Rozdziat I. Wymogi formalne pism
W postepowaniu hieprocesowym

1. Postepowanie nieprocesowe

Zasadg wynikajacg z art. 13 § 1 KPC jest rozpoznawanie spraw cywilnych w procesie, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Przepis ten ustanawia zatem domniemanie drogi procesu. Drugim
zasadniczym trybem postepowania jest tryb nieprocesowy, bedacy przedmiotem zaintereso-
wania niniejszego opracowania. W doktrynie wskazuje si¢, Ze — z uwagi na brak jednolitego
kryterium rozgraniczajacego postepowanie nieprocesowe od procesu — stosuje si¢ kryterium
normatywne, przyjmujac ze do postepowania nieprocesowego nalezg wszystkie sprawy prze-
kazane do tego trybu przez ustawodawce.

W trybie postepowania nieprocesowego toczg si¢ sprawy:

1) z zakresu prawa osobowego (art. 526-560' KPC);

2) z zakresu przeciwdziatania przemocy domowej (art. 560°-560'* KPC);

3) z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli (art. 561-605 KPC);

4) z zakresu prawa rzeczowego (art. 606-626" KPC);

5) z zakresu prawa spadkowego (art. 627-691 KPC);

6) z zakresu przepiséw o przedsigbiorstwach panstwowych i o samorzadzie zalogi przedsie-
biorstwa pafistwowego (art. 691'-691° KPC);

7) z zakresu prawa pracy — w sprawach dotyczacych zadania ustalenia uprawnienia do otrzy-
mania $wiadectwa pracy oraz zagdania sprostowania $wiadectwa pracy (art. 691'°-691'!
KPC);

8) depozytowe (art. 692-693% KPCQ);

9) w postepowaniu rejestrowym (art. 694'-694° KPC);

10) inne, dla ktérych przepisy szczegoélne przewidujg tryb postepowania nieprocesowego.

Powyzszy podzial na tryb procesowy i nieprocesowy nie wyklucza jednak pewnych wyjatkow,

polegajacych na rozpoznawaniu spraw zarezerwowanych dla jednego trybu postepowania

- w drugim trybie w ramach kompleksowego zalatwienia sprawy. Podstawa rozpoznania

sprawy nalezacej do jednego trybu postepowania w postepowaniu nalezagcym do drugiego

trybu musi wynika¢ zawsze z przepisu szczegdlnego. Jako przyktady mozna wskaza¢:

1) sporyiroszczenia, dla ktorych wlasciwy jest tryb procesu, rozpoznawane w trybie nie-
procesowym (w ramach jednego z tzw. postepowan dzialowych, art. 618 KPC, takze
w zw. z art. 688 i w zw. z art. 567 § 3 KPC);

2) mozliwo$¢ rozstrzygniecia o rozgraniczeniu nieruchomosci przez sad orzekajacy w pro-
cesie o wlasno$¢ albo o wydanie nieruchomosci lub jej czesci (art. 36 PrGeod; art. 34
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ust. 3 PrGeod przekazuje generalnie sprawy o rozgraniczenie nieruchomosci do rozpo-
znania w trybie nieprocesowym);

3) wyrok rozwodowy, wyrok orzekajacy separacje i uniewaznienie malzenstwa (art. 58,
61° § 1iart. 21 KRO), w ktérym sad rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej nad wspdlnymi
maloletnimi dzie¢mi malzonkéw oraz moze orzec o podziale majatku wspoélnego mat-
zonkéw, cho¢ sa to sprawy zalatwiane w trybie nieprocesowym (art. 567 i 579 KPC).

Na podstawie art. 13 § 2 KPC przepisy dotyczace postepowania procesowego beda mialy zasto-
sowanie do trybu nieprocesowego, chyba ze przepisy szczegdlne stanowia inaczej. Co do zasady
rozpoznanie sprawy przez sad I instancji w niewlasciwym trybie stanowi uchybienie procesowe,
ktore jednakze nie powoduje niewaznoéci postepowania. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej nie-
zachowanie wlasciwego trybu doprowadzito do sprzecznosci sktadu sadu orzekajacego z prze-
pisami prawa lub do wydania orzeczenia przez sad rejonowy w sprawie, w ktorej sad okregowy
jest wlasciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu (art. 379 pkt 4 i 6 KPC).

Zasadg jest wszczynanie postepowania nieprocesowego na wniosek (art. 506 KPC), co nie
wyklucza dziatania sagdu z urzedu w sprawach, w ktérych wymagane jest udzielenie pre-
wencyjnej ochrony sadowej, tj. wylacznie wtedy, gdy przepis szczegdlny tak stanowi. Kodeks
postepowania cywilnego przewiduje wypadki, w ktérych postepowanie wszczyna sie
z urzedu: art. 534, 541 § 1,559 § 1, 569 § 2, art. 570, 626> § 11i 2, art. 635 § 1, art. 637 § 2
W zw. zart. 666 § 2, art. 648 § 1, art. 655 § 1 i art. 678 i 690 § 22 KPC. Podkreslenia wymaga,
ze sad nie wydaje postanowienia o wszczeciu postepowania z urzedu’. Nalezy takze zwrécié
uwage na dopuszczalno$¢ prowadzenia postepowania pojednawczego w sprawach niepro-
cesowych na podstawie przepisoéw art. 184-186 KPC, jesli w sprawie wystepujg strony o nie-
zgodnych stanowiskach, a charakter sprawy zezwala na zawarcie w niej ugody, np. podzial
majatku wspélnego bytych matzonkéw po ustaniu wspoélnosci majatkowe;*.

Orzecznictwo

Obowiazek sadu ustalenia wtasciwego trybu postepowania

Prowadzenie sprawy w trybie niewtasciwym nie moze wywiera¢ dla strony skutkéw nega-
tywnych procesowo, a takim skutkiem jest pozbawienie prawa do zaskarzenia wyroku sadu
drugiej instancji skarga kasacyjna, ktéra w razie rozpoznania sprawy w trybie wtasciwym
przystugiwataby zgodnie z art. 519" § 1 KPC.

(postanowienie SN z 27.5.2021 r., 1 CZ 19/21, Legalis)

Rozpoznanie sprawy w niewtasciwym trybie postepowania jako podstawa
odwotawcza

Rozpoznanie sprawy przez sad w niewtasciwym trybie stanowi wprawdzie uchybie-
nie procesowe, ale nie powoduje ono niewaznosci postepowania, chyba ze na skutek

' A. Géra-Blaszczykowska, Kodeks postepowania cywilnego. Tom IA, Komentarz. Artykuty 1-424'%, Legalis 2020,
komentarz do art. 13.

% A. Zieliniski, K. Flaga-Gieruszyriska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis 2019, komentarz
do art. 506.

> A. Géra-Blaszczykowska, (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis 2016, komentarz
do art. 506, uwaga 10.

tp Rylski, Dopuszczalno$¢ postepowania pojednawczego w sprawach przekazanych do rozpoznania w trybie
nieprocesowym, Polski proces cywilny 2011, Nr 1 (2), s. 123 in.
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1. Postepowanie nieprocesowe

niezachowania wiasciwego trybu doszto do sprzecznosci sktadu orzekajacego z przepisami
prawa lub orzekania przez sad rejonowy w sprawie, w ktérej sad okregowy jest wiasciwy
ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu. Rozpoznanie sprawy w niewfasciwym trybie
moze prowadzi¢ do niewaznosci postepowania réwniez wtedy, gdy skutkowato ono pozba-
wieniem strony moznosci obrony swoich spraw.

(postanowienie SN z 18.5.2017 r., | CSK 702/16, Legalis)

Rozpoznanie sprawy w niewtasciwym trybie postepowania jako podstawa
odwotawcza

Samo rozpoznanie sprawy w niewtasciwym trybie postepowania (w postepowaniu niepro-
cesowym zamiast procesowym lub odwrotnie) i z naruszeniem przepiséw o wiasciwosci
miejscowej nie ma zazwyczaj istotnego wptywu na wynik sprawy, chyba ze nastepstwem
tego naruszenia jest naruszenie przepiséw, ktérych uchybienie powoduje niewaznos¢
postepowania np. co do skfadu sadu.

(postanowienie SN z 25.1.2018 r., | CSK 544/17, Legalis)

Zmiana trybu postepowania w fazie postepowania apelacyjnego

Zmiana trybu postepowania - stosownie do art. 201 § 2 KPC — moze nastapic¢ na kazdym
etapie postepowania, a wiec réwniez w fazie postepowania apelacyjnego.
(postanowienie SN z 30.6.2016 r., | CZ 46/16, Legalis)

Stosowanie zakazu reformationis in peius w postepowaniu nieprocesowym

Dopuszczalne jest odpowiednie stosowanie zakazu z art. 384 KPC w tych postepowaniach
nieprocesowych, w ktérych interesy wystepujacych w nich podmiotéw sa rozbiezne.
Odstepstwo od zakazu wynikajacego z tego przepisu dopuszczono w postepowaniu nie-
procesowym woéwczas, jezeli przedmiot zaskarzenia jest integralnie zwigzany z inng czescia
lub catoscia tego orzeczenia. W razie braku integralnego zwiazku przedmiotu zaskarzenia
zinng dyspozycja orzeczenia sad odwotawczy nie moze wyjs¢ poza granice zaskarzenia
i uchyli¢ lub zmieni¢ zaskarzone orzeczenie na niekorzy$¢ wnoszacego apelacje, jesli inny
uczestnik nie wnidst apelacji.

(postanowienie SN z 17.12.2015 ., V CSK 217/15, Legalis)

Dopuszczalno$¢ zmiany wniosku na pozew

Dopuszczalnos¢ zmiany wniosku na pozew wynika z przepiséw kodeksu. Wedtug art. 193
§ 1 KPC zmiana powoddztwa jest dopuszczalna, jezeli nie wptywa na wtasciwos¢ sadu. Ponie-
waz przepisy z zakresu postepowania nieprocesowego nie zawierajg odpowiedniej normy,
postanowienia art. 193 § 1 przez norme odsytajaca art. 13 § 2 KPC stosuja sie ,odpowied-
nio” w postepowaniu nieprocesowym. Przy réownorzednosci obu trybdw oznacza to moz-
nos¢ zmiany wniosku na pozew, zwtaszcza gdy oba zadania maja za swoj przedmiot spor
o prawo. Stwierdzenie to wymaga jeszcze sprawdzenia z uwagi na uzycie przez ustawe
nieostrego sformutowania ,odpowiednio”. Pomiedzy postepowaniem nieprocesowym
a procesem nadal istnieja pewne réznice, ktére nie pozwalaja, nawet w braku wyraznych
odmiennych przepiséw, na stosowanie w tym postepowaniu wszystkich przepiséw obo-
wigzujacych w procesie. Nie mozna by np. stosowac w nim przepiséw o wspétuczestnictwie
czy interwencji gtéwnej.

(postanowienie SNz 2.6.1965 r., Il CZ 51/65, Legalis)
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2. WHasciwos¢ sadu

Artykut 507 KPC statuuje zasade rozpoznawania spraw nalezacych do postepowania niepro-
cesowego w I instancji przez sady rejonowe. Bez znaczenia przy tym pozostaje, czy postepowa-
nie to jest uregulowane przez przepisy KPC, czy ustaw szczeg6lnych. Podkreslenia wymaga,
ze w postepowaniu nieprocesowym ma wylgczne zastosowanie wlasciwosé ustawowa (miej-
scowa i rzeczowa), podczas gdy wlasciwoéé umowna nie jest dopuszczalna®. Od zasady roz-
poznawania spraw nieprocesowych przez sady rejonowe istnieja jednakze nieliczne wyjatki,

w ktorych wlasciwym w I instancji bedzie sad okregowy:

1) sprawy o ubezwlasnowolnienie (art. 544 § 1 KPC);

2) sprawy o orzeczenie separacji na zgodny wniosek stron, a takze w sprawach o zniesienie
separacji (art. 567' KPC);

3) wsprawach o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. (art. 569! KPC);

4) w sprawie o rozstrzygniecie sporu miedzy rada pracownicza przedsiebiorstwa a dyrek-
torem przedsigbiorstwa, miedzy organami przedsiebiorstwa a organem zalozycielskim
przedsigbiorstwa oraz miedzy organami przedsigbiorstwa a organem sprawujacym nad-
z6r nad przedsiebiorstwem (art. 691' KPC);

5) rozpoznawanie protestow wyborczych w wyborach samorzadowych (art. 392 § 11 393
KWyb).

Nalezy pamieta¢, ze na zasadzie art. 379 pkt 6 KPC, jesli sad rejonowy orzekl w sprawie,
w ktdrej wlasciwy byt sad okregowy, postepowanie to dotkniete jest niewaznoscia.

Zkolei wlasciwo$¢ miejscowa w sprawach nieprocesowych powinna wynika¢ zgodnie
zart. 508 § 1 KPC w pierwszej kolejnosci z przepiséw szczegdlnych, dopiero jesli nie zostata
w nich oznaczona, wylacznie wlasciwy jest sad miejsca zamieszkania wnioskodawcy lub
w razie braku miejsca zamieszkania — sad miejsca jego pobytu. Z kolei do postepowania
wszczynanego z urzedu wlasciwy jest sad miejsca, w ktoérego okregu nastapito zdarzenie
bedace podstawa wszczecia postepowania. W braku wskazanych wyzej podstaw wiasciwy
bedzie sad dla m.st. Warszawy.

Jesli uzasadniona jest wlasciwo$¢ kilku sadow, wszczecie postepowania moze nastapic przed
kazdym z tych sadéw lub z urzedu przez kazdy z tych sadéw. Wiasciwy pozostaje sad, ktdry
pierwszy wszczat postepowanie. W przypadku gdy wnioskodawca dokona wyboru jednego
z s3dow, staje sie on wylacznie wlasciwym (art. 43 w zw. z art. 13 § 2 KPC). Réwniez sad
wlasciwy w chwili wszczecia postepowania nieprocesowego zachowuje swoja wlasciwos¢ az
do zakonczenia postepowania, cho¢by podstawy wlasciwosci zmienily sie w toku sprawy -
tzw. perpetuatio fori (art. 15 w zw. z art. 13 § 2 KPC).

Whasciwos¢ miejscowa szczegdlna ma miejsce w przypadkach okreslonych w KPC, tj. w sprawach:
1) o uznanie za zmartego i o stwierdzenie zgonu (art. 526 w zw. z art. 535 KPC);
2) o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy matzonkami,
rodzinnych i opiekunczych (art. 569 § 1 KPC);
3) o uznanie dziecka (581 KPC);

> A. Marciniak, Kodeks postepowania cywilnego. Tom I1I. Komentarz. Artykuly 425-729, Legalis 2020, komen-
tarz do art. 507.

4



2. Whasciwos¢ sadu

4) o przysposobienie (art. 585 § 2 KPC);
5) o wyrazenie zgody na przysposobienie (art. 589 § 1 KPC);
6) z zakresu kurateli (art. 599, 601-603 § 1, art. 603" KPC);
7) z zakresu prawa rzeczowego (art. 606 KPC);
8) o przepadek rzeczy (art. 610> § 2 KPC);
9) z zakresu prawa spadkowego (art. 628 KPC);
10) o zabezpieczenie spadku (art. 633 KPC);
11) zzakresu przepiséw o przedsiebiorstwach panstwowych i o samorzadzie zalogi przedsie-
biorstwa panstwowego (art. 6912 KPC);
12) o ztozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego (art. 692 KPC);
13) o stwierdzenie likwidacji niepodjetych depozytéw (art. 693'8 KPC);
14) w postepowaniu rejestrowym (art. 694% KPC).

Sad, ktéry stwierdzi swa niewlasciwos¢, przekaze z urzedu sprawe sadowi wlasciwemu.
Postanowienie takie moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym. Na podstawie art. 13 § 2 KPC,
art. 200 § 1* KPC stosuje sie takze do postepowan nieprocesowych.

Artykut 508 § 2 KPC przewiduje wlasciwo$¢ delegacyjna w przypadku zaistnienia przeszkody
do rozpoznania sprawy przez sad wlasciwy. Wyznaczenia innego sagdu dokonuje sad przeto-
zony w toku instancji. Sgdami tymi sa sad okregowy przelozony nad sagdem rejonowym, sad
apelacyjny przelozony nad sadem okregowym, Sad Najwyzszy przetozony nad sagdem apela-
cyjnym [uchw. SN (7) 2 21.2.1972 1., III CZP 76/71, Legalis]. Postanowienie sadu przetozonego
o wyznaczeniu innego sadu do rozpoznania sprawy nie podlega zaskarzeniu.

Orzecznictwo

Sprawy z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli — wtasciwos¢
delegacyjna

Sprawy z zakresu prawa rodzinnego, opiekuriczego i kurateli okreslone w Dziale II, Tytutu
Il Ksiegi drugiej Kodeksu postepowania cywilnego sa rozpoznawane w trybie nieproce-
sowym, a w tym postepowaniu zastosowanie znajduje art. 508 § 2 KPC, w ktérym usta-
wodawca przewidziat mozliwos¢ przekazania sprawy do innego sadu réwnorzednego
ze wzgleddw celowosciowych. Jest to jednak kompetencja sadu przetozonego nad wtasci-
wym w sprawie, nie za$ Sadu Najwyzszego.

(postanowienie SN z 27.3.2025 r., Ill CO 296/25, Legalis)

Sad wlasciwy w sprawie o zniesienie separacji

Zgodnie z art. 567" KPC w sprawach o zniesienie separacji wtasciwe rzeczowo sg sady okre-
gowe, a miejscowo wiasciwym jest sad, w ktérego okregu matzonkowie majg wspdlne
zamieszkanie, a w braku takiej podstawy - sad miejsca ich wspdlnego pobytu. Jezeli matzon-
kowie nie majg wspdlnego miejsca zamieszkania ani pobytu, wniosek nalezy zgtosi¢ w sadzie
wiasciwym dla jednego z matzonkdw, zgodnie z art. 508 § 1-3 KPC. Zatem wtasciwym sto-
sownie do art. 508 § 1 zdanie drugie KPC jest sad dla miasta st. Warszawy, jesli matzonkowie
nie maja wspélnego miejsca zamieszkania, wzglednie wspélnego pobytu w Polsce (art. 567"
KPC) i wnioskodawca nie ma miejsca zamieszkania albo miejsca pobytu w Polsce (art. 508 § 1
zdanie pierwsze KPC). Jednak zgodnie z art. 508 § 2 KPC w wypadku gdy sad whasciwy nie
moze z powodu przeszkody rozpoznac sprawy albo gdy wymagaja tego wzgledy celowosci,
sad nad nim przetozony wyznaczy inny sad do rozpoznania sprawy.

(postanowienie SN z 25.1.2024 r., Ill CO 27/24, Legalis)
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Niezaskarzalno$¢ postanowienia sadu przetozonego o wyznaczeniu innego sadu
do rozpoznania sprawy

Przepisy o postepowaniu nieprocesowym nie dopuszczaja zazalenia na postanowienie
wydane na podstawie art. 508 § 2 KPC. Postanowienie to nie jest orzeczeniem koriczacym
postepowanie w sprawie, jak i nie zostato wyszczegdlnione w art. 394 § 1 KPC (obecnie: oraz
art. 394" § 1 KPC przyp.aut.), w ktérym enumeratywnie wymieniono orzeczenia, na ktére
przystuguje zazalenie.

(postanowienie SA w Poznaniu z 18.10.2012r.,, | ACz 1783/11, Legalis)

Tryb postepowania w sprawie o uchylenie uchwaty zarzadu fundacgji

Sprawy o uchylenie uchwaty zarzadu fundacji rozpoznawane sa w postepowaniu niepro-
cesowym.
(postanowienie SA w Warszawie z 8.3.2005 r., | ACa 419/04, Legalis)

Wiasciwos¢ sadu w sprawach o uchylenie uchwaty stowarzyszenia

Sprawy o uchylenie uchwaty stowarzyszenia rozpoznaje sad rejonowy.
(uchwata SN z 3.12.2003 r., Il CZP 93/03, Legalis)

Charakter postepowania w sprawach o uznanie orzeczen sadéw zagranicznych

Postepowanie w sprawach o uznanie orzeczen sagdéw zagranicznych nie ma charakteru
postepowania nieprocesowego. Jest to postepowanie szczegdlne, do ktérego w razie braku
unormowan regulujacych je nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy o procesie (art. 13 § 2
KPC). Wytacza to mozliwos¢ korzystania w tym postepowaniu z przepiséw ksiegi Il KPC,
dotyczacych postepowania nieprocesowego, w tym takze art. 508 KPC, normujace w spo-
séb ogdlny zagadnienie wtasciwosci miejscowej sgdéw w postepowaniu nieprocesowym.

(postanowienie SN z 9.12.1975 r., | CO 9/75, Legalis)

3. Uczestnicy postepowania

Postepowanie nieprocesowe, odmiennie niz procesowe, moze toczy¢ si¢ z udzialem tylko
jednego uczestnika, tj. kazdego, czyich praw dotyczy wynik postepowania, i kto moze wziaé
udziat w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia postegpowania w II instancji (art. 510 KPC).
W ocenie Sadu Najwyzszego zawarte w art. 510 § 1 KPC okreélenie - kazdy, czyich praw doty-
czy wynik postepowania - jest szerokie i umozliwia sadowi w zaleznosci od stwierdzonych
okolicznosci konkretnej sprawy uznanie, ze zglaszajacy si¢ podmiot jest zainteresowanym
w wyniku postepowania, a moze stac si¢ on uczestnikiem postepowania, nawet wtedy gdyby
to byt interes posredni (post. SN z 23.2.2012 r., V CZ 117/11, Legalis).

Tym samym generalng przeslanka wzigcia udzialu w postgpowaniu nieprocesowym jest
posiadanie przez podmiot interesu prawnego. W postepowaniu nieprocesowym interes
prawny nie wynika, tak jak w procesie, z naruszenia lub zagrozenia sfery prawnej wniosko-
dawcy, ale z pewnych zdarzen prawnych, ktére wywoluja konieczno$¢ uregulowania wigza-
cych si¢ z nimi stosunkéw prawnych i rodza obiektywna potrzebe wszczecia postepowania
lub wzigcia w nim udziatu (post. SN z 4.1.2012 r., IIT CZ 78/11, Legalis). Katalog podmiotéw
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3. Uczestnicy postepowania

zainteresowanych bedzie zatem uzalezniony od przedmiotu toczacego si¢ postepowania nie-
procesowego.

Osoba inicjujaca postepowanie nieprocesowe staje si¢ od razu jego uczestnikiem z mocy wia-
snej czynnosci prawnej. Ponadto podmiot moze sta¢ si¢ uczestnikiem z mocy postanowienia
sadu (na podstawie wezwania do udziatu w sprawie) albo mocy samego prawa (art. 546 § 112,
art. 626' § 2 i art. 694° § 2 KPC)®. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze w przeciwienstwie do poste-
powania procesowego, w nieprocesowym interesy obu stron postepowania wcale nie musza
by¢ ze soba sprzeczne. Wszyscy uczestnicy (w tym takze sam wnioskodawca), bez wzgledu
na stopien ich zainteresowania wynikiem sprawy, nasilenia sprzecznosci czy zbiezno$ci wza-
jemnych intereséw, maja w stosunku do sadu, jak i wzgledem siebie taki sam status proce-
sowy. W przeciwienstwie do procesu, cechujacego sie dwustronnoscia, liczba uczestnikéw
postepowania nieprocesowego nie jest limitowana, a ich interesy sg zbiezne lub sprzeczne,
a niejednokrotnie przenikaja si¢ i krzyzujg [uzasadnienie uchw. (7) SN z 20.4.2010 r., III CZP
112/09, Legalis].

Sad ma obowigzek czuwa¢d nad tym, aby w postepowaniu brali udzial wszyscy zaintereso-
wani, dokonujac jednocze$nie oceny, kto moze by¢ uczestnikiem postepowania. Przystepujac
do toczacego si¢ postepowania nieprocesowego, zainteresowany powinien wskaza¢, jakich
konkretnie jego praw lub obowigzkéw ma dotyczy¢ wynik postepowania. Natomiast utrata
przez uczestnika statusu zainteresowanego wywoluje potrzebe jego wyeliminowania z tocza-
cego sie postepowania (post. SN z 1.10.1999 r., I CKN 606/99, Legalis).

Wymogiem formalnym wniosku wszczynajacego postgpowanie nieprocesowe jest wskazanie
przez wnioskodawce wszystkich zainteresowanych (uczestnikow postepowania). Jednakze
brak zachowania powyzszego wymogu, nie powoduje oddalenia przez sad wniosku o wszcze-
cie postepowania nieprocesowego, lecz naklada na sad obowigzek wezwania osoby zaintere-
sowanej do udziatu w sprawie (post. SN z 19.7.1983 r., IIIl CRN 154/83, Legalis).

Sad Najwyzszy przyjal, ze naruszenie przepisu art. 510 KPC przez przyznanie osobie, ktora
nie jest zainteresowana wynikiem sprawy, statusu uczestnika postgpowania, samo przez
sie nie oznacza, ze uchybienie to mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (post. SN
223.6.2022 r., 1 CSK 644/22, Legalis; post. SN z 22.4.1998 r., IT CKN 678/97, Legalis).

Orzecznictwo

Interes prawny w sprawie o uwlaszczenie

Zgodnie z art. 510 § 1 KPC, majacym zastosowanie w sprawie o uwtaszczenie, zaintere-
sowanym, a wiec uczestnikiem postepowania, jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik
sprawy. Spetnienie przestanki zainteresowania wynikiem postepowania decyduje jedynie
o mozliwosci udziatu w sprawie w charakterze uczestnika, lecz samoistnie nie przesadza
automatycznie istnieniu po stronie tego uczestnika interesu prawnego w zaskarzeniu orze-
czenia zapadtego w tym postepowaniu. Interes ten podlega odrebnej ocenie, uwzgled-
niajacej, czy doszto do pokrzywdzenia skarzacego wydanym orzeczeniem. Przy ocenie,
czy przestanka ta zostata spetniona, nie wystarczy, aby wynik postepowania nieproceso-
wego mogt w ogodle dotyczy¢ praw okreslonego podmiotu; konieczne jest, aby konkretne,
wydane orzeczenie prowadzito do pokrzywdzenia skarzacego uczestnika, tj. by odnosito
sie do przystugujacych mu praw lub obciazajacych go obowigzkéw. Na uwadze mie¢ nalezy,

©  A. Géra-Blaszczykowska, Kodeks, tom IA, komentarz do art. 510.
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ze w sprawie o uwtaszczenie, stwierdzenie nabycia nieruchomosci moze nastapic tylko
na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika. Skoro ostatecznie
doprecyzowany wniosek o stwierdzenie uwtaszczenia dotyczyt nabycia wtasnosci nieru-
chomosci wytacznie przez wnioskodawce, sad byt zobowigzany do rozpatrzenia wniosku
w granicach zgdania zawartego we wniosku.

(postanowienie SN z30.12.2024 r., | CSK 2412/23, Legalis)

Uprawnieni do wniesienia skargi o wznowienie postepowania

O statusie uczestnika, a tym samym uprawnionego do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania na podstawie art. 524 § 2 KPC, decyduje po pierwsze, przymiot zaintere-
sowanego w rozumieniu art. 510 § 1 KPC, a po drugie, naruszenie jego praw skarzonym
postanowieniem.

(postanowienie SN z 11.7.2023 r., Il CSKP 1481/22, Legalis)

Niezaskarzalnos$¢ postanowienia oddalajacego zazalenie na postanowienie
odmawiajace dopuszczenia do udziatu w sprawie

Na wydane w postepowaniu nieprocesowym postanowienie sgdu | instancji o odmowie
dopuszczenia do udziatu w sprawie przystuguje zazalenie do sadu Il instancji (art. 510 § 1
zdanie trzecie KPC). Na postanowienie sadu Il instancji oddalajace zazalenie na postano-
wienie sadu | instancji niedopuszczajace do udziatu w sprawie nie przystuguje jednak
ani skarga kasacyjna, ani tez zazalenie, o ktérym mowa w art. 394' § 2 KPC (w brzmieniu
poprzedzajacym wejscie w zycie ustawy z dnia 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1469 ze zm.).

(postanowienie SN z6.12.2019r.,1 CZ 89/19, Legalis)

Podmiot uprawniony do wniesienia apelacji w postepowaniu nieprocesowym

Apelacje w postepowaniu nieprocesowym moze wnie$¢ nawet uczestnik, ktory nie brat
udziatu w postepowaniu, jezeli wynik postepowania dotyczy jego praw, zatem nawet
w takim wypadku srodek odwotawczy nie moze by¢ odrzucony z powodu braku substratu
zaskarzenia (art. 510 KPC).

(postanowienie SN z 18.9.2014 r., V CZ 54/14, Legalis)

Szeroka interpretacja interesu prawnego zainteresowanego jako uczestnika
postepowania nieprocesowego
Zainteresowanym pozostaje nie tylko ten, czyich praw wynik postepowania dotyczy bezpo-
srednio, ale takze osoba wykazujaca interes prawny posredni. Szerokie rozumienie interesu
prawnego jako przestanki uznania okreslonej osoby za zainteresowanego w ujeciu art. 510
§ 1 KPC nie zwalnia sadu od powinnosci dokonania oceny, na tle okolicznosci kazdej kon-
kretnej sprawy, kto jest (powinien by¢) uczestnikiem postepowania.

(postanowienie SN z 26.3.2014 ., V CSK 686/13, Legalis)

4, Prokurator

Na podstawie art. 7 w zw. z art. 13 § 2 KPC prokurator moze zada¢ wszczecia postepowa-
nia w kazdej sprawie, jak rowniez wzia¢ udzial w kazdym toczacym sie juz postepowaniu
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4. Prokurator

(réwniez w sprawach niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego), jezeli wedtug jego oceny
wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spolecznego.

Jedyne ograniczenia kompetencji prokuratora do ztozenia wniosku o wszczecie postepowania

nieprocesowego wynikaja z istoty i charakteru samych spraw rozpoznawanych w tym trybie.

Ustawodawca wylaczyt kompetencje prokuratora w sprawach, w ktérych oprdécz wniesie-

nia wniosku wymagane jest rownoczesne ztozenie oswiadczenia woli. Prokurator nie moze

bowiem zlozy¢ odpowiedniego wniosku, jako ze nie jest podmiotem legitymowanym do zfo-

zenia o$wiadczenia woli w ponizszych sprawach:

1) wniosku o udzielenie przez sad zgody na zawarcie matzenstwa w sytuacji przeszkody
braku przepisanego wieku, istnienia choroby psychicznej lub niedorozwoju umystowego;

2) wniosku o przyjecie oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku;

3) wniosku o przyjecie o§wiadczenia o uznaniu dziecka;

4) wniosku o orzeczenie przysposobienia’.

Z kolei prokurator zawsze bierze udzial w sprawach:

1) o ubezwlasnowolnienie (art. 546 § 2 KPC);

2) wsprawach o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. (art. 569! KPC).

Prokurator staje si¢ uczestnikiem postepowania nieprocesowego przez sam fakt niewy-
magajacego zadnej formy szczegdlnej zgloszenia udzialu w sprawie (np. przez zgloszenie
jakiegokolwiek wniosku). Decyzja sadu o uznaniu prokuratora za uczestnika postepowania
jest zbedna (zob. uzasadnienie orz. SN z 9.7.1947 r., III C 756/47, OSN 1948, Nr 1, poz. 22).
Sady nie s3 uprawnione do kontrolowania, czy wystapienie prokuratora w obronie interesu
publicznego jest uzasadnione rzeczywistym istnieniem tego interesu w danej sprawie (orz.
SN 228.1.1949 r., C 1089/48, PiP 1949, Nr 6-7, s. 149)®.

Orzecznictwo

Udziat prokuratora w sprawie a zasadzenia zwrotu kosztéw od Skarbu Panstwa

Udziat prokuratora w sprawie nie uzasadnia zasadzenia zwrotu kosztéw od Skarbu Pan-
stwa. Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy prokurator wystepuje z powddztwem na rzecz
oznaczonej osoby na podstawie art. 7 i art. 55 KPC lub wytacza powédztwo na podstawie
art. 57 KPC. W przeciwnym przypadku naruszona zostataby zasada rownosci stron i ich
odpowiedzialnosci za wynik procesu a takze konstytucyjna zasada réwnej ochrony praw
majatkowych.

(wyrok SAw Poznaniu z 7.7.2016 r., | ACa 666/16, Legalis)

Ocena potrzeby zainicjowania procesu jako wylaczna kompetencja prokuratora;
strona bierna procesu zainicjowanego przez prokuratora

1. Ocena potrzeby zainicjowania procesu przez Prokuratora bez okreslenia podmiotu,
na ktérego rzecz jest ono przezen inicjowane, pozostaje wyfaczna jego kompetencja i Sad
rozstrzygajacy spor nie jest uprawniony do weryfikacji tej oceny z punktu widzenia jej
merytorycznej poprawnosci.

7 7. Zawadzka, Formy udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym, Prok. i Pr. 2009, Nr 10, s. 86-87.
8 A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszyriska (red.), Kodeks, komentarz do art. 510, uwaga 47.
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5.

Zgodnie z art. 86 w zw. z art. 13 § 2 KPC strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi
moga dziata¢ przed sadem osobiscie lub przez pelnomocnikéw. Katalog podmiotéw, ktdre
moga wystepowaé w charakterze pelnomocnikéw w postepowaniu cywilnym, reguluje art. 87
KPC. Jednakze w postepowaniu w sprawach nieprocesowych pelnomocnikami procesowymi

2.Szczegolny charakter uprawnienia Prokuratora wywodzony z realizacji zadania jakim jest
ochrona praworzadnosci i interesu publicznego decyduje o szczegélnym uksztattowaniu
strony biernej takiego procesu. Powszechnie przyjmuje sie, ze pozwanymi w tym sporze
maja byc¢ wszystkie strony danego stosunku prawnego, a przy tym ich udziat w nim ma cha-
rakter wspoétuczestnictwa materialnego i jednolitego.

(wyrok SA w Krakowie z 12.1.2016 r., | ACa 1332/15, Legalis)

Uprawnienie prokuratora do ztozenia wniosku o zmiane zakfadu lecznictwa
odwykowego

Do ztozenia wniosku przewidzianego w art. 34 ust. 2 AlkU® (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2151
ze zm.) 0 zmiane rodzaju orzeczonego zaktadu lecznictwa odwykowego uprawniony jest
takze prokurator (art. 7 KPC).

(postanowienie SN z 9.10.2009 r., IV CSK 210/09, Legalis)
Dopuszczalnos¢ ztozenia wniosku o umieszczenie osoby w szpitalu psychiatrycznym
przez prokuratora

Whiosek o umieszczenie osoby chorej psychicznie w szpitalu psychiatrycznym (art. 29 ust. 1
pkt 1i2 ZdrPsychU') moze by¢ ztozony przez prokuratora.
(postanowienie SN z 5.9.2008 ., Ill CSK 178/08, Legalis)

Petnomocnicy

moga by¢:

1)

2)

3)

4)

pelnomocnicy profesjonalni (adwokaci, radcowie prawni, rzecznicy patentowi w spra-
wach wiasnosci intelektualnej i doradcy restrukturyzacyjni w sprawach restrukturyzacji

i upadlosci);

osoby zwigzane z mocodawca umowami cywilnoprawnymi (sprawujace zarzad majat-
kiem lub interesami strony lub pozostajace ze strona w stalym stosunku zlecenia, o ile

przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia);

osoby zwigzane stosunkiem blisko$ci (rodzice, matzonek, rodzenstwo, zstepni strony oraz

osoby pozostajace ze strong w stosunku przysposobienia)';

inny uczestnik postepowania nieprocesowego, jezeli nie zachodzi miedzy nimi sprzecz-

no$¢ interesOw (art. 87 § 1 wzw. z art. 13 § 2 KPC).

® Tj.Dz.U. 22023 r. poz. 2151 ze zm.
0 Tj. Dz.U. 22024 r. poz. 917.
W A. Zieliniski, K. Flaga-Gieruszyrska (red.), Kodeks, komentarz do art. 87, uwaga 9.
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5. Peinomocnicy

Z katalogu tego wylacza si¢ wspotuczestnikoéw sporu, ktdrzy nie wystepuja w postepowaniu
nieprocesowym. Ponadto przepisy szczegélne KPC okreslaja jeszcze inne osoby mogace by¢
pelnomocnikami w postepowaniach nieprocesowych:

1) pelnomocnicy rady pracowniczej i dyrektora przedsigbiorstwa (art. 691°),

2) pelnomocnicy do doreczen dla strony zamieszkalej za granica (art. 1135° KPC).

5.1. Adwokaci i radcowie prawni

Profesjonalni pelnomocnicy — adwokaci i radcowie prawni - reprezentuja strony w poste-
powaniu cywilnym na podstawie przepiséw KPC oraz ustaw szczegélnych - odpowiednio
ustawy z 26.5.1982 . - Prawo o adwokaturze'? oraz ustawy z 6.7.1982 r. o radcach prawnych®.

5.2. Osoba sprawujaca zarzad majatkiem
lub interesami strony

Osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami uczestnika postepowania nieprocesowego
moze by¢ jego pelnomocnikiem, jezeli przedmiot procesu wchodzi w zakres tego zarzadu.
Definiujac okreélenie ,,sprawowanie zarzadu majatkiem lub interesami”, nalezy wskaza¢
na stale (a nie chwilowe czy przejéciowe) sprawowanie tego zarzadu nad majatkiem lub jego
czescia™.

5.3. Uczestnik postepowania, matzonek, rodzenstwo,
zstepni lub wstepni strony oraz osoby pozostajace
ze strong w stosunku przysposobienia

Pelnomocnikiem uczestnika postepowania moze by¢ inny uczestnik tego samego postepo-
wania, jezeli nie zachodzi miedzy nimi sprzeczno$¢ intereséw, a ponadto: malzonek bedacy
w zwigzku matzenskim ze strong w czasie prowadzenia sprawy i niebedgcy w prawomocnie
orzeczonej separacji, wstepni strony (réwniez dziadkowie), zstepni strony (takze dzieci poza-
matzenskie), rodzenstwo — réwniez przyrodnie, oraz osoby pozostajace ze strona w stosunku
przysposobienia tak zupelnego, jak i niezupelnego'”.

12 T,j.Dz.U. 22024 1. poz. 1564.

3 Tj. Dz.U. 22024 r. poz. 499.

4 A, Zieliniski, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Kodeks, komentarz do art. 87, uwaga 22.

5 A. Géra-Blaszczykowska, Kodeks, komentarz do art. 87, uwaga 18.
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Rozdziat I. Wymogi formalne pism w postepowaniu nieprocesowym

5.4. Kurator

Rola kuratora w postepowaniu nieprocesowym jest znacznie wazniejsza niz w procesie.
Wrynika to z faktu, ze to na sadzie orzekajacym spoczywa obowiazek zapewnienia, aby wszy-
scy zainteresowani wzieli udzial w postepowaniu. Z tego tez wzgledu ustawodawca w art. 510
§ 2 zd. 3 KPC zobowigzal sad do wyznaczenia z urzedu kuratora dla zainteresowanego, kto-
rego miejsce pobytu nie jest znane. Jak podkreslit SN, kurator moze by¢ wyznaczony tylko
do zastepowania okres$lonego uczestnika postepowania, ktérego miejsce pobytu nie jest
znane, nie moze natomiast by¢ ustanowiony dla ewentualnych zainteresowanych, nieokre-
$lonych co do osoby (por. uchw. SN z 11.9.1958 r., IV CO 19/58, Legalis).

Przed wyznaczeniem kuratora sad orzekajacy powinien w pierwszej kolejnosci przeprowadzié
stosowne dochodzenie celem ustalenia miejsca pobytu zainteresowanego, a dopiero w nastep-
nej kolejnosci wyznaczy¢ kuratora (post. SN z 24.9.1998 r., II CKU 61/98, Legalis). Jezeli
bowiem ustanowienie kuratora nastapifo bez dostatecznego uprawdopodobnienia, ze miej-
sce pobytu uczestnika nie jest znane, postepowanie dotkniete bedzie niewaznoscig (wyr. SN
2 10.4.1978 r., III CRN 40/78, Legalis). Wedlug SN art. 609 § 2 KPC stosuje si¢ tylko wtedy,
gdy wnioskodawca nie moze wskazaé osob zainteresowanych, poniewaz s3 one nieznane,
a ustalenie tych osdb jest dla niego zadaniem praktycznie niewykonalnym. Przepis ten nie
wchodzi natomiast w rachube, gdy osoby te s3 znane wnioskodawcy, ale nie jest znane miejsce
ich pobytu. W takim bowiem wypadku obowiazuje zasada ogdlna, w mys$l ktorej dla osoby,
ktérej miejsce pobytu nie jest znane, ustanawia si¢ kuratora procesowego (art. 143, 144 i 510
§ 2 KPC) (post. SN z 19.2.1966 r., I1 CZ 50/66, Legalis).

W razie gdy dla zainteresowanego, ktérego miejsce pobytu jest nieznane, wyznaczony zostal
kurator na podstawie przepiséw prawa materialnego (art. 184 § 1 KRO), wyznaczenie kuratora
w trybie art. 510 § 2 KPC jest zbedne. W takim wypadku sad wzywa do udzialu w sprawie
tego kuratora. Nieznany z miejsca pobytu zainteresowany staje si¢ uczestnikiem postepowa-
nia z momentem doreczenia kuratorowi, ustanowionemu w trybie art. 184 § 1 KRO, wezwania

do udziatu w sprawie'®.

5.5. Reprezentant dziecka

W wyniku nowelizacji KRO, dokonanej na mocy ustawy z 28.7.2023 r. o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw'’, zdecydowano sie¢ na wprowa-
dzenie instytucji reprezentanta dziecka. Zastgpila ona, funkcjonujacego uprzednio kuratora
reprezentujacego dziecko. Stosownie do brzmienia art. 99 § 1 KRO, dla dziecka pozostajacego
pod wladzg rodzicielskg, ktérego Zadne z rodzicéw nie moze reprezentowad, sad opiekuniczy
ustanawia reprezentanta dziecka. Reprezentant dziecka jest umocowany do dokonywania
wszelkich czynnosci taczacych si¢ ze sprawa, rowniez w zakresie zaskarzenia i wykonania
orzeczenia.

16 A, Zielisiski, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Kodeks, komentarz do art. 510, uwagi 35-41.
17" Dz.U. 22023 r. poz. 1606.
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6. Wniosek o wszczecie postepowania nieprocesowego

Reprezentantem dziecka moze by¢ ustanowiony adwokat lub radca prawny, ktéry wykazuje
szczego6lng znajomos¢ spraw dotyczacych dziecka, tego samego rodzaju lub rodzajowo odpo-
wiadajacych sprawie, w ktdrej wymagana jest reprezentacja dziecka, lub ukonczyt szkolenie
dotyczace zasad reprezentacji dziecka, praw lub potrzeb dziecka (art. 99' § 1 KRO).

W przypadku gdy stopien skomplikowania sprawy tego nie wymaga, w szczegolno$ci gdy
sad opiekunczy okresli szczegdtowo tres¢ czynnosci, reprezentantem dziecka moze zosta¢
ustanowiona réwniez inna osoba posiadajaca wyzsze wyksztalcenie prawnicze i wykazujaca
znajomos$¢ potrzeb dziecka. Jezeli szczegdlne okolicznosci za tym przemawiajg, reprezentan-
tem dziecka moze zosta¢ ustanowiona takze osoba nieposiadajaca wyzszego wyksztalcenia
prawniczego (art. 99! § 2 KRO).

Co jednak istotne, w postepowaniu karnym, role reprezentanta dziecka moze sprawowac
jedynie adwokat lub radca prawny (art. 99' § 3 KRO).

6. Wniosek o wszczecie postepowania
hieprocesowego

Wszczecie postepowania nieprocesowego implikuje zasadniczo te same skutki proce-
sowe i materialnoprawne, co wniesienie pozwu w postepowaniu procesowym. Skierowa-
nie wniosku do sadu (art. 165 w zw. z art. 13 § 2 KPC) decyduje o ocenie wlasciwosci sadu
(art. 15 wzw. zart. 13 § 2 KPC), jak i o jurysdykcji krajowej (art. 1097 w zw. z art. 13 § 2 KPC).
Jesli za$ chodzi o nast¢pstwa materialnoprawne, nastepuje przerwa biegu przedawnienia,
zasiedzenia oraz terminéw zawitych'®. Postepowanie nieprocesowe kieruje sie takimi samymi
zasadami dotyczacymi orzekania, jak postepowanie procesowe (art. 316-322 w zw. z art. 13
§ 2 KPC), przy czym sad nie jest zwigzany zagdaniami uczestnikow, jezeli okreslona sprawa
moze by¢ wszczeta z urzedu. W innych sytuacjach takze sad moze nie by¢ zwigzany zada-
niami, kiedy na mocy przepiséw szczegdlnych uprawniony jest do orzekania w pewnym
zakresie z urzedu (art. 538, 619, 677 KPC)". W postepowaniu nieprocesowym orzeczenia
zapadaja w formie postanowienia, chyba Ze przepis szczegélny stanowi inaczej (art. 516 KPC).
Postanowienia dzielg si¢ na:

1) postanowienia merytoryczne;

2) postanowienia wpadkowe.

Z kolei postanowienia merytoryczne, rozstrzygajace co do istoty sprawy, mozna podzieli¢
na postanowienia:

1) co do calosci zadania,

2) wstepne,

3) czesciowe,

4) uzupelniajace (np. art. 679 § 3 KPC).

18 D. Wetoszka. K. Maciejewska-Adamiak, J. Puszkarski, Pisma procesowe w sprawach rodzinnych na przyktadach
i wzorach, Warszawa 2020.

19 A. Marciniak, K. Piasecki (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis 2016, komentarz do art. 516,
uwaga 10.
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Rozdziat I. Wymogi formalne pism w postepowaniu nieprocesowym

Sad moze réwniez wyda¢é postanowienia wpadkowe, dotyczace zagadnien proceduralnych
majacych miejsce w trakcie postepowania*’. Od nieprawomocnych orzeczen wydanych
w postepowaniu nieprocesowym przystuguje apelacja (art. 518 KPC). Orzeczenie, od kto-
rego nie przystuguje zaden zwykly srodek zaskarzenia, staje si¢ prawomocne. Ponadto pra-
womocne orzeczenie staje sie rowniez skuteczne, chyba ze KPC przewiduje natychmiastowa
skutecznos$¢ z mocy samej ustawy (art. 521 KPC). Nastepstwem uprawomocnienia sie orze-
czenia jest jego wykonalnos¢, jezeli tres¢ orzeczenia nadaje sie do wykonania w drodze egze-
kugcji. ,Postanowienie wstepne wydane w postegpowaniu nieprocesowym na podstawie art. 318
§ 1 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC, rozstrzygajace o samej zasadzie zadania, wywotuje skutki
orzeczenia formalnie prawomocnego (art. 365 § 1 KPC), wiaze zatem sad orzekajacy w spra-
wie” (post. SN z 21.10.1999 r., I CKN 169/98, Legalis).

6.1. Elementy wniosku

Wymogi formalne wniosku o wszczecie postgpowania nieprocesowego przewiduje art. 511
KPC. Przepis ten odwoluje sie w swej tresci do art. 126 KPC okreslajacego wymogi formalne
pisma procesowego oraz art. 187 KPC stosowanego odpowiednio. Wniosek jest kwalifiko-
wanym pismem procesowym. Musi spelnia¢ obligatoryjne warunki formalne wymagane dla
kazdego pisma procesowego (art. 126-128 KPC). Jednakze w przeciwienistwie do postepo-
wania procesowego, we wniosku nie ma obowiazku wyczerpujacego wskazania wszystkich
zainteresowanych - ustalenie to jest obowigzkiem sadu (art. 510 § 2 KPC) - co do zasady
wnioskodaweca jest zobowigzany wskaza¢ tylko te osoby, co do ktdrych ma wiedzeg, ze posia-
dajg one interes prawny w zaltatwieniu sprawy.

Wniosek w postepowaniu nieprocesowym powinien zatem zawiera¢ nastepujace skladowe:

1) oznaczenie sadu, do ktérego jest skierowany, imie i nazwisko lub nazwe zainteresowanych
w sprawie i ich adresy;

2) oznaczenie rodzaju pisma (wniosek o ...);

3) dokladnie okreslone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie wartosci
przedmiotu sporu, chyba Ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna;

4) oznaczenie daty wymagalnosci roszczenia w sprawach o prawa majatkowe;

5) wskazanie faktow, na ktorych strona opiera swéj wniosek lub o§wiadczenie, oraz wska-
zanie dowodu na wykazanie kazdego z tych faktow;

6) informacje, czy strony podjety probe mediacji lub innego pozasadowego sposobu roz-
wigzania sporu, a w przypadku gdy takich préb nie podjeto, wyjasnienie przyczyn ich
niepodjecia;

7) podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika;

8) wymienienie zatacznikow.

We wniosku wszczynajacym postgpowanie nieprocesowe mozna dodatkowo wskazac ele-
menty fakultatywne majace na celu przygotowanie rozprawy:

1) wezwanie na rozprawe wskazanych przez wnioskodawce §wiadkéw i biegtych;

2) dokonanie ogledzin;

20 E. Marszatkowska-Krzes (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis 2016, komentarz
do art. 516, uwagi 1-3.
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6. Wniosek o wszczecie postepowania nieprocesowego

3) polecenie dostarczenia na rozprawe dokumentu bedacego w posiadaniu uczestnika lub
osoby trzeciej, a potrzebnego do przeprowadzenia dowodu, lub przedmiotu ogledzin;

4) zadanie dostarczenia na rozprawe dowodoéw znajdujacych sie w sadach, urzedach lub
u 0s6b trzecich wraz z uprawdopodobnieniem, ze strona sama nie moze ich uzyskac.

Formutujac wniosek wszczynajacy postepowanie nieprocesowe, nalezy takze wzig¢ pod uwage
przepisy szczeg6lne, ktore moga przewidywaé dodatkowe wymogi wniosku np. we wniosku
o zniesienie wspotwlasnos$ci nalezy doktadnie okresli¢ rzecz majaca ulec podziatowi oraz
przedstawi¢ dowody prawa wiasnosci (art. 617 KPC). We wniosku o uregulowanie kontaktéw
z maloletnim nalezy przedstawi¢ pokrewienstwo dziecka z wnioskodawca.

Nalezy wyraznie podkresli¢, Ze we wniosku o wszczecie postepowania nieprocesowego nie

zawiera si¢ wnioskow o:

1) nadanie orzeczeniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci (art. 521 KPC);

2) przeprowadzenie rozprawy w nieobecnosci wnioskodawcy, gdyz niestawiennictwo
uczestnikow nie tamuje rozpoznania sprawy (art. 513 KPC);

3) wydanie postanowienia zaocznego - w postepowaniu nieprocesowym przepisow
o wyroku zaocznym nie stosuje si¢ (art. 513 zd. 2 KPC).

Wskazanie warto$ci przedmiotu sporu we wniosku o wszczecie postepowania nieproceso-
wego dotyczy jedynie spraw o zniesienie wspoiwlasnosci i podzial majgtku wspolnego bylych
matzonkow.

Do wniosku wszczynajacego postepowanie nieprocesowe nalezy dolaczy¢ tyle jego odpi-
sOw, ile 0s6b zostato wskazanych we wniosku jako zainteresowani w sprawie (por. orz. SN
2 1.2.1950 r., Po.C. 305/49, PN 1950, Nr 7-8, s. 128-129).

Braki formalne wniosku podlegaja uzupelnieniu w takim samym trybie jak w postepowaniu
procesowym, tj. poprzez wezwanie do ich uzupelnienia na zasadzie art. 130 wzw. z art. 13§ 2
KPC. Zgodnie z art. 130" § 1 KPC, jezeli pismo procesowe wniesione przez profesjonalnego
pelnomocnika nie moze otrzymac¢ prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw
formalnych, przewodniczacy zwraca pismo bez wezwania do jego poprawienia lub uzupetnie-
nia. Mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedokladnosci nie stanowia
przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym. W zarzadzeniu
o zwrocie pisma wskazuje sie braki, ktére stanowia podstawe zwrotu i jezeli w terminie tygo-
dnia od dnia doreczenia zarzadzenia o zwrocie pisma strona wniesie je ponownie, to pismo
wywoluje skutek od daty pierwotnego wniesienia. Skutek ten nie nastepuje w przypadku
kolejnego zwrotu pisma, chyba ze zwrot nastapif na skutek brakéw uprzednio niewskazanych
(art. 130'%§ 21 3 KPC).

Zgodnie z art. 511> § 1 KPC, wniesienie odpowiedzi na wniosek o wszczecie postepowania
jest obowiazkowe, tylko gdy przewodniczacy tak zarzadzi.

Orzecznictwo

Obligatoryjne elementy wniosku

Whniosek w postepowaniu nieprocesowym o wydanie okreslonej tresci postanowienia
powinien spetnia¢ te same warunki co pozew (art. 511 § 1 KPC). Do elementéw obligato-
ryjnych naleza: doktadnie okreslone zadanie oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych.
Te elementy odrdzniajg wniosek o wszczecie postepowania nieprocesowego od zwyktych
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