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Rozdzial 1. Swoboda rozrzadzania
majatkiem na wypadek Smierci
- kwestie terminologiczne

§ 1. Wprowadzenie

Cel niniejszej monografii, zdefiniowany jako préba zidentyfikowania gra-
nic swobody rozrzadzania majatkiem na wypadek $mierci w polskim prawie
spadkowym oraz analizy funkcji i celdw instytucji wyznaczajacych te granice
w perspektywie ich adekwatnosci do wspoélczesnych realidw spotecznych, wy-
maga w pierwszej kolejnosci zdefiniowania swobody rozrzadzania majatkiem
na wypadek $mierci. Nie sposob wskazal jej ograniczen, jesli nie wiadomo,
czym ona sama jest. Ograniczenie bowiem to ,norma, przepis ograniczajace
czyjas swobode dzialania, zabraniajace czegos™ (pogr. wl. A.P.). Ogranicze-
nie definiowane jest zatem przez ograniczang przestrzen swobody, nie istnieje
samo w sobie, ale zawsze w opozycji do przedmiotu ograniczenia. Stad jeszcze
przed podjeciem zasadniczych rozwazan, stanowiacych rdzen niniejszej publi-
kacji, konieczne jest okreslenie, czym jest swoboda rozrzadzania majatkiem
na wypadek $mierci. To z kolei warunkowane jest zdefiniowaniem tego, czego
ona dotyczy, tj. rozrzadzenia mortis causa.

§ 2. Rozrzadzenie majatkiem na wypadek smierci

I. Rozrzadzenie na wypadek $mierci
a rozrzadzenie ostatniej woli

Definiujac pojecie rozrzadzenia na wypadek smierci, nalezy zaakcentowaé
réznice pomiedzy tym terminem a rozrzadzeniem ostatniej woli oraz czynno-

1 Stownik jezyka polskiego, s. 494.
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$cig prawna na wypadek $mierci. Terminy te nie sa ustawowo zdefiniowane,
a tylko jeden z nich - rozrzadzenie na wypadek $mierci - jest terminem usta-
wowym.

M. Niedospiat czytelnie przedstawil roznice miedzy tymi trzema poje-
ciami. Rozrzadzenia ostatniej woli sa znaczeniowo najwezsze. Zdefiniowane
one zostaly przez M. Niedospiata jako czynnosci prawne jednostronne, od-
wolalne, sformalizowane i osobiste, stuzace spadkodawcy do dokonania do-
puszczalnych w danym systemie? rozrzadzen (majatkowych albo niemajatko-
wych?) na wypadek $mierci*. W polskim systemie prawnym jedyng czynnoscia
prawna, spelniajaca powyzsze kryteria definicyjne, jest testament®.

W prawie niemieckim testament zostal ustawowo zdefiniowany jako roz-
rzadzenie ostatniej woli — § 1937 BGB stanowi, ze spadkodawca moze usta-
nowi¢ spadkobiercow przez jednostronne rozrzadzenie na wypadek $mierci
(testament, rozrzadzenie ostatniej woli). Z przepisu tego wynika, ze testa-
ment, rozrzadzenie ostatniej woli oraz jednostronne rozrzadzenie na wypadek
$mierci s na gruncie prawa niemieckiego poje¢ciami tozsamymi, przy czym
w innych przepisach BGB ustawodawca niemiecki uzywa terminu rozrzadze-
nie na okreslenie poszczegdlnych postanowien testamentowych, a nie testa-
mentu jako takiego (np. w § 2085, 2253 BGB). Stad dostrzegana przez tamtejsza
doktryne niejednoznacznos$¢ pojecia rozrzadzenia, ktérym okresla si¢ zaréwno
testament jako ogdt postanowien, jak i poszczegélne zawarte w testamencie
postanowienia®. Polski ustawodawca uzywa tego pojecia w tym drugim zna-

2 Nie jest jasne, co autor rozumie przez ,dopuszczalno$¢” danych rozrzadzen. Chodzi za-
pewne o to, ze rozrzadzenia te muszg by¢ - zdaniem autora — zgodne z danym systemem, tj. mu-
sza by¢ w ogole w nim przewidziane oraz zgodne (niesprzeczne) z prawem. Traktowanie jednak
tak rozumianej dopuszczalnosci rozrzadzen jako ich cechy konstytutywnej (tj. decydujacej, czy
w ogole mamy do czynienia z rozrzadzeniem) jest bledne. Jesli bowiem dana czynnos¢ prawna
o cechach rozrzadzenia bedzie niedopuszczalna w danym systemie prawnym, to bedzie ona kwa-
lifilkowana jako rozrzadzenie, z tym Ze obarczona bedzie sankcjg niewaznosci. To, czy dana czyn-
nos$¢ prawna bedzie mogla zostaé zakwalifikowana jako rozrzadzenie, nie jest zatem zalezne od
tego, czy jest ona prawnie dopuszczalna. Ta kwestia ma dopiero wpltyw na ocene waznosci roz-
rzadzenia.

3 W. Borysiak twierdzi, ze rozrzadzenie cechowac si¢ moze jedynie charakterem majatkowym
- zob. W. Borysiak, Konstrukgja, s. 14.

4 M. Niedospiat, Czynnosci, s. 77; tenze, Swoboda testowania, s. 15.

5 E. Skowrotiska-Bocian, Prawo spadkowe, s. 72, Nb 110.

6 D. Weidlich, w: O. Palandt (red.), Biirgerliches Gesetzbuch, s. 2328, Nb 2; D. Leipold, w: S. Kes-
sal-Wulf (red.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 11, Erbrecht, 2020,
§ 1937 BGB, Nb 6. Zob. takze M. Zimmer, w: H. Priitting, G. Wegen, G. Weinreich, BGB Kommen-
tar, s. 2725, Nb 18. Z kolei H. Lange i K. Kuchinke wskazuja niejasno, ze okreslenie rozrzadzenie
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czeniu’ — np. wart. 923 § 1, art. 942, art. 948 § 2, art. 961, art. 967 § 1, art. 968
§ 1 KC. Potwierdza to rowniez analiza brzmienia art. 941 KC - skoro zgodnie
z tym przepisem ,rozrzadzi¢ na wypadek $mierci mozna jedynie przez testa-
ment”, to testament jest czynnoscig prawna, za pomoca ktorej mozna dokonaé
rozrzadzenia, a nie ktdra sama z siebie stanowi rozrzadzenie.

W wypowiedziach doktryny pojeciem rozrzadzenia okreslane bywaja jed-
nak testament oraz ewentualnie wystepujace w innych systemach prawnych
umowy dziedziczenia - jako czynnoséci prawne stanowiace ogdl postano-
wien spadkodawcy®. Z drugiej strony terminem tym okresla sie tez, zgodnie
z brzmieniem przepiséw KC, poszczegdlne postanowienia (dyspozycje) za-
warte w testamencie®. Nalezy zatem mie¢ na uwadze te wystepujaca rowniez
w polskiej doktrynie niejednoznacznos$¢ pojecia rozrzadzenia i cho¢ zasadne
w $wietle brzmienia przepiséw KC byloby jednak $ciste odnoszenie tego ter-
minu do poszczegodlnych postanowien spadkodawcy, a nie do czynnosci praw-
nych, w jakich te postanowienia (rozrzadzenia wiasnie) sa zawarte, to kwe-
stia ta ma jednak czysto teoretyczne i drugorzedne znaczenie. Dla zachowa-
nia przejrzystosci w niniejszej monografii postuzono si¢ jednak tym pojeciem
w wyzej wskazanym $cistym znaczeniu, przy czym tam, gdzie autorka odwo-
tuje sie do pogladéw innych autordw, zachowano znaczenie tego pojecia uzyte
w tekscie zrodtowym.

M. Niedospiat wskazuje na konieczno$¢ dokonania rozréznienia migdzy
rozrzadzeniem ostatniej woli (testamentem) a rozrzadzeniem na wypadek
$mierci, zauwazajac, ze do rozrzadzen na wypadek $mierci nalezg nie tylko
czynnosci prawne o charakterze jednostronnym (testament), ale takze o cha-
rakterze dwustronnym - np. umowa dziedziczenia'. Z drugiej strony, autor

na wypadek $mierci odnosi si¢ do czynnosci prawnej (testamentu i umowy dziedziczenia), nato-
miast poszczegélne postanowienia spadkodawcy to jego rozrzadzenia - H. Lange, K. Kuchinke,
Lehrbuch, s. 275; ciz, Erbrecht, s. 327.

7 P. Ksigzak, Prawo spadkowe, s. 150, Nb 162.

8 M. Niedospiat, Czynnosci, s. 77; tenze, Swoboda testowania, s. 15; zob. takze M. Pazdan,
O umowach, s. 61; W. Borysiak, Konstrukeja, s. 33; J. Pisuliriski, Pojecie umowy dziedziczenia,
s. 154-155.

9 Zob. np. M. Niedospial, Czynnosci, s. 77; tenze, Swoboda testowania, s. 15; J.S. Pigtowski,
B. Kordasiewicz, Prawo spadkowe, s. 101, Nb 184.

10 M. Niedospiat, Czynnosci, s. 78; tenze, Swoboda testowania, s. 16. Tak samo W. Borysiak,
Konstrukgja, s. 15. Umowe dziedziczenia za czynno$¢ prawna zawierajaca rozrzadzenia na wypa-
dek $mierci uwazajq takze: M. Pazdan, O umowach, s. 61, wskazujac, ze nie moze ona zostac za-
liczona do rozrzadzen ostatniej woli; E. Rott-Pietrzyk, Umowa dziedziczenia, s. 165; J. Pisulitiski,
Pojecie umowy dziedziczenia, s. 154. W prawie niemieckim, gdzie umowa dziedziczenia stanowi
dopuszczalng podstawe powolania do spadku, jest ona takze uznawana za czynno$¢ prawng sta-
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uwaza, ze w prawie polskim pojecia te moga by¢ ze soba utozsamiane, ponie-
waz umowy dziedziczenia sa w naszym systemie prawnym niedopuszczalne!!.
W tym kontekscie autor zwraca uwage na brzmienie Tytutu III Ksiegi IV KC
(»Rozrzadzenia na wypadek $mierci”)!2. Tytul ten otwiera art. 941 KC, zgodnie
z ktérym rozrzadzi¢ na wypadek $mierci mozna jedynie przez testament!?. Za-
sadno$¢ wyrodzniania rozrzadzen ostatniej woli jako podkategorii rozrzadzen
bywa kwestionowana takze przez innych autoréw jako niemajaca podstaw
w polskim systemie prawnym'4. Rozumowanie takie opiera sie jednak na pew-
nym uproszczeniu. Prawda jest, ze z uwagi na niedopuszczalno$¢ umow dzie-
dziczenia w polskim systemie prawa jedynym instrumentem, pozwalajacym
waznie rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek $mierci, jest testament. Prima facie
mozna by z tej okolicznosci wyciagna¢ wniosek, ze czynnosci prawne, majace
za przedmiot rozrzadzenie na wypadek $mierci, sq na gruncie naszego prawa
tym samym, co te stanowiace rozrzadzenie ostatniej woli. Twierdzenie takie
prowadzitoby jednak do pomieszania tych dwdch kategorii pojeciowych, bted-
nego nie tylko z teoretycznego punktu widzenia, ale nieznajdujacego praw-
nego uzasadnienia. Skoro ustawodawca za jedyny dopuszczalny instrument
stuzacy rozrzadzaniu na wypadek $mierci uznaje testament, wyraznie przesa-
dzajac t¢ kwestie w art. 941 KC, to nie oznacza to, ze zrownuje on znaczenie
pojecia testamentu ze znaczeniem pojecia czynnosci prawnej zawierajacej roz-
rzadzenie na wypadek $mierci, ale przeciwnie - regulacja ta swiadczy o tym,
ze ustawodawca dostrzega inne jeszcze czynnosci prawne, ktore zawieraja roz-
rzadzenia na wypadek $mierci, a nie sg testamentami'®. Artykul 941 KC zaweza
mozliwos¢ rozrzadzania na wypadek $mierci, ustanawiajgc testament jedyna

nowiaca rozrzadzenie na wypadek $mierci - zob. np. A. Duda, Umowa, s. 116 oraz 119-120 -
autorka wskazuje na ciekawe zagadnienie podwojnej natury prawnej umowy dziedziczenia, ktéra
z jednej strony stanowi umowe, a z drugiej - rozrzadzenie na wypadek $mierci — szerzej o tym
w czedci drugiej.

11 M. Niedospiat, Czynnosci, s. 78; tenze, Swoboda testowania, s. 16.

12 M. Niedospiat, Czynnosci, s. 78; tenze, Swoboda testowania, s. 16.

13 K. Osajda stwierdza, iz ,,[u]zasadnieniem dla szerszego brzmienia samego Tytutu III Ksiegi
czwartej KC («Rozrzadzenia na wypadek $mierci») jest dopuszczalnoé¢ nielicznych uméw do-
tyczacych dziedziczenia i spadku (art. 1047-1057 KC)” (pogr. w oryginale) - K. Osajda,
w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, s. 338-339, pkt I. Ze stwierdzeniem tym nie mozna si¢ zgodzic.
Dopuszczalne w prawie polskim umowy dotyczace dziedziczenia nie zawieraja bowiem rozrza-
dzen na wypadek $mierci (por. jednak odmienny poglad J. Zawadzkiej, oméwiony w rozdziale 1,
§ 2, pkt ITI). Nie mozna zatem uzasadnia¢ brzmienia Tytutu III Ksiegi IV KC faktem, ze KC prze-
widuje istnienie takich uméw w Tytule IX Ksiegi IV.

14 W. Borysiak, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, s. 1393, pkt 43.1.

15 W. Borysiak, Konstrukgja, s. 33.



Rozdziat 1. Swoboda rozrzqdzania majqtkiem...

dopuszczalng czynnoscia prawng stuzaca temu celowi, ale nie wynika z niego,
by na gruncie prawa polskiego inne czynnosci prawne, takie jak umowy dzie-
dziczenia, nie podlegaly kwalifikacji jako zawierajace rozrzadzenia na wypadek
$mierci. Umowa dziedziczenia, do oceny waznosci ktdrej zastosowanie bedzie
mialo prawo polskie, nie zostanie przeciez uznana za czynno$¢ prawng nieist-
niejaca, ale za czynnos$¢ prawng niewazna. Z art. 941 KC nie wynika wiec toz-
samo$¢ pojeciowa miedzy czynnosciami zawierajacymi rozrzadzenia na wy-
padek $mierci a rozrzadzeniami ostatniej woli. Przepis ten przesadza jedynie
o tym, jakie czynnosci prawne stuzace dokonywaniu rozrzadzen na wypadek
$mierci sa w prawie polskim dopuszczalne. Natomiast ,,szersze” brzmienie Ty-
tutu III Ksiegi IV KC wynika po prostu z tego, ze ustawodawca postuguje
sie pojeciem rozrzadzenia na wypadek $mierci w znaczeniu poszczegdlnych
postanowien spadkodawcy, a nie w znaczeniu ogoétu jego postanowien (testa-
mentu).

Rozrzadzenie ostatniej woli i rozrzadzenie na wypadek $mierci nie moga
by¢ ze sobg utozsamiane takze z perspektywy analizy swobody rozrzadzania
majatkiem na wypadek $mierci oraz jej ograniczen. Swoboda dokonywania
rozrzadzen na wypadek $mierci ograniczona jest bowiem wiasnie przez brak
dopuszczalno$ci zawierania umow dziedziczenia. Nie da si¢ tego samego po-
wiedzie¢ o swobodzie dokonywania rozrzadzen ostatniej woli (czyli swobodzie
testowania), ktéra umow dziedziczenia w ogodle nie dotyczy - szersze omowie-
nie tej kwestii nastapi w § 3 pkt 1.

Dlatego tez w niniejszej publikacji postuzono si¢ pojeciem rozrzadzenia
na wypadek $mierci, majac na uwadze jego nadrzedne znaczenie nad pojeciem
rozrzadzenia ostatniej woli, a zatem obejmujac nim zaréwno rozrzadzenie za-
warte w testamencie (postanowienia zawarte w testamencie), jak i w umowie
dziedziczenia (postanowienia takiej umowy)*.

16 Na gruncie prawa niemieckiego nadrzedno$¢ znaczeniowa terminu ,,rozrzadzenie na wypa-
dek $émierci” nad terminem ,rozrzadzenie ostatniej woli” jest wyraznie akcentowana przez wska-
zanie, ze rozrzadzenia ostatniej woli (testamenty) sa jednostronnymi rozrzadzeniami na wypadek
$mierci, natomiast istnieja takze rozrzadzenia na wypadek $mierci o charakterze dwustronnym:
umowy dziedziczenia - zob. np. M. Schmidt, w: W. Hau (red.), juris PraxisKkommentar BGB, Bd.
5, Erbrecht, s. 107, Nb 2. Terminem ,rozrzadzenie na wypadek $mierci” obejmowany jest zatem
zaréwno testament, jak i umowa dziedziczenia - D. Weidlich, w: O. Palandt (red.), Biirgerliches
Gesetzbuch, s. 2328, Nb 2; D. Leipold, w: S. Kessal-Wulf (red.), Miinchener Kommentar zum Biir-
gerlichen Gesetzbuch, Bd. 11, Erbrecht, 2020, § 1937 BGB, Nb 4.
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II. Rozrzadzenie na wypadek $mierci
a czynnos¢ prawna na wypadek smierci

Czynnosci prawne na wypadek smierci s kategorig nadrzedna nad rozrza-
dzeniami mortis causa, zawierajaca w sobie te ostatnie, ale obejmujaca takze
inne jeszcze czynnosci prawne'’. Poza zakresem niniejszej publikacji pozosta-
wiono te czynnosci prawne mortis causa, ktore rozrzadzen na wypadek §mierci
nie zawieraja.

Czynnosci prawne mortis causa byly juz przedmiotem wielu wypowiedzi
doktryny. Powszechnie przyjmuje sig, Ze elementem pozwalajacym odrdéznié
czynnos$¢ prawna na wypadek $mierci od czynnosci prawnej inter vivos jest
to, ze do istoty czynnosci prawnej mortis causa nalezy wywolywanie przez nia
wszelkich skutkow prawnych dopiero z chwila $mierci osoby jej dokonuja-
cej's. Skutecznos¢ prawna takiej czynnosci uzalezniona jest zatem w pelni od
$mierci tej osoby". Z tego wzgledu zgodzi¢ nalezy si¢ z tymi autorami, kto-
rzy uznajg podzial na czynnosci prawne inter vivos i czynnos$ci prawne mortis
causa za rozlaczny i zupelny? (jesli bowiem dana czynno$¢ prawna wywiera
wszystkie skutki prawne dopiero z chwila $mierci danej osoby, to z koniecz-
noéci logicznej nie moze ona jednoczesnie wywierac jakichkolwiek skutkow

17 W. Borysiak, Konstrukgja, s. 15.

18 A. Kubas, Umowa, s. 81, 83; W. Borysiak, Konstrukgja, s. 9; E. Rott-Pietrzyk, Umowa dzie-
dziczenia, s. 168 (autorka pisze o nastepowaniu skutkéw prawnych po $mierci osoby fizycznej, ale
precyzyjniej nalezy wskazac, ze skutki nastepuja juz w chwili $mierci - por. art. 922 § 1 KC, art. 925
w zw. z art. 924 KC); K. Osajda, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, s. 348, pkt 41.3. Czg$¢ auto-
réw zauwaza zasadnie, ze skuteczno$¢ czynnosci prawnej mortis causa niekoniecznie nastegpowac
musi w chwili §mierci osoby dokonujacej tej czynnoéci (strony). Chodzi¢ tu moze réwniez o osobe
trzecia niebedaca strong umowy - tak M. Niedospiat, Czynnosci, s. 75; tenze, Swoboda testowania,
s. 13; tak tez W. Borysiak, Konstrukgja, s. 9, przyp. 15, cho¢ w tekscie gtéwnym autor odnosi sie
jedynie do $émierci strony czynnosci prawnej mortis causa jako do chwili, w ktorej nastepuja skutki
prawne tejze czynnosci. W przypadku podkategorii czynnosci mortis causa, jaka sa te zawierajace
rozrzadzenia na wypadek $§mierci, momentem, w ktérym powstang ich skutki prawne, jest zawsze
$mier¢ osoby dokonujacej rozrzadzenia (nie mozna rozrzadzi¢ na wypadek cudzej $mierci). Przy
jednostronnym rozrzadzeniu na wypadek $mierci chodzi¢ bedzie o testatora, natomiast przy dwu-
stronnym rozrzadzeniu na wypadek $émierci (umowie dziedziczenia) — o okreslong w tej umowie
osobe - strone umowy.

19 J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, s. 96-97; W. Borysiak, Konstrukgja, s. 9.

20 Tak m.in. M. Niedospiat, Czynnosci, s. 74; tenze, Swoboda testowania, s. 12; W. Borysiak,
Konstrukgja, s. 8-9; J. Zawadzka, Uwagi, s. 280; tak tez w doktrynie niemieckiej J. Ellenberger,
w: O. Palandt (red.), Biirgerliches Gesetzbuch, s. 81, Nb 14.
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prawnych za Zycia tej osoby; dlatego czynnos¢ prawna mortis causa nie moze
jednoczesnie by¢ czynnoscia prawna inter vivos*!).

Powstanie wszystkich skutkéw prawnych czynnosci prawnej mortis causa
dopiero z chwilg $mierci okreslonej osoby oznacza po pierwsze, ze za zycia tej
osoby nie nastepujg Zzadne zmiany w jej majatku??, a po drugie - ze na rzecz be-
neficjentow czynnosci nie powstaja do chwili $mierci tej osoby Zadne prawa?
ani przysporzenia, ani nawet ekspektatywa praw lub przysporzen?. W konse-
kwencji nie powstaje w wyniku zawarcia czynnosci na wypadek $mierci stan
zwigzania stron?, rozumiany jako ograniczenia w rozporzadzaniu majatkiem
(sktadnikami majatku) objetym (objetymi) czynnosciq prawng mortis causa
w drodze sprzecznych z nia czynnosci inter vivos?. Takie rozporzadzenie nie
jest obarczone zadna sankcja z uwagi na wczesniejsze dokonanie czynnosci
prawnej mortis causa, jak rowniez nie kreuje po stronie beneficjenta czynnosci
prawnej mortis causa zadnych roszczen.

Stan zwiazania w wyzej omdwionym znaczeniu rozumie¢ nalezy w ode-
rwaniu od odwotalnosci badz nieodwotalnosci czynnosci?’ (istnieja czynnosci
na wypadek $mierci, ktore nie sg jednostronnie odwolalne — np. umowa dzie-
dziczenia - a mimo to nie powoduja stanu zwiazania stron, nie ograniczajg ich

21 Por. jednak odmienne zapatrywanie wystepujace w doktrynie niemieckiej, gdzie niektorzy
autorzy wskazuja na istnienie tzw. mieszanych czynnosci prawnych (tzw. Rechtsgeschiifte unter Le-
benden auf den Todesfall - czynnosci prawne mig¢dzy zyjacymi na wypadek $mierci), rozumianych
jako czynnosci, ktorych skutki prawne nakierowane zostaja na czas po $mierci strony, ale ktore
jednak wywotuja skutki zobowiazujace lub rozporzadzajace juz za jej zycia - H. Lange, K. Kuchinke,
Lehrbuch, s. 9; ciz, Erbrecht, s. 11.

22 F. Blahuta, w: Z. Resich (red.), Kodeks cywilny, s. 1857; M. Niedospiat, Czynnosci, s. 75;
tenze, Swoboda testowania, s. 12.

23 F. Blahuta, w: Z. Resich (red.), Kodeks cywilny, s. 1857; M. Niedospiat, Czynnosci, s. 75;
tenze, Swoboda testowania, s. 12.

24 W. Borysiak, Konstrukeja, s. 19-20.

25 M. Niedospiat, Czynnosci, s. 75; tenze, Swoboda testowania, s. 13; W. Borysiak, Konstrukeja,
s. 19.

26 J. Zawadzka, Uwagi, s. 285; por. jednak W. Borysiak, Konstrukgja, s. 19 - autor brak stanu
zwiazania rozumie réwniez jako dopuszczalnos¢ dokonywania sprzecznych z dang czynnoscia
czynno$ci mortis causa. Tak jest rzeczywiscie de lege lata w prawie polskim, ale juz nie w systemach
prawnych dopuszczajacych umowy dziedziczenia - dokonywanie czynnosci mortis causa sprzecz-
nych z wiazacymi postanowieniami takiej umowy nie jest dopuszczalne, ale strony umowy nie sa
zwiazane takg umowa za zycia, mogg bez ograniczen dokonywa¢ czynnoséci prawnych inter vivos
(zob. np. § 2289 BGB): A. Duda, Umowa, s. 121-122.

27 M. Niedospiat, Czynnoéci, s. 75; tenze, Swoboda testowania, s. 13; J. Zawadzka, Uwagi, s. 285;
por. takze W. Borysiak, Konstrukeja, s. 28-29.
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bowiem w dysponowaniu majatkiem w drodze czynnosci prawnych miedzy
zyjacymi).

Wskazuje sig, ze konsekwencja wywierania przez czynno$¢ prawng mor-
tis causa skutkow prawnych dopiero w chwili $mierci danej osoby jest row-
niez to, iz przestanka skutecznosci takiej czynnosci jest przezycie tej osoby
przez beneficjenta czynnos$ci®®. Skoro bowiem wszystkie skutki prawne po-
wsta¢ maja w chwili $mierci danej osoby, to przyja¢ nalezy, ze w chwili tej
musi istnie¢ osoba, w ktdrej sferze prawnej skutki te majg wystapi¢®. Po-
glad ten jest zasadny jedynie w przypadku niektérych czynnosci na wypadek
$mierci, a mianowicie tych, ktdre stanowia jednoczesnie rozrzadzenia na wy-
padek smierci, cho¢ i w tym wypadku okreslenie osoby, ktora ma przezy¢ spad-
kodawce mianem beneficjent nie zawsze jest adekwatne (np. skutecznos¢ te-
stamentu zawierajacego jedynie wydziedziczenie zalezna bedzie od przezycia
spadkodawcy przez wydziedziczonego, a trudno wydziedziczonego okreslaé
jako beneficjenta®). Istnieja jednak tez takie czynnosci prawne mortis causa,
w ramach ktoérych to bynajmniej nie ich beneficjent powinien przezy¢ spad-
kodawce. M. Niedospiat podaje przyklad umowy o zbycie przysztego spadku
po osobie trzeciej. Abstrahujac od jej niedopuszczalnosci na gruncie prawa
polskiego wskaza¢ nalezy, ze nabywca spadku (beneficjent umowy) nie musi
przezy¢ spadkodawcy - przezy¢ musi go zbywca3!.

Tak rozumiane czynno$ci prawne mortis causa nie zawierajg rozrzadzen
na wypadek $mierci. Rozwazania ich dotyczace pozostajg zatem poza zakresem
niniejszej publikacji.

IT1. Umowa o zrzeczenie sie dziedziczenia
a rozrzadzenie na wypadek $mierci

Kontrowersje powsta¢ moga na tle zasadnosci zaliczenia umowy o zrzecze-
nie si¢ dziedziczenia do kategorii czynnosci prawnych zawierajacych rozrza-
dzenia na wypadek $mierci.

M. Pazdan, A. Malinowski oraz I. Kozak wskazuja, Ze umowa o zrzeczenie
sie dziedziczenia nie jest rozrzadzeniem ostatniej woli, poniewaz nie okresla

28 W. Borysiak, Konstrukeja, s. 10.

29 Tak J. Zawadzka, Uwagi, s. 286-287.

30 W. Borysiak podaje z kolei przyktad wykonawcy testamentu, ktory beneficjentem nie jest,
ale musi przezy¢ spadkodawce, aby moégl zosta¢ skutecznie ustanowiony - tenze, Konstrukcja,
s. 10, przyp. 21.

31 M. Niedospiat, Czynnoéci, s. 75-76; tenze, Swoboda testowania, s. 13.
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Rozdziat 1. Swoboda rozrzqdzania majqtkiem...

ona loséw majatku zrzekajacego si¢ po jego $mierci (zrzekajacy si¢ nie roz-
rzadza swoim majatkiem na wypadek $mierci)®2. A. Doliwa réwniez opowiada
sie za brakiem mozliwosci kwalifikowania umowy o zrzeczenie si¢ dziedzicze-
nia jako rozrzadzenia ostatniej woli, twierdzac, ze umowa ta nie zmierza do
okreslenia loséw majatku ,,strony umowy po jej $mierci”*® (nie jest jasne, czy
autorowi chodzi o $mier¢ zrzekajacego sig, tak jednak mozna rozumie¢ jego
wypowiedz w kontekscie dalszego wywodu, w ktérym autor wskazuje, ze oko-
licznoscia przemawiajaca przeciwko uznawaniu umowy o zrzeczenie sie dzie-
dziczenia za rozrzadzenie ostatniej woli jest powstanie jej skutkéw prawnych
w razie $mierci spadkodawcy, a nie zrzekajacego si¢). Podobnie E. Rott-Pie-
trzyk i R. Zych wskazuja, Ze umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia nie stanowi
rozrzadzenia ostatniej woli, pogladu swojego jednak nie uzasadniaja.

Wskazani autorzy odnosza sie¢ do braku zasadnosci kwalifikacji umowy
o zrzeczenie si¢ dziedziczenia jako rozrzadzenia ostatniej woli, jednak ich ar-
gumentacja, wskazujaca na brak okreslania przez te czynno$¢ prawna losow
majatku na wypadek $mierci, $wiadczy rowniez o braku zasadnosci jej kwali-
fikowania jako rozrzadzenia mortis causa. Na marginesie jedynie wskaza¢ na-
lezy, ze rozrzadzeniem ostatniej woli umowa ta nie jest juz z tego wzgledu, ze
jest to wlasnie umowa, a nie jednostronna czynno$¢ prawna. Ponadto nie jest
ona jednostronnie odwotalna.

Przeciwko kwalifikacji umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia jako rozrza-
dzenia mortis causa (a nie tylko jako rozrzadzenia ostatniej woli) opowiedzieli
sie: M. Niedospiat, wskazujac, ze rozrzadzenie mortis causa to pozytywne roz-
rzadzenie spadkodawcy, a umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia kryterium
tego nie spelnia®; G. Wolak, stwierdzajac, Ze umowa ta nie okresla losow
majatku po $mierci zrzekajacego sig, a takze nie stuzy dysponowaniu majat-
kiem mortis causa przez spadkodawce (bez uzasadnienia, dlaczego)®®; W. Bo-
rysiak (bez uzasadnienia)?’; oraz w odniesieniu do umowy o zrzeczenie si¢
dziedziczenia na gruncie prawa niemieckiego - J. Pisuliniski, ktory, charakte-

32 M. Pazdan, Umowa, s. 187; tenze, w: M. Pazdan (red.), System, s. 1138, Nb 10; tenze,
w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, s. 1275, Nb 7 i 10; A. Malinowski, Umowa, s. 38; I. Ko-
zak, Umowa, s. 71.

33 A. Doliwa, Umowy, s. 136.

34 E. Rott-Pietrzyk, Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, s. 110; R. Zych, Abdicatio hereditatis,
s. 12,

35 M. Niedospiat, Czynnosci, s. 78; tenze, Swoboda testowania, s. 16.

36 G. Wolak, Umowa, s. 217-219.

37 W. Borysiak, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, s. 1393, pkt 43.

11



Czes¢ 1. Swoboda rozrzqdzania majqtkiem...

ryzujac ja, stwierdza, Ze umowa ta nie jest rozrzadzeniem na wypadek $mierci,
gdyz ,spadkodawca nie rozrzadza swoim majatkiem (spadkiem), ale zrzeka-
jacy sie rezygnuje z mozliwosci nabycia spadku (zachowku, zapisu) po spad-
kodawcy”*. Takze w Niemczech umowa ta nie jest kwalifikowana jako rozrza-
dzenie mortis causa®.

Odmienny poglad wyrazita niedawno J. Zawadzka, ktérej twierdzenia sg
w duzym stopniu rewolucyjne na tle wypowiedzi przedstawicieli doktryny.
Wigkszos¢ wymienionych wyzej autoréw ocenia mozliwos¢ kwalifikowania
umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia jako rozrzadzenia na wypadek $mierci,
analizujac te umowe z perspektywy zrzekajacego sie, i konstatujac, ze skoro
nie mozna powiedzie¢, by w umowie tej zrzekajacy si¢ rozrzadzal majatkiem
na wypadek $mierci, to w konsekwencji umowa ta rozrzadzen nie zawiera.
J. Zawadzka natomiast spoglada na umowe o zrzeczenie si¢ dziedziczenia
z perspektywy drugiej strony umowy - przyszlego spadkodawcy i twierdzaco
odpowiada na pytanie, czy umowa ta zawiera rozrzadzenia na wypadek $mierci
tej wlasnie strony. Autorka wskazuje mianowicie, ze umowa o zrzeczenie si¢
dziedziczenia jest instrumentem prawnym, za pomoca ktorego przyszlty spad-
kodawca modyfikuje krag swoich potencjalnych spadkobiercow, zgadzajac sie
na wylaczenie jednego z nich od dziedziczenia. Umowa o zrzeczenie si¢ dzie-
dziczenia ma zatem — wedlug autorki — zawierac rozrzadzenie przyszlego spad-
kodawcy mortis causa, z tym ze ma to by¢ rozrzadzenie o charakterze negatyw-
nym (wylaczenie od dziedziczenia), a nie pozytywnym, w czym autorka upa-
truje podobienstwa umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia do tzw. testamentu
negatywnego®. Ten wyrazony niedawno poglad jest w polskiej doktrynie jed-
nostkowy*.

38 J. Pisuliniski, Zrzeczenie si¢ dziedziczenia, s. 62. W pozniejszej pracy autor ten wskazuje
na watpliwoséci co do mozliwosci kwalifikowania umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia jako roz-
rzadzenia na wypadek $mierci - J. Pisuliiski, Pojecie umowy dziedziczenia, s. 155.

39 H. Lange, K. Kuchinke, Lehrbuch, s. 125-126; ciz, Erbrecht, s. 167 (autorzy kwalifikuja ja
jako czynno$¢ prawna miedzy Zywymi na wypadek $mierci); D. Leipold, Erbrecht, s. 197, Nb 545;
W. Hau, w: W. Hau (red.), juris PraxisKommentar BGB, Bd. 5, Erbrecht, s. 1792, Nb 3; G. Dep-
penkemper, w: H. Priitting, G. Wegen, G. Weinreich, BGB Kommentar, s. 3065, Nb 2; D. Weidlich,
w: O. Palandt (red.), Biirgerliches Gesetzbuch, s. 2625, Nb 5; S. Wegerhoff, w: S. Kessal-Wulf (red.),
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 11, Erbrecht, 2020, § 2346 BGB, Nb 3;
W. Litzenburger, w: H.G. Bamberger, H. Roth, W. Hau, R. Poseck, Biirgerliches Gesetzbuch, § 2346
BGB, Nb 4.

40 J. Zawadzka, Uwagi, s. 284.

41 Analogiczne stanowisko prezentowane jest w Szwajcarii, gdzie umowa zrzeczenia si¢ dzie-
dziczenia traktowana jest jako rozrzadzenie na wypadek $émierci, w ktérym spadkodawca rozrza-
dza (wylacza od dziedziczenia), a druga strona umowy wylaczenie od dziedziczenia przyjmuje -
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Nalezy sie¢ zgodzi¢ z J. Zawadzkg, ze okolicznos¢, iz umowa o zrzeczenie si¢
dziedziczenia ma charakter negatywny (w tym sensie, ze nie stanowi ona tytutu
powotania do dziedziczenia), nie moze przesadza¢ o braku zasadnosci kwali-
fikacji jej postanowien jako rozrzadzen na wypadek $mierci. Nie sposob w tym
zakresie zgodzic si¢ z M. Niedospiatem, wedlug ktdrego umowe o zrzeczenie sie
dziedziczenia od rozrzadzen na wypadek $mierci odrdznia to, ze te drugie sta-
nowia ,,pozytywne rozrzadzenia i to spadkodawcy, a nie kogo$ innego™*2. Nie
jest jasne, co autor ma na mysli, piszac o pozytywnym charakterze rozrzadzen
na wypadek $mierci. Przeciwstawienie ich umowie o zrzeczenie sie dziedzi-
czenia sugeruje, ze przez ,pozytywny” charakter autor rozumie powolanie do
dziedziczenia, czy szerzej — dyspozycje, ktdrych tres¢ sprowadza si¢ do prze-
znaczenia okreslonym osobom korzysci na wypadek smierci. Zawarcie umowy
o zrzeczenie si¢ dziedziczenia pozbawia korzysci spadkobierce ustawowego,
wylaczajac go od dziedziczenia ustawowego, natomiast rozrzadzenie na wypa-
dek $mierci ma by¢ wedlug M. Niedospiata dyspozycja ,pozytywna” — przy-
znajacg beneficjentom okreslone korzysci (ustanowienie spadkobiercy, zapiso-
biercy windykacyjnego itd.). Twierdzenie, ze ,,pozytywny” charakter stanowi
immanentna ceche rozrzadzen na wypadek $mierci, nie jest jednak trafne, bo-
wiem rozrzadzenia na wypadek $mierci wcale nie musza cechowac sie tak poje-
tym pozytywnym charakterem. Dyspozycja spadkodawcy polegajaca na wyla-
czeniu spadkobiercy ustawowego od dziedziczenia (tzw. testament negatywny)
czy pozbawieniu uprawnionego naleznego mu zachowku (wydziedziczenie)
nie maja charakteru pozytywnego w wyzej wskazanym znaczeniu. Bezsprzecz-
nie modyfikuja one jednak krag spadkobiercow, ktorzy dojda do dziedzicze-
nia, okreslajac losy majatku przysztego spadkodawcy po jego $mierci. Zara-
zem mozna powiedzieé, ze powolanie w testamencie spadkobiercy z jednej
strony cechuje si¢ pozytywnym charakterem (powolanie do dziedziczenia),
ale z drugiej - takze charakterem negatywnym, wylacza bowiem od dziedzi-
czenia pozostalych spadkobiercow ustawowych®’. Rozumowanie to daje sie
zreszta analogicznie zastosowaé do umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia. Jej
charakter ,,negatywny” wyraza sie w wylaczeniu spadkobiercy ustawowego od

S. Wolf, S. Hrubesch-Millauer, Grundriss, s. 241, Nb 903. Uzasadnia to juz wyktadnia systemowa —
art. 495 ust. 1 KC szwajc., przewidujacy mozliwoé¢ zawarcia umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia,
umiejscowiony jest w tytule ,Die Verfiigungen von Todes wegen” (,Rozrzadzenia na wypadek
$mierci”), w rozdziale ,,Die Verfiigungsarten” (,Rodzaje rozrzadzen”).

42 M. Niedospiat, Czynnosci, s. 78; tenze, Swoboda testowania, s. 16.

43 8. Wéjcik, O niektérych uregulowaniach, s. 1493.
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dziedziczenia* (stad zreszta okreslanie jej przez niektdérych autoréw mianem
negatywnej umowy dziedziczenia®®), ale jednoczesnie moze ona skutkowaé
modyfikacja ustawowego kregu spadkobiercow na korzys¢ pozostalych spad-
kobiercow ustawowych, ktorzy wskutek zawarcia umowy o zrzeczenie si¢ dzie-
dziczenia dojda do dziedziczenia albo przypadna im wyzsze udzialy w spadku
(charakter ,,pozytywny”)#* - cho¢ oczywiscie w konkretnym przypadku tak
by¢ nie musi, np. w razie sporzadzenia przez spadkodawce pdzniejszego testa-
mentu, powolujacego do spadku inne osoby¥. Z powyzszego wynika wigc, ze
czynnikiem odrdzniajacym umowe o zrzeczenie si¢ dziedziczenia od czynno-
$ci prawnych zawierajacych rozrzadzenia na wypadek $mierci nie jest odpo-
wiednio ,negatywny” i ,pozytywny” charakter dyspozycji spadkodawcy.

O tym, Ze umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia nie zawiera jednak rozrza-
dzenia na wypadek $mierci w $cistym tego stowa znaczeniu, przesadza nato-
miast — zdaniem autorki monografii - to, ze w przypadku umowy o zrzecze-
nie si¢ dziedziczenia nie mamy w ogoéle do czynienia z rozrzadzeniem (dyspo-
zycja) spadkodawcy*. To spadkobierca ustawowy zrzeka si¢ dziedziczenia po
spadkodawcy, o czym wprost stanowi art. 1048 KC, a nie spadkodawca wylacza
go od dziedziczenia (tak jak ma to miejsce w przypadku testamentu negatyw-
nego). Spadkodawca ,,jedynie” zgadza si¢ na wylaczenie go od dziedziczenia®.

44 Por. w odniesieniu do umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia na gruncie prawa niemieckiego
J. Pisuliriski, Zrzeczenie sie dziedziczenia, s. 63.

45 A. Malinowski, Umowa, s. 35; I. Kozak, Umowa, s. 68; E. Rott-Pietrzyk, Umowa dziedzicze-
nia, s. 165; A. Doliwa, Umowy, s. 133; J. Pisuliiski, Pojecie umowy dziedziczenia, s. 151-152. Od-
miennie M. Niedospiat, Czynnosci, s. 84; tenze, Swoboda testowania, s. 22.

46 Por. J. Zawadzka, Uwagi, s. 284 — autorka stwierdza jednak jednoznacznie, ze umowa o zrze-
czenie si¢ dziedziczenia ma charakter negatywny. Por. takze E. Niezbecka, Zrzeczenie si¢ dziedzi-
czenia, s. 161.

47 Na mozliwo$¢ powotania na mocy testamentu spadkobiercow, ktorzy zrzekli si¢ dziedzi-
czenia zwraca uwage (w kontekscie braku przysparzajacego charakteru umowy o zrzeczenie si¢
dziedziczenia) W. Borysiak, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, s. 1387, pkt 11.1.

48 Tak w odniesieniu do umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia na gruncie prawa niemieckiego:
J. Pisuliriski, Zrzeczenie sie dziedziczenia, s. 62.

49 Por. J. Zawadzka, Uwagi, s. 284 - autorka zaznacza, ze spadkodawca ,,zgadza si¢” na wyla-
czenie od dziedziczenia (z tym ze mimo to kwalifikuje umoweg o zrzeczenie si¢ dziedziczenia jako
rozrzadzenie mortis causa). Odmiennie na gruncie prawa szwajcarskiego S. Wolf, S. Hrubesch-Mil-
lauer, Grundriss, s. 241, Nb 903 - autorzy wskazuja, Ze w umowie zrzeczenia si¢ dziedziczenia
spadkodawca rozrzadza (wylacza od dziedziczenia), a druga strona umowy wylaczenie od dzie-
dziczenia przyjmuje. Artykut 495 ust. KC szwajc. stanowi jednak, ze spadkodawca moze zawrze¢
umowe zrzeczenia si¢ dziedziczenia ze spadkobierca. Z ust. 2 tego przepisu wynika, Ze zrzekajacy
sie jest wylaczony od dziedziczenia. Przepisy te klada zatem nacisk na aktywnos¢ spadkodawcy,
podczas gdy brzmienie art. 1048 KC uzasadnia wniosek, ze strong aktywna jest spadkobierca usta-
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Stad bywa on okreslany (powstaje oczywiscie pytanie, czy zasadnie - o czym
dalej) jako swego rodzaju drugoplanowa posta¢ umowy o zrzeczenie si¢ dzie-
dziczenia®. Jego o$wiadczenie woli sprowadza si¢ bowiem do wyrazenia zgody
na oswiadczenie woli zrzekajacego sie. Tymczasem rozrzadzenie z istoty swej
stanowi¢ musi dyspozycje spadkodawcy. Oznacza to swego rodzaju aktywnosé
spadkodawcy, w tym sensie, ze musi to by¢ okreslenie przez niego samego lo-
sOw jego majatku na wypadek $mierci, a nie jedynie przyjecie okreslenia ich
przez kogo$ innego. Zawierajac umowe o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, spad-
kodawca doprowadza do modyfikacji kregu spadkobiercéw ustawowych, ale
nie modyfikuje go samodzielnie, przez dokonanie wtasnych dyspozycji. Z tej
przyczyny umowa ta nie moze zatem zosta¢ uznana za zawierajacg rozrzadze-
nie mortis causa®'. Z powyzszego wzgledu nalezy zgodzi¢ si¢ z wiekszoscia pol-
skiej doktryny, opowiadajacg sie przeciwko kwalifikowaniu umowy o zrzecze-
nie sie dziedziczenia jako rozrzadzenia na wypadek $mierci - z tym jednak
zastrzezeniem, Ze wigkszos$¢ autoréw uzasadnia swdj poglad okolicznoscia, ze
zrzekajacy si¢ nie rozrzadza majatkiem na wypadek smierci® (co oczywiscie
jest prawda), a nie rozpatruje decydujacej w przekonaniu autorki monografii
kwestii, czy umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia stanowi rozrzadzenie przy-
sztego spadkodawcy na wypadek jego $mierci.

Warto jednak postawié pytanie, czy istniejg wzgledy przemawiajace za trak-
towaniem umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia jako instytucji na tyle zbli-
zonej do rozrzadzenia na wypadek $mierci, ze uzasadnione byloby objecie jej
rozwazaniami zawartymi w niniejszej publikacji. Cho¢ umowy tej nie powinno
sie kwalifikowa¢ jako czynnosci prawnej zawierajacej rozrzadzenia na wypa-
dek $mierci w $cistym tego stowa znaczeniu, to jednak funkcjonalny zwigzek
pomiedzy nig a rozrzadzeniem mortis causa nie powinien budzi¢ watpliwo-
$ci. Umowa ta prowadzi przeciez do modyfikacji kregu oséb dziedziczacych

wowy, ktora zrzeka si¢ dziedziczenia, a nie spadkodawca - cho¢ mimo réznic w brzmieniu prze-
pisow skutek jest oczywiscie ten sam (wylaczenie od dziedziczenia).

50 Jako ,,osobe drugoplanowa” w kontekécie umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia okresla
spadkodawce W. Borysiak, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, s. 1389, pkt 22.

51 Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia stanowi zatem instytucj¢ prawa spadkowego o cha-
rakterze wyjatkowym na tle polskiego prawa — prowadzi ona bowiem do modyfikacji kregu spad-
kobiercow ustawowych, okresla losy majatku na wypadek $mierci przysztego spadkodawcy, ale
dzieje si¢ to nie na mocy dyspozycji owego spadkodawcy, ale na mocy oé$wiadczenia woli osoby
trzeciej — spadkobiercy ustawowego, na co przyszty spadkodawca wyraza zgode. Szersza analiza
tej kwestii wykracza jednak poza ramy niniejszej publikacji.

52 M. Pazdan, Umowa, s. 187; A. Malinowski, Umowa, s. 38; I. Kozak, Umowa, s. 71; niejasno
A. Doliwa, Umowy, s. 136.
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