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Rozdzial I. Normatywne instrumenty
wyjscia wspdlnika ze spolki z o.o.

§ 1. Wylaczenie przez sad
wspolnika spolki (art. 266 KSH)

Zagadnienie przymusowej utraty statusu czlonkostwa w spoélce z o0.0. nor-
muja w szczegdlnosci art. 266—269 KSH, odnoszace si¢ do kwestii wylaczenia
wspolnikal.

Stosownie do regulacji art. 266 § 1 KSH z waznych przyczyn dotycza-
cych danego wspolnika sad moze orzec jego wylaczenie ze spétki na zadanie
wszystkich pozostalych wspoélnikéw, jezeli udzialy wspolnikow zadajacych wy-
taczenia stanowia wiecej niz polowe kapitalu zakltadowego?. W takim przy-
padku udzialy wspoélnika wylaczonego musza by¢ przejete przez wspolnikow
lub osoby trzecie, przy czym cene przejecia ustala sad na podstawie rzeczywi-
stej wartosci w dniu dorgczenia pozwu.

W literaturze przedmiotu instytucje¢ wytaczenia wspolnika ze spoiki z o.o.
ujmuje sie przede wszystkim jako sankcje o charakterze organizacyjnym?.

Zgodnie ze stanowiskiem alternatywnym natomiast wylaczenie wspdlnika
nalezy postrzegac jako przejaw odpowiedzialnosci wspdlnika wobec pozosta-
tych cztonkéw korporacji z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
powinnosci wspolnika wynikajacych ze stosunku spotki*.

1 Zob. I. Gebusia, Interes spotki w prawie polskim i europejskim, Warszawa 2017, s. 169.

2 Umowa spotki moze przyznaé prawo wystapienia z powddztwem o wylaczenie wspolnika
takze mniejszej liczbie wspolnikow, jezeli ich udzialy stanowia wigcej niz potowe kapitatu zakta-
dowego. W tym przypadku powinni by¢ pozwani wszyscy pozostali wspdlnicy (art. 266 § 2 KSH).

3 Zob. K. Kopaczytiska-Pieczniak, Ustanie czlonkostwa w spélce z o.0., Krakow 2002,
s. 165-167.

4 Por. Z. Roszewski, Wylaczenie wspdlnika ze spotki z o.0. jako nastepstwo niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania wynikajacego ze stosunku spotki, PPH 1998, Nr 1,
s. 16-19.
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W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jest to rozwiazanie szczegdlne, przyjete
przez ustawodawce z przyczyn lezacych po stronie konkretnego wspodlnika,
ktére uniemozliwiajg niezaktécong kontynuacje spotki w okreslonej strukturze
kapitalowej. Dodatkowo, instytucja wylaczenia wspolnika ma na celu zapew-
nienie sprawnego funkcjonowania spotki oraz wyeliminowanie wewnetrznych
animozji na forum wlascicielskim, ktére paralizuja dzialalnos¢ spoiki i przez
to zagrazaja jej dalszej nieskrepowanej egzystencji’.

Norma art. 266 § 1 KSH stanowigca o ,,waznych przyczynach”, uzasadnia-
jacych zadanie wytaczenia wspdlnika, nie ogranicza katalogu doniostych praw-
nie okolicznosci do takich, ktére uniemozliwiaja funkcjonowanie organéw
spotki. Zatem ad casum rola sadu jest dokonanie materialnoprawnej oceny
twierdzen powoda w $wietle tego przepisu. Wyrok uwzgledniajacy zadanie
wylaczenia wspoélnika ksztaltuje stosunek prawny. Konieczne jest przy tym
uwzglednienie istoty stosunku spotki®.

Alternatywa dla wylaczenia wspodlnika jest rozwigzanie spotki na podstawie
art. 271 KSH, ktore jest juz srodkiem bardzo daleko idgcym, prowadzacym do
unicestwienia bytu spotki, tj. jej likwidacji i wykreslenia z rejestru.

Regulacja art. 266 KSH ma charakter bezwzglednie obowiazujacy. Dlatego
tez przestanki wylaczenia wspolnika nie moga zosta¢ uregulowane odmiennie
od wzorca przewidzianego ustawg. Jakiekolwiek odstepstwa od norm, zastrze-
zone w akcie zalozycielskim spoiki lub kontrakcie, powinny uwzgledniaé gwa-
rancje przewidziane celem ochrony interesu spotki oraz wytaczonego wspol-
nika. W szczegdlnosci zakaz odstepstwa dotyczy wysokosci wynagrodzenia
platnego za udzialy wspdlnika podlegajacego procedurze wylaczenia.

Jesli chodzi o rozwiazania, majace na celu wyeliminowanie naduzy¢ i opty-
malizacje dzialania korporacji, to maja one zaréwno procesowy, jak i material-
noprawny charakter.

Przede wszystkim podmiotem legitymowanym czynnie do wytoczenia po-
wodztwa o wylgczenie wspolnika ze spotki z o.0. nie jest sama spotka, lecz
pozostali czlonkowie korporacji. Trescia roszczenia procesowego jest nato-
miast uksztaltowanie stosunku prawnego taczacego wspodlnika ze spdtka po-
przez jego zakonczenie’, a wiec unicestwienie relacji jurydycznej, ktorej strong
nie sa pozostali czlonkowie korporacji.

5 Por. wyr. SA w Warszawie z 8.3.2017 r., I ACa 2216/15, Legalis.
6 Zob. wyr. SA w Szczecinie z 13.4.2016 r., I ACa 51/16, Legalis.
7 Zob. K. Kopaczyhiska-Pieczniak, Ustanie cztonkostwa, s. 117.
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Wydanie wyroku zgodnie z zagdaniem pozwu jest dopuszczalne tylko wtedy,
gdy strona powodowa wykaze spelnienie przestanki w postaci zaistnienia waz-
nych przyczyn dotyczacych danego wspoélnika. W zwigzku z tym, ze wspo-
mniane kryterium ma charakter ocenny i niedookreslony, konieczne jest jego
doprecyzowanie w procesie stosowania prawa, poprzez wszechstronne rozwa-
zenie uwarunkowan konkretnego przypadku. W literaturze przedmiotu traf-
nie przyjmuje si¢, ze w pojeciu waznych przyczyn powinny miesci¢ si¢ oko-
licznosci istotne, posiadajace kwalifikowana doniostos¢, oceniang w kontekscie
ich wptywu na funkcjonowanie spotki, lecz niewystarczajace dla wytoczenia
powddztwa o rozwiazanie spoliki, stanowiacego srodek prawny o charakterze
ultima ratio na gruncie regulacji kodeksowych®. Wskazuje sie, ze przestanka
waznych przyczyn powinna dotyczy¢ sfery osobistej lub majatkowej odno-
$nego wspolnika, a nie pozostalych wspdlnikoéw lub samej spotki. Z punktu
widzenia analizowanego rezimu irrelewantne jest natomiast, czy po stronie
wylaczanego wspodlnika wystapit element winy oraz czy sankcjonowane poste-
powanie wspolnika mialo posta¢ dziatania badz zaniechania®.

W orzecznictwie wsrdd okolicznosci mieszczacych si¢ w konstrukcie waz-
nych przyczyn wymienia si¢: znaczacy i diugotrwaly konflikt miedzy wspol-
nikami'®, niemozno$¢ bezkonfliktowego wspotdziatania ze wspoélnikiem, be-
daca nastepstwem relacji interpersonalnych wewnatrz spétki, utrate zaufania
stanowiaca skutek poswiadczenia nieprawdy przez wspdlnika!l, prowadzenie
przez wspolnika dziatalnosci konkurencyjnej!?, wprowadzenie w biad innego
wspolnika!?, dzialanie na szkode spoiki, niewykonywanie uchwal, naduzy-
wanie prawa indywidualnej kontroli oraz naruszenie zasad lojalnosci wobec
spotkil,

Przytoczony powyzej katalog przyczyn uzasadniajacych wylaczenie wspol-
nika ma charakter przykladowy i nie moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu
od konkretnych okolicznosci oraz specyfiki danej spotki, w tym jej wielkosci,
rodzaju dziatalnosci, struktury wlascicielskiej, branzy, funkcjonowania w ra-
mach grupy kapitalowej, czy dotychczasowej praktyki.

8 A. Herbet, w: S. Sottysiniski (red.), SPP, t. 17A, Prawo spotek kapitalowych, Warszawa 2010,
s. 336.

9 Tamze.

10 Wyr. SN z 13.3.2013 r., IV CSK 228/12, Legalis.

11 Wyr. SN z 19.3.1997 r., II CKN 31/97, OSNC 1997, Nr 8, poz. 116.

12 Wyr. SN z 21.11.1997 r., II CKN 469/97, Legalis.

13 Wyr. SN z 2.4.2004 r., III CK 465/02, Legalis.

14 Wyr. SA w Szczecinie z 24.4.2013 r., I ACa 704/12, Legalis.
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Przestanka waznych przyczyn bedzie spetniona zwlaszcza w tych przypad-
kach, w ktorych wspoélnik podlegajacy wylaczeniu w sposéb konsekwentny
dezorganizuje dziatalnos¢ spoiki, kierujac si¢ wlasnym partykularnym intere-
sem, sprzecznym z interesem spotki jako calosci, co w sposdb wymierny przy-
nosi uszczerbek spolce oraz jej interesariuszom, w tym pozostalym wspolni-
kom, wierzycielom, czy pracownikom.

Wymog zaistnienia waznych przyczyn powinien zosta¢ odniesiony do ak-
tywnosci wspoélnika ujmowanej w perspektywie wiascicielskiej, tj. pod katem
standarddw, jakich racjonalnie mozna oczekiwac od czlonka korporacji. Jed-
nak jesli wspdlnik petni jednoczesnie np. funkcje cztonka organu i daje wyraz
swojej razacej nielojalnosci wzgledem spotki poprzez zawarcie transakeji szko-
dliwej dla tej korporacji i jednoczesnie cho¢by posrednio dla siebie korzystnej,
to tym samym prowokuje do oceny w sprawie jego uczciwosci zaréwno jako
menadzera, jak i wspdlnika. Zasadniczo jednak w przypadku nieoptymalnego
sprawowania funkcji cztonka organu, remedium powinno stanowi¢ odwotanie
danego wspdlnika ze sktadu czlonkéw zarzadu, rady nadzorczej lub komisji
rewizyjnej, a nie sigganie po orez w postaci wytoczenia powddztwa o wylacze-
nie wspdlnika ze spolki.

Wazna przyczyna wylaczenia wspdlnika ze spotki nie musi by¢ zawiniona,
wystarczy ze jest zrodtem degrengolady i statego paralizu dziatalnosci spotki,
czy nawet funkcjonowania jednego organu.

Jednym z kryteridw, ktory nalezy ujmowaé w szerszej perspektywie, jest
np. prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej przez wspolnika. Na powyzszy
zarzut narazone sa zwlaszcza podmioty operujace w tym samym segmencie
rynku, co spotka, z ktdrej ma zosta¢ wyrugowany konkretny udzialowiec.

Zakaz konkurencji nie obowigzuje wspolnika na wzér ograniczen obowia-
zujacych np. cztonkéw zarzadu (por. art. 211 KSH). Jednak, chocby ze wzgle-
dow praktycznych, od udzialowcédw spoiki z 0.0. mozna wymagac lojalnosci
wzgledem pozostatych wspdlnikow i spotki oraz sktonnosci do wspoéldziatania,
w stopniu umozliwiajacym efektywne funkcjonowanie korporacji.

Prowadzenie dzialalnos$ci konkurencyjnej wzgledem spoétki bedzie miescito
sie w pojeciu ,waznych przyczyn” wylaczenia wspolnika w tych przypadkach,
w ktorych odnosna aktywno$¢ udziatowca zmierza chociazby do unicestwie-
nia spoiki, kradziezy korporacyjnych szans przynaleznych spotce lub zagrabie-
nia istotnych aktywow korporacji poprzez instrumentalne i nadmiarowe wy-
korzystanie instytucji przewidzianych prawem.

Na tle art. 266 KSH, co do prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej przez
wspolnika, wypowiedzial sie w bardziej restrykcyjny sposéb SA w Poznaniu
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w wyr. z 29.11.2017 r.!> Zgodnie z trescia tego orzeczenia wazng przyczyna
wylaczenia wspdlnika jest prowadzenie dzialalnosci konkurencyjnej wobec
spoiki, jak rowniez niemozno$¢ bezkonfliktowego wspodtdziatania ze wspolni-
kiem, bedaca nastepstwem relacji interpersonalnych wewnatrz spotki. Prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej, nawet w tej samej branzy, nie stanowi jesz-
cze podstawy uzasadniajacej wylgczenie wspodlnika ze sp6iki, lecz konstytuuja
taki fundament dzialania konkurencyjne szkodliwe dla danej spotki, polega-
jace np. na wykorzystaniu kontaktéow i informacji handlowych uzyskanych
w danej korporacji wylacznie dla celow wlasnej partykularnej dziatalnosci.

Dziatalno$¢ konkurencyjna stanowi zawsze zagrozenie dla intereséw in-
nych przedsigbiorcow i skutek w postaci straty finansowej nie jest koniecznym
warunkiem wylaczenia wspdlnika ze spotki. Sam fakt prowadzenia dzialalnosci
konkurencyjnej stanowi razaca nielojalnos¢ wobec pozostalych wspolnikow
i samej spotki, jako ze istota konkurencji jest rozszerzanie swoich wplywéw
na rynku kosztem innych przedsiebiorcow.

W nawiazaniu do przestanki ,waznych przyczyn” wylaczenia wspdlnika
zlozony charakter ma rowniez sprzeciw udzialowca w sprawie okreslonego
przedsiewziecia spotki, np. planowanego zbycia kluczowego aktywa lub zor-
ganizowanej czesci przedsigbiorstwa na rzecz osoby trzeciej. Niekiedy brak
akceptacji konkretnego wspdlnika na przeprowadzenie okreslonej transakeji
moze wynika¢ z przyczyn pozbawionych prawnej donioslosci, w tym perso-
nalnych animozji, szykan lub wzgledow ambicjonalnych, co moze miescié si¢
w pojeciu: ,waznych przyczyn” wylaczenia wspoélnika. Jednak np. kierunek
oddania glosu przez wspdlnika w sprawie uchwaty wyrazajacej zgode na zbycie
istotnego aktywa lezy zasadniczo w gestii danego udziatowca, ktéry ma prawo
do autonomicznej oceny podyktowanej takze wlasnym interesem, co wpisuje
sie w istote prawa wlasnosci udzialéw w spoélce i stanowi poklosie decyzji in-
westycyjnej o nabyciu udziatéw w danym podmiocie.

Kontestacja wspdlnika co do okreslonych zamierzen spoétki (chocby apro-
bowanych przez pozostalych wspolnikow) jest dopuszczalna, o ile miesci
sie w kryteriach rozsadku, zasadach racjonalnego gospodarowania i wy-
nika np. z odmiennej oceny prawnej danego przypadku, mniejszej tolerancji
na straty i limitowanego apetytu na ryzyko ze strony odno$nego udzialowca.

Ponadto nieche¢¢ wspdlnika co do okreslonej strategii spotki moze by¢ po-
dyktowana zlozong sytuacja udzialowca, np. jego dwojakim statusem jako
wspolnika i znaczacego wierzyciela spolki.

15 Wyr. SA w Poznaniu z 29.11.2017 r., I ACa 925/07, Legalis.
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Przeciwnej oceny wymagaja natomiast poczynania wspolnika, ktore sg na-
cechowane subiektywnie i wynikajg gtownie z osobistych uprzedzen, checi wy-
eliminowania spétki z rynku i wylacznego przejecia jej znaczacych zasobow.

W orzecznictwie przyjmuje sig, Ze ,wazng przyczyne” wylaczenia, o kto-
rej mowa w art. 266 § 1 KSH, moze stanowi¢ niemozno$¢ bezkonfliktowego
wspoldziatania ze wspoélnikiem, bedaca nastepstwem relacji interpersonalnych
wewnatrz spotki, powodujacych zerwanie wiezi oraz utrate zaufania pomig-
dzy nim, a pozostalymi wspdlnikami, przekreslajace szanse na wspoldziatanie
w dazeniu do realizacji celow spotki's.

Takze wprowadzenie w btad wspoélnika przez innego udzialowca moze wpi-
sywac sie w katalog ,waznych przyczyn” w rozumieniu art. 266 § 1 KSH w sy-
tuacji, w ktorej wspolnik zamierzajacy zby¢ swoje udzialy przedtozyl kupuja-
cemu sfalszowane os$wiadczenie innego wspoélnika o nieskorzystaniu z prawa
pierwszenstwa do nabycia wspominanych udziatéw'”.

Wspdlnicy moga przesadzi¢ ex ante w umowie spotki, czy dane okolicz-
nosci spetniaja w ich opinii kryterium ,,waznych przyczyn” wytaczenia wspol-
nika. Jednak wspomniana klauzula moze mie¢ dla sadu jedynie charakter nie-
wiazacej wskazowki interpretacyjnej, przydatnej dla zrozumienia profilu i sto-
sunkow panujacych w spolce, jak rowniez wartosci istotnych dla wigkszosci
wspolnikow.

Instytucja wylaczenia wspdlnika ze spo6lki jest rodzajem korporacyjnej re-
presji i z uwagi na swoja doniostos¢ (tj. docelowe wyeliminowanie wspolnika
ze spolki) powinna by¢ stosowana w ramach dyskrecjonalnosci sadu w wyjat-
kowych przypadkach.

W nawiazaniu do okolicznosci mieszczacych sie w pojeciu ,,waznych przy-
czyn” warto poczyni¢ kilka uwag.

Po pierwsze, przytoczone przyczyny legitymizujace wystapienie z roszcze-
niem o wylaczenie wspoélnika ze spotki oraz tryb postepowania wskazuja na do-
niosto$¢ elementow osobowych w spoélce z o0.0. bedacej spotka kapitatowa.

Po drugie, rozwiazanie problemu zwigzanego z osoba wylaczanego wspol-
nika jest zgodne z interesem spotki, przy czym przedsiewziecie srodkow zarad-
czych jest pozostawione uznaniu pozostatych wspoélnikow, a nastepnie pod-
dane kontroli sadu.

16 Wyr. SA w Warszawie z 16.12.2015 r., VI ACa 48/15, Legalis.
17 Zob. wyr. SN z 2.4.2004 r., III CK 465/02, Legalis.
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Po trzecie, przyzwolenie na dalsze trwanie dysfunkcyjnego status quo moze
dezintegrowa¢ dziatalnos¢ spotki i jej organdw, co pozostaje w sprzecznosci
z dobrostanem spolki.

Po czwarte, w spolce z o.0. interes spolki jest Scisle zwigzany z intere-
sem ogotu wspolnikéw. W szczegdlnosci zas tak dlugo jak okolicznosci doty-
czace jednego ze wspdlnikdw nie beda na tyle donioste, aby powaznie zagra-
za¢ interesowi spotki lub wrecz go naruszaé, dopoty pozostali wspolnicy nie
beda mogli przedsiewzig¢ inicjatywy w zakresie wylaczenia wspolnika. Dodat-
kowo, nawet spetnienie przestanki ,,waznych przyczyn” nie jest wystarczajace
do wytoczenia powodztwa o wylaczenie wspélnika wiekszosciowego, ponie-
waz regulacje KSH zastrzegaja mozliwos¢ wykluczenia czlonka korporaciji je-
dynie wobec wspolnikow reprezentujacych mniej niz polowe kapitatu zakla-
dowego. Ponadto podmiotem legitymowanym do oceny danego stanu faktycz-
nego przez pryzmat kanonu ,,waznych przyczyn” i do wszcz¢cia postgpowania
sgdowego majacego na celu sanacje stosunkow w spoltce sa pozostali cztonko-
wie korporacji dziatajacy w interesie wlasnym oraz spoitki, a nie sama korpo-
racja dzialajaca za posrednictwem swoich organdw.

Co wigcej, kryterium waznych przyczyn ma charakter nieostry i subiek-
tywny, co pozwala najpierw pozostalym wspdlnikom, a nastepnie sadowi,
na dokonanie pogltebionej i kompleksowej analizy zastanej sytuacji w kontek-
$cie zgodnosci wylaczenia wspodlnika ze spolki z interesem odnosnej korpora-
¢ji. Warto mie¢ na uwadze, ze ocenny charakter klauzuli waznych przyczyn
implikuje zarazem istotny margines uznaniowosci po stronie sagdu zaréwno
przy wyrokowaniu o wylaczeniu wspolnika ze spoltki z o.0., jak i w ramach za-
wieszenia wspolnika w wykonywaniu jego praw udzialowych w spolce, orze-
czonego w ramach zabezpieczenia powodztwa (zob. art. 268 KSH).

Wybér ustawodawcy co do postuzenia si¢ labilnym pojeciem: ,waznych
przyczyn” jest uzasadniony z przyczyn nastepujacych. Po pierwsze, zastoso-
wanie kryterium nieostrego pozwala na objecie nim zréznicowanych stanow
faktycznych, po drugie natomiast mechanizmem chroniagcym wylaczanego
wspolnika przed naduzyciami ze strony wigkszosci, jest pozostawienie wiaza-
cej oceny i kwalifikacji danego stanu faktycznego uznaniu sadu.

Jako kontrapunkt dla ustawowej regulacji wylaczenia wspodlnika mozna
przywota¢ np. postanowienia umowy spotki dotyczace przymusowego umo-
rzenia udziatow.
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W dyskusji dotyczacej relacji pomiedzy regulacja wyltaczenia wspdlnika
ze spotki a przymusowym umorzeniem udzialdw zostaly przedstawione dwa
konkurencyjne stanowiska!®.

Zgodnie z pierwszym z nich ,sankcyjne” umorzenie udzialéw stanowi
alternatywny $rodek wobec trybu przewidzianego w art. 266-269 KSH?Y.
Do tego stanowiska przychylil sie¢ w sposéb dobitny SA w Katowicach
wwyr. z3.11.2011 r.%, argumentujac, Ze instytucje umorzenia udziatéw i wyla-
czenia wspolnika maja odrebny, niezalezny charakter oraz stanowia dla wspol-
nikéw réwnorzedny instrument wplywania na ksztalt osobowy spétki z o.o.
Ustawodawca nie daje priorytetu zadnej z tych instytucji, natomiast stwarza
wspolnikom mozliwos$¢ wyboru co do tego, z jakiego instrumentu prawnego
skorzystaja. Przymusowe umorzenie udziatéw nie jest pozbawione kontroli
sagdowej, poniewaz wspolnikowi, ktdrego ono dotyczy, przystuguja — w przy-
padku naduzycia tej instytucji — srodki ochrony prawnej wynikajace z moz-
liwosci zaskarzenia uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw w tym przedmiocie.
Dlatego tez zdaniem SA w Katowicach przestanki sankcyjne (ktore swym cha-
rakterem zwykle odpowiadajg waznym przyczynom wylaczenia wspdlnika)
moga by¢ w umowie spo6lki wskazane jako przestanki przymusowego umorze-
nia.

Z kolei, w mysl opinii antagonistycznej, wyrazonej w wyr. SN
z 12.5.2005 r.2!, instytucja przymusowego umorzenia udzialdw nie moze by¢
wykorzystywana do usuniecia wspolnika ze spotki z przyczyn, ktére uwzgled-
nia art. 266 § 1 KSH. Zdaniem SN przestanki przymusowego umorzenia udzia-
t6w realizowanego w drodze uchwaly zgromadzenia wspdlnikow powinny by¢
w umowie spotki okreslone w sposdb eliminujacy uznaniowos¢ zgromadzenia
wspolnikow przy ich ustalaniu. Tymczasem stwierdzenie waznych przyczyn,
ktére ma na wzgledzie art. 266 § 1 KSH, taczy si¢ na ogét z dokonywaniem ocen
postepowania wspodlnika, a wigc implicite zaklada element dyskrecjonalnosci.

Zblizona optyke przyjat SN w post. z 30.12.2019 r.22, stosownie do kto-
rego instytucja przymusowego umorzenia udzialow nie moze by¢ wykorzy-
stywana do usunigcia wspdlnika ze spétki z przyczyn wskazanych w art. 266

18 Zob. M. Wach-Pawliczak, ,Sankcyjne” umorzenie udzialéw - dopuszczalna czy niedopusz-
czalna praktyka wspolnikow spotki z 0.0.2, MPH 2016, Nr 4, s. 24.

19 Zob. M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 353.

20 Wyr. SA w Katowicach z 3.11.2011 r., V ACa 528/11, Legalis.

21 Wyr. SN z 12.5.2005 r., V CK 562/04, Legalis. Zob. takze P. Brzezitiski, Przymusowe umo-
rzenie udzialéw - glosa V CK 562/04, MoP 2007, Nr 20, s. 1156.

22 Post. SN z 30.12.2019 r., I CSK 437/19, Legalis.
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§ 1 KSH. Postanowienia umowy spotki dotyczace automatycznego przymuso-
wego umorzenia udziatéw (art. 199 § 4 KSH) powinny spelnia¢ wymagania
zawarte w tresci art. 199 KSH. Z kolei powody umorzenia udziatéw musza
by¢ okreslone w sposdb wyczerpujacy i dokladny, pozbawiony sformutowan
ocennych i niejednoznacznych.

Ponadto w pi$miennictwie? trafnie wskazuje sie, ze umorzenie udzia-
té6w nie powinno zosta¢ uzaleznione od swobodnej decyzji organu spoiki.
Przestanki unicestwienia tych waloréw nalezy zdefiniowaé w umowie spotki
W sposdb na tyle jednoznaczny, aby wspdlnik mial §wiadomos¢, ze okreslone
zachowanie moze zosta¢ zakwalifikowane jako podstawa umorzenia udzia-
téw. Wspomnianego standardu $cistosci nie spetnig kryteria ogdlne i blankie-
towe takie jak: prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej, dziatanie na szkode
spoiki, czy naduzywanie prawa do indywidualnej kontroli. Kwalifikacja po-
szczegolnych okolicznosci pod katem spelnienia przestanek umorzenia udzia-
téw w kazdym przypadku zalezataby od dyskrecjonalnej decyzji organu spoiki.
Tymczasem, w mysl regulacji o charakterze powszechnym, wskazana ocena
stanowi domene sadu, co stanowi mechanizm gwarancyjny przeciwko nad-
uzyciom korporacyjnym i dyktatowi wiekszosci.

W mojej ocenie, wérdd przestanek anihilacji udzialéw unormowania
aktu zatozycielskiego moga przewidzie¢ okolicznosci mieszczace sie zarazem
w pojemnej tresciowo klauzuli: ,,waznych przyczyn” wylaczenia wspdlnika
ze spotki. Jednak, z uwagi na pozaustawowy charakter, kryteria przymusowego
umorzenia udzialéw powinny by¢ okreslone w sposdb wysoce precyzyjny oraz
jednoznaczny. Z pewnoscig wspomniane przestanki nie moga odnosi¢ si¢ do
poje¢ niedookreslonych takich jak ,wazne przyczyny” przywolane w KSH,
ktérych konkretyzacja nalezy do uprawnien dyskrecjonalnych sadu?. W przy-
padku regulacji ustawowych zawarcie w przepisach zwrotdéw nieostrych i klau-
zul generalnych nie budzi zwykle watpliwosci, o ile ocena danego stanu fak-
tycznego jest ostatecznie poddana kontroli sadu. Z kolei zgoda wspolnika
przystepujacego do spolki na postanowienia aktu zalozycielskiego dotyczace

23 Zob. K. Kopaczytiska-Pieczniak, Ustanie cztonkostwa, s. 225.

24 Zob. wyr. SN 2 9.1.1998 r., IIT CKN 302/97, Legalis, zgodnie z ktorym ,w celu pozbycia si¢
wspolnika spotki z o.0., z ktorym nie uktada si¢ wspotpraca, w kodeksie handlowym przewidziano
instytucj¢ wylaczenia wspdlnika (art. 280-282 KH). Artykut 280 § 1 KH stanowi, ze z waznych
przyczyn dotyczacych poszczegolnych wspdlnikow, sad moze orzec ich wylaczenie na zadanie
wszystkich pozostalych wspélnikow, rozporzadzajacych wigcej niz potowa kapitatu zaktadowego.
Ocena waznoéci przyczyn wylaczenia nalezy do sadu, dlatego tez, jak dos¢ zgodnie przyjmuje si¢
w literaturze prawniczej, przyczyny wylaczenia nie mogg by¢ z gory ustalone w umowie spotki”.
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unicestwienia jego udzialéw powinna by¢ uprzednia, swiadoma i specyficzna,
tj. odnoszaca sie¢ do unormowan korporacyjnych klarownych w zakresie tresci
i skutkow.

W praktyce niewystarczajacym remedium na ewentualne naduzycia
ze strony wigkszosci, korzystajacej z blankietowych przestanek przymusowego
umorzenia udzialéw, moze okaza¢ si¢ wytoczenie powodztwa o stwierdze-
nie niewaznosci lub uchylenie uchwaly o przymusowym umorzeniu udziatéw.
Wzmocnieniem kontroli sadowej uchwaly o przymusowym umorzeniu udzia-
té6w mogloby by¢ natomiast postanowienie o zabezpieczeniu powddztwa po-
przez zakaz wykonywania kwestionowanej uchwaly az do prawomocnego roz-
strzygniecia danego powodztwa.

Zgodnie z wyr. SN z 15.10.2009 r.% podjecie przez zgromadzenie wspdlni-
kow uchwaly w sprawie pozbawienia wspdlnika jego statusu w spolce z 0.0. nie
powoduje utraty jego intereséw korporacyjnych lub majatkowych, uprawnia-
jacych go do zaskarzenia tej uchwaly, zaleznie od okolicznosci i spelnionych
przestanek, na podstawie art. 249 § 1 KSH lub art. 252 § 1 KSH. Umorzenie
udzialow wspoélnika powinno podlega¢ kontroli sadowej, zeby nie powodowaé
poczucia braku sprawiedliwosci u osoby, ktdrej walory zostaly poddane ani-
hilacji, ale takze zeby widzie¢ sytuacj¢ odwrotna, to znaczy, gdyby si¢ okazato,
ze zainteresowany wspoélnik nie ma racji, kwestionujac decyzje wspolnikéw co
do umorzenia przystugujacych mu udziatéw?.

Na tle ustawowej regulacji wylgczenia wspdlnika ze spotki zdecydowanie
bardziej zobiektywizowany oraz kapitalowy charakter nalezy przypisa¢ proce-
durze przymusowego wykupu akcji w spdtce akeyjne;.

Jedna z podstawowych gwarancji przewidzianych w regulacji dotyczacej
wylaczenia wspodlnika ze spotki jest wymog przejecia udzialéw wspolnika wyla-
czonego przez wspolnikdw lub osoby trzecie za ceng ustalong przez sad na pod-
stawie rzeczywistej wartosci w dniu doreczenia pozwu.

Cho¢ nie wynika to wprost z art. 266 KSH, to moim zdaniem w sentencji
wyroku sad powinien wskazaé, kto konkretnie bedzie przejemca udziatow wy-
faczonego wspoélnika?. Jednoznaczne okreslenie nabywcy udzialéw i w razie
potrzeby proporcji, w jakiej przejemcy nabeda udzialy wylaczonego wspodlnika,
jest pozadane przede wszystkim ze wzgledow praktycznych. Klarowne ustale-
nie przejemcy udzialéw eliminuje watpliwosci odnosnie do tego, kto ma wska-

25 Wyr. SN z 15.10.2009 r., I CSK 94/09, Legalis.
26 Zob. tamze.
27 Tak tez uchw. SN z 6.6.2007 r., III CZP 56/07, Legalis.
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zaé nabywce (czy sa to powodowi wspdlnicy, czy zarzad spotki, co mogloby
narazi¢ organ menedzerski na sytuacje konfliktu intereséw). Ponadto, zwtasz-
cza w przypadku oznaczenia nabywcdw przez sad (w nawiazaniu do tresci za-
dania pozwu) odpadaja kontrowersje co do tego, czy co do przejecia udziatéw
znajduja zastosowanie ograniczenia nabycia udzialow przewidziane w akcie
zalozycielskim spoétki lub umowie wspdlnikow.

W mojej ocenie jednak procedura wyltaczenia udzialéw, z uwagi na zaanga-
zowanie sadu sprawujacego wladze publiczna, eliminuje koniecznos¢ uwzgled-
nienia ograniczen w zbywalnosci przewidzianych w umowie spo6tki lub odreb-
nym kontrakcie.

Nabycie udzialéw przez przejemce ma charakter pochodny i translatywny,
poniewaz dotyczy juz istniejacych udziatdéw?s. Przejecie udzialéw nie prowa-
dzi do wygasniecia ograniczonych praw rzeczowych oraz roszczen ciagzacych
na udziafach.

Powyzsze rozumowanie wynika z nastepujacych przyczyn. Po pierwsze,
przejecie udzialow wylaczonego wspolnika ma charakter pochodny i prze-
jemca nie moze naby¢ wigcej praw niz te, ktore przystugiwaly jego poprzedni-
kowi prawnemu pod tytulem szczegélnym (nemo plus iuris). Po drugie, insty-
tucja wylaczenia wspoélnika ze spotki cieszy sie juz dluga tradycja w polskim
systemie prawnym i przez caly okres obowiazywania tej regulacji ustawodawca
nie zdecydowal si¢ na unormowanie kwestii wygasniecia ograniczonych praw
rzeczowych oraz roszczen ciazacych na udziatach. Po trzecie, wspomniane uni-
cestwienie obcigzen powinno wynika¢ z jednoznacznego brzmienia ustawy
oraz zapewnia¢ nalezyta ochrone beneficjenta wspomnianych ograniczonych
praw rzeczowych oraz roszczen.

Jako wzor przytoczonego uregulowania o charakterze szczegélnym mozna
przywota¢ art. 1000 § 1 KPC, dotyczacy egzekucji z nieruchomosci, w mysl
ktérego z chwila uprawomocnienia si¢ postanowienia o przysadzeniu wiasno-
$ci wygasaja wszelkie prawa i skutki ujawnienia praw i roszczen osobistych cia-
zace na nieruchomosci. Na miejsce tych praw powstaje prawo do zaspokoje-
nia z ceny nabycia z pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o podziale
ceny uzyskanej z egzekucji.

28 Zgodnie z wyr. SN z 12.12.2013 r., II CSK 121/13, Legalis, przejecie udziatu lub udziatow,
pomimo istnienia oczywistych rdznic, jest czynnoscia najbardziej zblizona do czynnosci zbycia
udzialow, dokonywanej pomiedzy zbywca a nabywca udziatow. Przejecie udzialéw wspdlnika ma
charakter pochodnego nabycia prawa. Oswiadczenie wspdlnika wyltaczonego zastepuje orzeczenie
sadowe, a rola sadu, poza stwierdzeniem przestanek do wylaczenia pozwanego wspolnika, ogra-
nicza si¢ do ustalenia ceny przejecia udziatow.
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W konsekwencji powyzszego, przejemca udzialdéw wyltaczonego wspdlnika
nabywa je wraz z ewentualnymi obcigzeniami, co wymaga uwzglednienia ich
w wycenie tych walorow?.

Ze wzgledow funkcjonalnych i praktycznych wylaczenie wspélnika po-
winno prowadzi¢ do przejecia wszystkich udzialéw przystugujacych odno-
snemu udzialowcowi. Moze sie zdarzy¢, ze wspolnik, wobec ktérego zostato
wytoczone powodztwo o wylaczenie, zwigkszy swoj stan posiadania (w obro-
cie pierwotnym lub wtérnym), co powinno stanowi¢ impuls dla strony powo-
dowej do modyfikacji powddztwa poprzez objecie roszczeniem procesowym
takze nowo pozyskanych udzialow.

Z kolei w alternatywnym scenariuszu pozwany wspolnik moze zby¢ przy-
stugujace mu udzialy, takze w sposdb powierniczy na rzecz podmiotu z nim
powiazanego.

W przypadku zbycia udzialéw przez wylaczanego wspdlnika w toku pro-
cesu zastosowania nie znajduje art. 192 pkt 3 KPC, stosownie do ktdérego
z chwilg doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych
sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wejs¢
na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwne;j.

W odniesieniu do powddztwa o wylaczenie wspodlnika ze spétki przedmio-
tem sporu nie jest konkretna rzecz lub prawo, ale zwykle sankcyjne wygaszenie
stosunku cztonkostwa wspdlnika ze spotka, majace na celu wyeliminowanie
konkretnego udziatowca z kregu wtascicieli i docelowo uzdrowienie sytuacji
na forum spo6tki®.

W wariancie, w ktorym przeniesienie udziatow przez wylaczanego wspol-
nika nastapito w toku procesu, w sposob powodujacy zmiane beneficjenta rze-
czywistego (na rzecz osoby niezaleznej od wspodlnika podlegajacego wytacze-
niu), nastgpstwem takiej czynnosci prawnej powinno by¢ oddalenie powddz-
twa wzgledem nabywcy z uwagi na brak legitymacji biernej.

W orzecznictwie trafnie przyjmuje sig, ze legitymacja, zaréwno bierna, jak
i czynna, stanowi przestanke materialnoprawna, a jej brak prowadzi do odda-
lenia powddztwa?!. Oddalenie powddztwa ze wzgledu na brak legitymacji pro-

29 Por. A. Nowacki, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 2, Warszawa 2021, art. 266,
Nb 55.

30 Zob. takze trafny wyr. SA w Katowicach 2 9.10.1992 r., I ACr 487/92, Legalis, s. 43, zgodnie
z ktérym art. 192 pkt 3 KPC dotyczy sytuacji, gdy zbyta rzecz lub prawo stanowi przedmiot pro-
cesu, przez co nie moze on mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy przedmiotem sporu jest waznos¢
uchwaty. W rezultacie, nabywca udziatu lub akcji nie moze wstapi¢ do procesu w miejsce zbywcy.

31 Zob. wyr. SA w Warszawie z 30.3.2021 r., V ACa 546/20, Legalis.
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cesowej oznacza, ze powod nie jest uprawniony do wytoczenia powddztwa,
badz powddztwo zostalo skierowane przeciwko osobie, ktora nie powinna by¢
strong pozwana w tym procesie.

Legitymacja procesowa wskazuje kwalifikacje materialng podmiotéw pro-
wadzacych spér w tym znaczeniu, ze powod powinien by¢ uprawniony
(z mocy norm materialnoprawnych) do wyst¢powania z zadaniem udzielenia
mu ochrony prawnej w stosunku do pozwanego, a ten (takze z mocy norm ma-
terialnoprawnych) zobowiazany do okreslonego zachowania si¢; dotyczy ona
mozliwosci okreslenia, czy w procesie wystepujg w charakterze stron te pod-
mioty, ktore sa jednoczesnie podmiotami stosunku prawnego bedacego przed-
miotem procesu. Tak wigc w kazdym procesie sad musi rozstrzygnaé z urzedu,
czy strony procesowe sg jednoczesnie stronami spornego stosunku prawnego.
Stwierdzenie braku tej zgodnosci jest stwierdzeniem braku legitymacji proce-
sowej po stronie powoda lub pozwanego. Sad, jesli stwierdza brak legitymacji
procesowej (zarowno czynnej, jak i biernej), zamyka rozprawe i wydaje wyrok
oddalajacy.

Do innych wnioskow sktania natomiast przypadek zbycia udziatow przez
wylaczanego wspodlnika dla pozoru, dokonany np. na rzecz powiernika. Celem
wspomnianej czynnosci prawnej moze by¢ zamaskowanie stanu rzeczywistego
i zainicjowanie oddalenia powddztwa o wyltaczenie wspodlnika. W przypadku
przeniesienia udzialéw dla pozoru sad (zaleznie od okolicznosci) moze w ra-
mach przestanki rozstrzygniecia stwierdzi¢ niewaznos¢ bezwzgledna umowy
zbycia i tym samym uwzgledni¢ powddztwo o wyltaczenie wspdlnika ze spoiki,
bedacego pierwotnym pozwanym i aktualnym beneficjentem rzeczywistym
wylaczanych udzialow.

W intencji wyeliminowania powyzszych komplikacji procesowych, strona
powodowa moze zawnioskowa¢ do sadu o udzielenie zabezpieczenia, przewi-
dujacego zachowanie po stronie pozwanego korporacyjnego status quo ante,
tj. zakaz rozporzadzania (w tym przeniesienia i obcigzania) udzialéw oraz za-
kaz nabywania (obejmowania) nowych walordw, takze za posrednictwem oso6b
trzecich.

Jesli chodzi o nabycie udzialéw od wytaczonego wspdlnika, to moim zda-
niem przejemca tych walorow powinien wyrazi¢ swoje o$wiadczenie woli
co do nabycia udziatéw na zasadach ogdlnych, tj. poprzez ztozenie oswiad-
czenia woli w formie pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym

32 Tamze.
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(por. art. 180 KSH)*. Oswiadczenie woli ze strony wylaczanego wspdlnika
w ogole nie jest wymagane, poniewaz zbycie wylaczanych udzialéw nie jest
rezultatem konsensu z jego strony, ale wynikiem zastosowania wladztwa pan-
stwowego przez sad rozpatrujacy powddztwo. W konsekwencji nie dochodzi
w tym przypadku do ztozenia zastepczego ztozenia oswiadczenia woli na pod-
stawie art. 64 KC w zw. z art. 1047 KPC.

Regulacja art. 64 KC przewiduje, ze prawomocne orzeczenie sadu stwier-
dzajace obowigzek danej osoby do zloZenia oznaczonego o$wiadczenia woli,
zastepuje to oswiadczenie.

Z kolei powddztwo o wylgczenie wspoélnika ze spo6tki nie odnosi sie do obo-
wiazku zlozenia oswiadczenia woli przez dluznika, ale ma na celu przymu-
sowe wyeliminowanie czlonka korporacji z kregu ekonomicznych wiascicieli
spotki w trybie sadowym, przy zaloZzeniu spelnienia wymogoéw okreslonych
w art. 266 KSH.

Zasadnos¢ zlozenia oswiadczenia woli przez przejemce udzialow wynika
z zasad ogolnych cywilistyki, w tym takich kanondéw jak: autonomia woli i swo-
boda umoéw. Odstepstwo od powinnosci ztozenia oswiadczenia woli przez
przejemce bytoby do zaakceptowania, gdyby poszczegdlni nabywcy walorow
byli jednoczesnie powodami w postepowaniu o wyltaczenie wspolnika i w tresci
sentencji wyroku sad (w nawiazaniu do tresci powddztwa) stwierdzitby wole
przejecia wyltaczanych udzialow przez czlonkéw strony powodowej, odwolu-
jac si¢ do tresci o§wiadczen materialnoprawnych tychze powodow.

Celowos¢ ztozenia odrebnego oswiadczenia woli przez przejemce udzialow
wynika takze z przyczyn praktycznych, w tym wyeliminowania watpliwosci co
sposobu uchylenia sie od oswiadczenia woli dotknietego ewentualna wada.

Ze ztozeniem o$wiadczenia woli nie powinno si¢ moim zdaniem utozsa-
mia¢ zaplaty za wylaczone udzialy, co wpisuje sie juz w wykonanie zobowia-
zania do przejecia udzialdéw, a nie proces sktadania oswiadczenia woli.

Konieczno$¢ zaplaty za udzialy jest zreszta przywolana w tresci
art. 266 KSH jako przede wszystkim gwarancja dla wylaczanego wspoélnika, ze

33 Zob. K. Kopaczyriska-Pieczniak, w: A. Kidyba (red.), Kodeks spétek handlowych. Komen-
tarz, t. 2, Warszawa 2018, art. 266, pkt 19; A. Opalski, w: A. Opalski (red.), Kodeks, t. 2B, Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia. Komentarz do art. 227-300, Warszawa 2018, art. 266, Nb 19;
odmiennie: A. Nowacki, Komentarz KSH, t. 2, 2021, art. 266, Nb 106. Na uwage zastuguje wyr. SA
w Katowicach z 9.12.2014 r., V ACa 379/14, Legalis, stosownie do ktérego wyltaczenie wspdlnika
ze spolki z 0.0. wymaga ztozenia oswiadczen woli przez wspdlnikow przejmujacych udziaty wspol-
nika wylaczanego i zaplaty ceny przejecia. Cena przejecia moze wynosic 0 zl.
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nie zostanie wywlaszczony ze spotki bez nalezytej rekompensaty, a nie jako
substytut ztozenia oswiadczenia woli przez przejemce wylaczanych walorow.

Jako ze przejecie wylaczanych udzialéw dotyczy udzialow istniejacych,
nabywca udzialéw w spolce z 0.0. nie ma obowigzku zlozenia notarialnego
o$wiadczenia o przystapieniu do spodiki i objeciu nabytych udzialow.

W odniesieniu do przejecia udzialow od wspolnika wyltaczanego ze spotki
nie maja zastosowania ograniczenia w zbywalnosci udziatéw wskazane w umo-
wie spétki lub w odrebnym kontrakcie (np. prawo pierwokupu lub prawo
pierwszenstwo nabycia), co wynika ze szczegdlnego charakteru procedury sa-
dowej wylaczenia wspdlnika ze spdtki. W celu uniknigcia obejscia regulacji
umownych dotyczacych ograniczenia obrotu udziatami, strona powodowa po-
winna wskaza¢ proponowanego nabywce najlepiej juz w pozwie, co pozwoli
na odniesienie si¢ do osoby przejemcy zaréwno przez sad, jak i pozwanego
wspolnika.

Z punktu widzenia zabezpieczenia interesu wylaczanego wspolnika, fun-
damentalne znaczenie ma regulacja ceny przejecia.

Po pierwsze, zgodnie z art. 266 § 3 KSH cene przejecia ustala sad na pod-
stawie rzeczywistej wartosci w dniu doreczenia pozwu.

Jedynym organem wlasciwym do okreslenia ceny przejecia jest zatem sad,
ktéry, przy kalkulacji rzeczywistej wartosci waloréw, zostanie prawdopodob-
nie wsparty pomocnicza opinia biegtego sadowego. Ewentualne uzgodnienia
pomiedzy wspdlnikami dotyczace ceny przejecia, chocby wyrazone w umowie
spotki, majg co najwyzej charakter wewnetrzny. Dlatego tez naruszenie wspo-
mnianego porozumienia na niekorzys¢ wylaczonego wspolnika moze stanowi¢
podstawe ewentualnych roszczen odszkodowawczych formutowanych przez
odnosnego udzialowca jako strone takich uzgodnien, ale raczej nie przyczynek
do kwestionowania wyroku sadu dotyczacego wylaczenia wspodlnika.

Ewentualne klauzule umowne dotyczace kalkulacji ceny przejecia podle-
gaja na zasadach ogdlnych kontroli sadowej, takze pod katem ich ewentualnej
abuzywnosci, zwlaszcza gdy wspolnik ma status konsumenta3.

Po drugie, moment okreslenia ceny przejecia jest okreslony ustawowo
i przypada na dzien doreczenia pozwu, co zapobiega transferowi zasobow
ze spolki po tej dacie ze szkoda dla wytaczanego wspdlnika.

34 Por. uchw. SN z 20.11.1992 r., IIT CZP 142/92, Legalis.

35 Zob. K. Rydz, Pozycja prawna wspélnika lub akcjonariusza spétki handlowej a status kon-
sumenta. Analiza z uwzglednieniem koncepcji prezentowanych na tle prawa niemieckiego i au-
striackiego, TPP 2023, Nr 1.
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