Ustawa z 15.9.2000 r. - Kodeks spotek handlowych
(tj. Dz.U.Zz 2019 r. poz. 505 ze zm.) (wyciqg)

Artykut 1. [Zakres regulacji; rodzaje spotek]

§ 1. Ustawa reguluje tworzenie, organizacje, funkcjonowanie, rozwigzywanie, tacze-
nie, podziat i przeksztatcanie spotek handlowych.

§ 2. Spotkami handlowymi sa: spotka jawna, spotka partnerska, spétka komandyto-
wa, spotka komandytowo-akcyjna, spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, pro-
sta spotka akcyjna i spoétka akcyjna.

Spotka akcyjna prowadzgca dziatalnos¢ spotecznie uzyteczng w sferze zadan pu-
blicznych okreslonych w ustawie z 24.4.2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 8§73) i niedziatajaca w celu osiagnigcia zysku
moze naby¢ status organizacji pozytku publicznego.

(uchwata SN z 13.1.2006 r., 111 CZP 122/05)

Artykut 2. [Odestanie do KC]

W sprawach okreslonych w art. 1 § 2 nieuregulowanych w ustawie stosuje sie prze-
pisy KC. Jezeli wymaga tego wlasciwo$¢ (natura) stosunku prawnego spé6tki handlo-
wej, przepisy KC stosuje sie odpowiednio.

Stosowanie przepisow o uchyleniu sie od skutkow ztozonego
oswiadczenia woli - dopuszczalnos¢ uchylenia sie przez wspodlnika
spotki handlowej od skutkow oswiadczenia woli ztozonego tej spotce

Teza I (opubl. Legalis):

Potrzeba ochrony przed nieuczciwym zachowaniem uczestnika obrotu gospo-
darczego, jakim jest wspolnik (wspolnicy) spotki handlowej, przemawia za zastoso-
waniem wobec niego przez osobe dotknigta tg nieuczciwoscia wszelkich §rodkow,
jakie przewiduje prawo. Nie mozna wiec tej osobie odbiera¢ najprostszej mozliwo-
$ci uwolnienia si¢ od skutkéw ztozonego oswiadczenia woli, jakim jest na podstawie
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przepisow Kodeksu cywilnego uchylenie si¢ od tych skutkow przez ztozenie odpo-
wiedniego o$wiadczenia, ze wzgledu na dziatanie pod wplywem btedu lub zwtasz-
cza podstepu (art. 88 § 1 w zw. z art. 84 1 86 KC oraz art. 2 KSH).

Teza II (opubl. Biuletyn SN 2017, Nr 5):

Strona moze uchyli¢ si¢ od skutkow prawnych oswiadczenia woli ztozonego
w wyniku podstepu takze wtedy, gdy oswiadczenie to dotyczy przystapienia do spot-
ki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, objecia udziatdw w podwyzszonym kapitale
zaktadowym spotki lub wniesienia wktadow na pokrycie obejmowanych udziatow,
w tym praw do nieruchomosci (art. 86 KC w zw. z art. 2 KSH).
(wyrok SNz 2.2.2017 r, I CSK 92/16)

Stosowanie przepisow KC przy regulacjach dotyczacych obrotu
akcjami

Skoro umowa spotki przyznajaca wspdlnikom pierwszenstwo zakupu udzia-
16w nie zawiera zadnych postanowien precyzujacych zasady obrotu udzialami, dla
pewnosci obrotu przyjac trzeba, ze obrot ten powinien si¢ odbywac w sposob prze-
widziany przepisami art. 596 i n. KC. Takie stanowisko, odwotujace si¢ do ure-
gulowania przepisow KC, uzasadnione jest w $wietle art. 2 KSH, ktory to przepis
odsyta do stosowania KC w sprawach nieuregulowanych przepisami KSH. Jesli
wigc art. 182 KSH zezwala na ograniczenie obrotu udzialami, a sama umowa spotki
takie ograniczenie wprowadza, nie precyzujac jednoczesnie zasad obrotu udziatami,
w szczegolnosci zas w sposob odmienny niz czynig to przepisy KC regulujace pra-
wo pierwokupu, to jedynym logicznym wnioskiem jest, ze przyznane wspolnikom
prawo pierwszenstwa zakupu udzialow nalezy utozsamia¢ z prawem pierwokupu
uregulowanym w art. 596 i n. KC.

(wyrok SA w Katowicach z 9.11.2006 r., I ACa 392/06)

Umowa opcji jako element spotki z o.o0.

Celem gospodarczym opcji put nie jest zwykta sprzedaz udzialow dla osiagnig-
cia zysku, ale przede wszystkim wyjscie ze spotki w odpowiednim z punktu widze-
nia sprzedajacego momencie. Odmienno$¢ konstrukcyjna prawa opcji i roszczenia
0 zawarcie umowy przyrzeczonej nie przesadza o niedopuszczalnosci kwalifikacji
opcji jako jednostronnie zobowigzujacej umowy przedwstepne;.

(wyrok SNz 11.3.2016 ., I CSK 161/15)
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Granice orzekania o niewaznosci uchwat

Podstawy stwierdzenia niewaznosci oraz uchylenia uchwaty walnego
zgromadzenia wspolnikow spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia

1. Nie ulega watpliwosci, ze stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly miesci si¢ w za-
kresie spraw dotyczacych funkcjonowania spotki w rozumieniu art. 2 KSH, zas prze-
pis art. 252 KSH wyczerpujaco okresla podstawe stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly
W postaci jej sprzecznosci z prawem. Kwestia podstaw, w oparciu o ktére mozna do-
magac si¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty walnego zgromadzenia wspolnikow,
nie jest jednolicie postrzegana zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie, a miano-
wicie sporne jest, czy przestanke te moze stanowi¢ sprzeczno$¢ uchwaty z zasada-
mi wspotzycia spotecznego lub to, ze uchwala zamierza do obejscia prawa (art. 58
§ 1 KC). W tym kontekscie nalezy wskazac, ze w mysl art. 2 w zw. z art. 1 § 1 KSH
W sprawie tworzenia, organizacji, funkcjonowania, rozwigzywania, tgczenia, po-
dziatu i przeksztatcania spotek handlowych w kwestiach nieuregulowanych w usta-
wie stosuje si¢ przepisy KC, a jezeli wymaga tego wlasciwos¢ (natura) stosunku
prawnego spotki handlowej, przepisy KC stosuje si¢ odpowiednio.

2. W swietle art. 249 § 1 KSH podstawa uchylenia uchwaly moze by¢ po pierw-
sze — sprzeczno$¢ uchwatly z dobrymi obyczajami i godzenie w interesy spotki
facznie oraz po drugie — sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami i podjgcie jej
w celu pokrzywdzenia wspolnika tacznie.

(wyrok SAw Gdansku z 9.10.2012 v, VACa 705/12)

Nierozpoznanie istoty sprawy ze wzgledu na przyjecie braku interesu
prawnego; mozliwos¢ zaskarzenia uchwaty rowniez w przypadku
zawieszenia w prawach cztonka zarzadu

1. Oparcie rozstrzygnigcia sprawy na braku interesu prawnego — podobnie jak
przy przyjeciu przedawnienia — bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego
na istotne okoliczno$ci sprawy i bez rozpoznania zasadniczych zarzutow w sprawie,
stanowi klasyczny przypadek nierozpoznania istoty sprawy skutkujacy uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

2. Tak samo jak w sytuacji odwotania z funkcji cztonka zarzadu, rowniez w przy-
padku zawieszenia w prawach cztonka zarzadu ma on interes prawny w zaskarzaniu
danej uchwatly, skoro z zawieszeniem wigze si¢ niemozno$¢ sprawowania tej funkcji.
(wyrok SA w Krakowie z 17.11.2015 r., [ ACa 1074/15)

Zobacz réowniez:
— wyrok SN z29.11.2001 r., V CKN 536/00.
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Artykut 3. [Umowa spétki handlowej]
Przez umowe spétki handlowej wspdlnicy albo akcjonariusze zobowiazuja sie dazy¢

do osiagniecia wspdélnego celu przez wniesienie wktadow oraz, jezeli umowa albo
statut spotki tak stanowi, przez wspétdziatanie w inny okreslony sposéb.

Brak mozliwosci zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji
w przypadku wadliwosci czynnosci wniesienia wkiadu
przez wspolnika

Organ wlasciwy w sprawie obowigzany jest ustali¢ krag podmiotowy w sprawie
pozwolenia na budowg na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane. Przy
ustalaniu zwigzany jest przepisami o nast¢pstwie prawnym, ktorego skutkiem praw-
nym jest utrata interesu prawnego. Ustalajac interes prawny sad nie moze wywodzi¢
interesu prawnego z wadliwych czynno$ci wniesienia wktadu (art. 3 KSH), ktore
ma konsekwencje prawne przewidziane przepisami Kodeksu spotek handlowych.
Z tych konsekwencji prawnych nie ma podstaw prawnych do wywodzenia interesu
prawnego do zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji, przyznajacej okreslonemu
podmiotowi uprawnienie na podstawie przepisOw materialnego prawa administra-
cyjnego.

(wyrok NSA z 6.2.2019 r., Il OSK 602/17)

Ustugi swiadczone bez wynagrodzenia nie mogaq by¢ traktowane
jako przychéd spotki z nieodptatnego swiadczenia

Jezeli obowiazki wspolnikow zostaty na nich natozone w sposob zgodny z prze-
pisem art. 159 KSH, nalezy uzna¢, ze takze shuza osiagnigciu wspolnego celu, o kto-
rym mowa w art. 3 KSH, a ich wypeianie przez zobowigzanego do tego wspolnika
wynagradzane jest udziatem w zysku spotki. Ta za$ okoliczno$¢ nie pozwala uznac,
ze mamy w sprawie do czynienia ze §wiadczeniem bez ekwiwalentu, ktore nalezy
kwalifikowac jako przychod i opodatkowac.

(wyrok WSA w Warszawie z 31.1.2014 r., I1I SA/Wa 1083/13)

Niemozliwos¢ osiagniecia przez wspodlnikow celu spétki jako wazna
przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie spotki przez sad

Celem kazdej spotki handlowej zarowno osobowej, jak i kapitatowej, podob-
nie zreszta jak kazdej korporacji, czyli zrzeszenia 0sob, jest dazenie do osiagnigcia
wspolnego celu (art. 3 KSH). Chodzi tu zresztg nie tylko o cel gospodarczy, ale
rowniez spoteczny, za§ podstawowa cecha kazdej spotki jest idea wspotdziatania
wspolnikow (akcjonariuszy). Wspolnicy spoiki z 0.0. powinni dazy¢ do osiggnigcia
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wspolnego celu w catym okresie jej istnienia. Konsekwentnie wiec sytuacja, gdy
osiggnigcie celu spolki stato si¢ niemozliwe, zostata w ustawie wskazana jako pod-
stawowa ,,wazna przyczyna” rozwigzania spotki przez sad (art. 271 pkt 1 KSH).
W pismiennictwie podkresla sig, ze niemozno$¢ osiagniecia celu spotki moze by¢
spowodowana konfliktem istniejacym miedzy wspolnikami, gdy wskutek taré mig-
dzy dwiema grupami wspolnikow o zrownowazonej liczbie gtosow nie jest mozliwe
podejmowanie uchwat, co utrudnia prawidlowe funkcjonowanie spoitki.

(wyrok SN z 10.4.2008 r., IV CSK 20/08)

Dopuszczalnos¢ zawarcia w umowie spotki wzajemnych zobowigzan
wspolnikow. Charakter takich zapisow

Umowa spotki kreuje stosunek cywilnoprawny i jest umowa cywilnoprawna, za-
wierajgcg cechy szczegodlne, wlasciwe dla regulacji prawa handlowego. Nie zmienia
to jednak tego, ze jest to umowa zawierajaca o§wiadczenia woli i jak kazda czynnos¢
prawna podlega wyktadni, stosownie do reguty okreslonej w art. 65 KC (...).

Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej w umowie spotki zawarte sg takze inne
postanowienia, okreslajace zobowigzania wspolnikow wobec siebie, a nie wobec
spotki. Takie postanowienia nie sg z reguty integralng cze$ciag umowy spotki, mogg
stanowi¢ czg$¢ odregbnej umowy, jednak z roznych wzgledow zamieszczane sg
w tym samym dokumencie. Strony majg bowiem — co do zasady — swobod¢ w wybo-
rze formy, w jakiej o§wiadczenie woli zostaje wyrazone (art. 60 KC). Postanowienia
takie, jak kazde postanowienie umowne, podlegajg ocenie w $wietle art. 65 i 353!
KC, przy czym do takich postanowien nie majg zastosowania ograniczenia okreslo-
ne w art. 304 § 314 KSH.

(wyrok SN z 20.4.2011 r., I CSK 391/10)

Glosa aprobujaca:
— J. Dubinski, MoP 2012, Nr 5,s. 273 in.

Zobacz rowniez:
— postanowienie SN z 28.4.1997 r., I CKN 133/97;
— wyrok SA w Biatymstoku z 23.4.2014 r., | ACa 26/14 — tezy do art. 163.
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§ 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) spotka osobowa - spétke jawna, spotke partnerska, spotke komandytowa i spot-
ke komandytowo-akcyjna;

2) spétka kapitalowa - spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, prosta spotke ak-
cyjna i spotke akcyjna;

3) spoétka jednoosobowa - spotke kapitatowa, ktorej wszystkie udziaty albo akcje
naleza do jednego wspdlnika albo akcjonariusza;
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4) spétka dominujaca - spotke handlowa w przypadku, gdy:

a) dysponuje bezposrednio lub posrednio wiekszoscia glosow na zgromadzeniu
wspolnikéw albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzyt-
kownik, badz w zarzadzie innej spé6tki kapitalowej (spo6tki zaleznej), takze na
podstawie porozumien z innymi osobami, lub

b) jest uprawniona do powotywania lub odwotywania wiekszosci cztonkow za-
rzadu innej spotki kapitalowej (spotki zaleznej) albo spétdzielni (spotdzielni
zaleznej), takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub

c) jest uprawniona do powolywania lub odwolywania wiekszosci cztonkéw rady
nadzorczej innej spotki kapitatowej (spotki zaleznej) albo spétdzielni (spo6t-
dzielni zaleznej), takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub

d) cztonkowie jej zarzadu stanowia wiecej niz potowe cztonkéw zarzadu innej
spotki kapitatlowej (spotki zaleznej) albo spétdzielni (spotdzielni zaleznej),
lub

e) dysponuje bezposrednio lub posrednio wiekszoscia gtosow w spélce oso-
bowej zaleznej albo na walnym zgromadzeniu spoétdzielni zaleznej, takze na
podstawie porozumien z innymi osobami, lub

f) wywiera decydujacy wptyw na dziatalnos$¢ spotki kapitatowej zaleznej albo
spotdzielni zaleznej, w szczegélnosci na podstawie umoéw okreslonych
w art. 7,

5) spétka powigzana - spotke kapitalowa, w ktérej inna spétka handlowa albo
spotdzielnia dysponuje bezposrednio lub posrednio co najmniej 20% gloséw na
zgromadzeniu wspélnikéw albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastaw-
nik lub uzytkownik, albo na podstawie porozumien z innymi osobami lub ktéra
posiada bezposrednio co najmniej 20% udziatéw albo akcji w innej spétce kapi-
tatowej,

6) spétka publiczna - spétke w rozumieniu przepiséw o ofercie publicznej i warun-
kach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spétkach publicznych,

7) instytucja finansowa - bank, fundusz inwestycyjny, towarzystwo funduszy inwe-
stycyjnych, alternatywna spétke inwestycyjna zarzadzana przez zarzadzajacego
ASI w rozumieniu przepiséw o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alterna-
tywnymi funduszami inwestycyjnymi, prowadzacego dziatalnos¢ na podstawie
zezwolenia oraz takiego zarzadzajacego, zaklad ubezpieczen, zaklad reaseku-
racji, towarzystwo emerytalne, fundusz emerytalny lub dom maklerski, majace
siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej albo w panstwie nalezacym do Organizacji
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD),

8) rejestr - rejestr przedsiebiorcow,

9) glosy - glosy ,za"; ,przeciw” lub ,wstrzymujace sie” oddane podczas gtosowa-
nia w sposéb zgodny z ustawa, umowa albo statutem spétki,

10) bezwzgledna wiekszos¢ gltosow — wiecej niz potowe gloséw oddanych,
11) sprawozdanie finansowe - sprawozdania finansowe w rozumieniu przepisow

o rachunkowosci,



Artykut 4. [Stowniczek]

12) wzorzec umowy - wzorzec umowy spo6tki udostepniony w systemie teleinforma-
tycznym,

13) (uchylony)

14) postanowienia zmienne umowy - postanowienia umowy spoétki zawartej przy
wykorzystaniu wzorca umowy, ktére zgodnie z wzorcem moga by¢ modyfiko-
wane przez wybor odpowiednich wariantéow poszczegélnych postanowien albo
przez wprowadzenie odpowiednich danych w okreslone pola wzorca, umozli-
wiajace ich wprowadzenie,

15) spotka, ktérej umowa zostata zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy -
spotke, ktérej umowa zostata zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy, z wy-
taczeniem spotki utworzonej przy wykorzystaniu wzorca, ktorej umowa zostata
zmieniona w inny sposdéb niz przy wykorzystaniu wzorca.

§ 2. llekro¢ w ustawie mowa jest o ,umowie spotki”, nalezy przez to rozumiec takze

akt zatlozycielski sporzadzony przez jedynego wspodlnika albo akcjonariusza spoétki

kapitatowej.

§ 2. llekro¢ w niniejszej ustawie, z wylaczeniem art. 300°2-300%, albo odrebnej usta-

wie mowa jest o zarzadzie lub cztonku zarzadu spétki, w przypadku prostej spotki

akcyjnej, w ktorej powotano rade dyrektorow, nalezy przez to rozumie¢, odpowied-
nio, rade dyrektoréw lub dyrektora.

§ 22, llekro¢ w niniejszej ustawie mowa jest o:

1) udziale akcjonariusza w kapitale zakladowym spétki — w przypadku prostej sp6t-
ki akcyjnej nalezy przez to rozumiec stosunek liczby akgcji przystugujacych temu
akcjonariuszowi do liczby wszystkich akcji wyemitowanych w tej spoétce;

2) wpisie zmiany wysokosci kapitatu zakladowego do rejestru - w przypadku pro-
stej spotki akcyjnej nalezy przez to rozumieé wpis zmiany liczby akcji do rejestru;

§ 3. W przypadku gdy dwie spétki handlowe dysponuja wzajemnie wiekszoscia glo-

sow obliczong zgodnie z § 1 pkt 4 lit. a, za sp6tke dominujaca uwaza sie spotke han-

dlowa, ktéra posiada wiekszy procent gloséw na zgromadzeniu wspélnikéw albo
walnym zgromadzeniu drugiej spotki (spétki zaleznej). W przypadku gdy kazda ze
spoétek handlowych posiada réwny procent gtoséw na zgromadzeniu wspélnikéw
albo walnym zgromadzeniu drugiej spoétki, za spétke dominujaca uwaza sie te spot-
ke, ktora wywiera wplyw na spétke zalezna takze na podstawie powigzania przewi-

dzianego w § 1 pkt 4 lit. b-f.

§ 4. W przypadku gdy stosujac kryteria przewidziane w § 3, nie mozna ustali¢ sto-

sunku dominacji i zaleznosci miedzy dwiema spétkami handlowymi, za spétke do-

minujaca uwaza sie te spotke handlowa, ktéra moze wywiera¢ wpltyw na inna spétke

na podstawie wiekszej liczby powiazan, o ktérych mowa w § 1 pkt 4 lit. b-f.

§ 5. W przypadku niemoznosci ustalenia na podstawie § 3 i 4, ktdora ze spotek jest

spotka dominujaca, obie spétki sa spotkami wzajemnie dominujacymi i zaleznymi.

Spotka komandytowa jako spotka osobowa

Przepis art. 4 § 1 pkt 1 KSH, wymienia podmioty zaliczone do kategorii spotek
osobowych (spotka jawna, spotka partnerska, spotka komandytowa i spotka koman-
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dytowo-akcyjna), zatem polski ustawodawca konsekwentnie traktuje spotke koman-
dytowa jako spotke osobowa. Uwzgledniajac obowigzujace przepisy prawa unijne-
go oraz prawa krajowego stwierdzi¢ nalezy, ze polska spotka komandytowa, jako
niespelniajaca kryteriow spotki kapitatowej, nie podlega przepisom dyrektywy Rady
2008/7/WE z 12.2.2008 r. dotyczacej podatkdw posrednich od gromadzenia kapitatu
(Dz.Urz. UE L Nr 46 z 21.2.2008 r., s. 11). W $wietle natomiast przepisow prawa
krajowego nie ma podstaw prawnych do nieobejmowania podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych wniesienia lub podwyzszenia wktadow do tej spotki.

(wyrok WSA w Szczecinie z 21.2.2018 r., 1 SA/Sz 1040/17)

Ustawowa definicja glosu i bezwzglednej wiekszosci a przebieg
zgromadzenia wspolnikow

Ustalony sposob gtosowania na zgromadzeniu wspdlnikow nie moze ograniczac
wykonywania uprawnien wspdlnika wynikajacych z udziatu.
(wyrok SN z 24.6.2005 r., V CK 779/04)

Z uzasadnienia:

1. Gtlos na zgromadzeniu wspolnikow polega na tym, ze wspdlnik powinien mie¢
mozliwo$¢ wyrazenia woli tak, aby mogt gtosowaé za uchwata, przeciw niej lub
wstrzymac si¢ od glosu.

2. Jezeli przyjete zasady glosowania na zgromadzeniu wspolnikow (...) nie stwa-
rzaty dla petnomocnika powddki mozliwo$ci wyrazenia w ten sposob swojej
woli, a tylko moégt on glosowac za zgtoszong kandydatura, to nalezy uznac, iz
nie tylko zostaly naruszone wspomniane przepisy KSH, ale w istocie naruszono
w ten sposob takze art. 242 KSH, gdyz ograniczono prawo glosu powodowe;j
spotki, zwigzane z posiadanymi przez nig udziatami.

3. Przewodniczacy zgromadzenia wspolnikow nie ma prawa do decydowania, czy
osobie zgloszonej jako kandydat do zarzadu przystuguje bierne prawo wybor-
cze. Tylko w sytuacjach wyjatkowych i w istocie jednoznacznych (np. zglosze-
nia maloletniego czy osoby prawnej) przewodniczacy mogtby odmowi¢ podda-
nia takiego kandydata pod gltosowanie.

4. Gdy pomigdzy wspdlnikami istnieje spor co do tego, czy zgloszony kandydat
moze by¢ cztonkiem zarzadu, przewodniczacy nie ma prawa odmowic¢ poddania
pod glosowanie zgloszonej kandydatury. O tym, czy zgloszony kandydat moze
by¢ wybrany do zarzadu, rozstrzygna¢ bowiem moze ostatecznie sad, gdyby
uchwata o jego wyborze do zarzadu zostata zaskarzona. Takie zachowanie prze-
wodniczacego zgromadzenia wspolnikow takze w istocie ogranicza uprawnienia
korporacyjne wspoélnika sktadajace si¢ na jego udziat.



Artykut 5. [Ogfaszanie dokumentdw, organ publikacyjny]

Artykut 5. [Ogtaszanie dokumentéw, organ publikacyjny]

§ 1. Dokumenty i informacje o spétce kapitalowej oraz spétce komandytowo-akcyj-
nej wymagaja ogloszenia lub ztozenia dokumentu lub informacji do sadu rejestro-
wego, z uwzglednieniem przepiséw o Krajowym Rejestrze Saqdowym.

§ 2. Ogtoszeniu podlegaja réwniez informacje o osiagnieciu lub utracie przez spot-
ke handlowa pozycji dominujacej w spétce akcyjnej. Statut moze przewidywaé, ze
zamiast ogloszenia wystarczy zawiadomié wszystkich akcjonariuszy listami poleco-
nymi.

§ 3. Wymagane przez prawo ogloszenia pochodzace od spétki sa publikowane
w Monitorze Saqdowym i Gospodarczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Umowa
spotki albo statut moze natozy¢ obowiazek ogtoszenia rowniez w inny sposéb.

§ 4. Ztozenie przez spotke wniosku o ogtoszenie w Monitorze Sqdowym i Gospodar-
czym o zdarzeniu podlegajacym obowigzkowi publikacji zgodnie z § 2 powinno by¢
dokonane w terminie dwdch tygodni od zajscia zdarzenia, chyba ze ustawa stanowi
inaczej.

Harmonizacja art. 5 KSH z przepisami UE

Obowiazek oglaszania wpisow do Rejestru w MSiG miesci si¢ w ramach wy-
mogu ogtaszania dokumentow i informacji o spotce kapitatowej oraz spotce koman-
dytowo-akcyjnej — wprowadzonego art. 5 § 1 KSH. Przepis ten z kolei jest wyra-
zem harmonizacji KSH z przepisami UE, w szczegolnosci z pierwsza dyrektywa
z 9.3.1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s3 wymagane w Panstwach
Cztonkowskich od spotek, w rozumieniu art. 58 ak. 2 Traktatu, w celu uzyskania ich
roéwnowaznosci w catej Wspolnocie, dla zapewnienia ochrony interesow zaréwno
wspo6lnikow, jak 1 0sob trzecich (68/151 EWG) (Dz.Urz. WE L Nr 65 z 14.3.1968 .,
s. 8 ze zm.) Jak wynika z preambutly tego aktu, Rada Wspolnot Europejskich miata na
uwadze, ze koordynacja przepisow prawa krajowego dotyczacych jawnosci, wazno-
$ci zobowigzan spolek oraz ich niewaznosci ma szczegdlne znaczenie, w szczegol-
nosci w celu zapewnienia ochrony interesow 0sob trzecich; ze ochrona osob trzecich
musi by¢ zapewniona w drodze przepisOw ograniczajacych w mozliwie najszerszym
zakresie przyczyny niewaznosci zobowigzan zaciaggnigtych w imieniu sp6otki oraz ze
w celu zapewnienia pewnosci prawnej w stosunkach miedzy spotka a osobami trze-
cimi, jak tez miedzy wspolnikami, niezbedne staje si¢ ograniczenie przypadkow nie-
waznosci oraz retroaktywnego skutku orzeczenia niewaznosci i ustalenie krotkiego
terminu dla sprzeciwu osoby trzeciej wobec takiego orzeczenia.

(postanowienie NSA z 15.12.2010 r., II GSK 1407/10)



Artykut 6. [Spotka dominujaca i zalezna)

Artykut 6. [Spotka dominujaca i zalezna]

§ 1. Spotka dominujaca ma obowigzek zawiadomic spétke kapitalowq zalezna o po-
wstaniu stosunku dominacji w terminie dwéch tygodni od dnia powstania tego sto-
sunku, pod rygorem zawieszenia wykonywania prawa glosu z akcji albo udziatéw
spotki dominujacej reprezentujacych wiecej niz 33% kapitatu zakladowego spétki
zaleznej.

§ 2. Nabycie lub wykonywanie praw z akcji albo udziatléw przez spétke albo spot-
dzielnie zalezng uwaza sie za nabycie albo wykonywanie praw przez spétke domi-
nujaca.

§ 3. Uchwala zgromadzenia wspélnikéw albo walnego zgromadzenia, powzieta
z naruszeniem § 1, jest niewazna, chyba ze spelnia wymogi kworum oraz wiekszosci
gloséw bez uwzglednienia gtoséw niewaznych.

§ 4. Akcjonariusz, wspolnik, cztonek zarzadu albo rady nadzorczej spotki kapitato-
wej moze zada¢, aby spétka handlowa, ktdra jest wspolnikiem albo akcjonariuszem
w tej spolce, udzielita informacji, czy pozostaje ona w stosunku dominacji lub za-
leznosci wobec okreslonej spotki handlowej albo spétdzielni bedacej wspdlnikiem,
albo akcjonariuszem w tej samej spotce kapitatlowej. Uprawniony moze zadac réw-
niez ujawnienia liczby akcji lub gloséw albo liczby udziatlow lub gltoséw, jakie spotka
handlowa posiada w spétce kapitatowej, o ktorej mowa w zdaniu pierwszym, w tym
takze jako zastawnik, uzytkownik lub na podstawie porozumien z innymi osobami.
Zadanie udzielenia informacji oraz odpowiedzi powinny by¢ ztozone na pismie.

§ 5. Odpowiedzi na pytania okreslone w § 4 nalezy udzieli¢ uprawnionemu oraz wta-
sciwej spotce kapitatlowej w terminie dziesieciu dni od dnia otrzymania zadania. Je-
zeli zadanie udzielenia odpowiedzi doszto do adresata p6zniej niz na dwa tygodnie
przed dniem, na ktory zwotano zgromadzenie wspélnikéw albo walne zgromadze-
nie, bieg terminu do jej udzielenia rozpoczyna sie w dniu nastepujacym po dniu,
w ktérym zakonczylo sie zgromadzenie wspélnikéw albo walne zgromadzenie. Od
dnia rozpoczecia biegu terminu udzielenia odpowiedzi do dnia jej udzielenia zobo-
wigzana spoétka handlowa nie moze wykonywac praw z akgji albo udziatow w spétce
kapitatowej, o ktorej mowa w & 4 zdanie pierwsze.

§ 6. Przepisy § 1, 2, 4 i 5 stosuje sie odpowiednio w razie ustania stosunku zalezno-
Sci. Obowigzki okreslone w tych przepisach spoczywaja na spétce, ktora przestata
by¢ spotka dominujaca.

§ 7. Przepisy § 1-6 nie naruszaja przepisow odrebnych ustaw dotyczacych obowigz-
ku zawiadomienia o nabyciu akgcji, udzialow lub o uzyskaniu pozycji dominujacej
w spoétce handlowej albo spétdzielni. W razie zbiegu przepisow, ktore nie moga by¢
stosowane tacznie, stosuje sie przepisy tej ustawy, ktora przewiduje surowsze obo-
wiazki lub sankcje.
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Artykut 6. [Spotka dominujaca i zalezna])

Niemozliwos¢ wykonywania praw z akcji; uprawnienie
przewodniczacego walnego zgromadzenia do decydowania
o niedopuszczeniu akcjonariusza do udziatu w walnym
zgromadzeniu

1. Waska interpretacja art. 6 § 5 zd. 3 KSH, utozsamiajgca przewidziang w nim
sankcje z wylgczeniem mozliwosci wykonywania prawa glosu, jest sprzeczna z jego
literalng trescia. W przepisie jest wszak mowa o niemozliwosci ,,wykonywania praw
z akcji”, czyli nie tylko ,,wykonywania prawa glosu” (jak w art. 6 § 1 KSH), lecz
— zgodnie z trafnym pogladem panujacym w doktrynie — wykonywania wszystkich
praw udziatowych (w tym prawa uczestnictwa w zgromadzeniu udziatowcow, prawa
zadania informacji od zarzadu spotki czy tez prawa zaskarzenia uchwaty).

2. W sytuacji, w ktorej istnieje spor co do tego, czy akcjonariusz otrzymat z od-
powiednim wyprzedzeniem skierowane do niego zapytanie, o ktorym mowa w art. 6
§ 4 KSH, oraz czy akcjonariusz, ktéry z takim zapytaniem wystapit, byt do tego
uprawniony, nie ma podstaw do tego, aby zarzad spotki oraz przewodniczacy wal-
nego zgromadzenia sami mogli decydowac¢ o niedopuszczeniu akcjonariusza do
udzialu w walnym zgromadzeniu. Jezeli cztonkowie zarzadu lub uczestnicy walnego
zgromadzenia uwazajg, ze akcjonariusz nie moégt skutecznie uczestniczy¢ w wal-
nym zgromadzeniu, chociaz spetnial warunki formalne uczestnictwa, jedyna droga
kwestionowania prawa do udziatu w walnym zgromadzeniu jest zaskarzanie uchwat
podjetych z jego udziatlem. W sytuacjach spornych ryzyko zwigzane z btgdnym nie-
dopuszczeniem akcjonariusza do udziatu w walnym zgromadzeniu jest wigksze niz
w razie btedu przeciwnego: o ile bowiem przyjmuje si¢, iz uchwala podjeta bez
udziatu bezpodstawnie wylaczonego akcjonariusza jest sprzeczna z prawem w ro-
zumieniu art. 425 § 1 KSH, o tyle uznaje si¢, ze udziat w glosowaniu akcjonariusza
pozbawionego mozliwosci wykonywania praw z akcji nie powoduje niewaznosci
uchwatly w przypadkach okreslonych w art. 6 § 3 KSH (stosowanym per analogiam).

3. Niezaleznie od dyskusyjnos$ci mozliwosci wyrdznienia 1 szczegolnej oceny
kategorii przypadkow ,,oczywistych”, w ramach ktoérych przewodniczacy walnego
zgromadzenia powinni mie¢ (na podstawie art. 410 KSH) kompetencje do decydo-
wania o niedopuszczeniu akcjonariusza do udziatu w walnym zgromadzeniu, nie
powinno by¢ watpliwosci, ze tego rodzaju przypadek nie zachodzi wowczas, gdy
podstawa decyzji przewodniczacego o niedopuszczeniu akcjonariusza do udzialu
w zgromadzeniu na podstawie art. 6 § 5 zd. 3 KSH byto jedynie zawiadomienie
pochodzace od innego akcjonariusza, o bezskutecznym skierowaniu w dos¢ odlegtej
przesztosci zadania udzielenia informacji okreslonych w art. 6 § 4 KSH, a adresa-
towi zadania (i sankcji) nie zapewniono odpowiedniej mozliwo$ci ustosunkowania
si¢ do tego zarzutu.

(wyrok SN — Izba Cywilna z 14.2.2019 v, IV CSK 57/18)
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Artykut 7. [Umowa o zarzadzanie sp6tka zalezna]

Wplyw spotki na jej strukture kapitatowa

Sad zauwaza natomiast, ze spotka prawa handlowego nie ma w $wietle przepi-
sow KH prawnych mozliwosci dochodzenia od swojego wlasciciela (udzialowca
w 100%) rozporzadzenia kapitalem spotki wg ustalonych celow, jakie winna lub
zamierza zrealizowaé. Nie mozna wiec od niej wymagac, zeby przeksztalcita swoja
strukture kapitatowa, gdyz z formalnego punktu widzenia nie ma na to wptywu.
Taka decyzje mogt podjac tylko podmiot, do ktérego nalezaty udziaty.

(wyrok NSA z 3.9.2001 r., II SA 1563/00)

Charakter obowiazku akcjonariusza wynikajacego z art. 6 KSH

Przepis art. 6 KSH naktada na akcjonariusza obowigzek informacyjny, ktorego
niespelnienie wigze si¢ z sankcjg powstajacag ex lege w postaci zawieszenia wyko-
nywania prawa glosu z akcji. Powyzszy obowigzek nie stanowi dobrowolnie zacia-
gnigtego zobowiazania, lecz zblizony jest do norm o charakterze publicznopraw-
nym, majacych na celu ochrong interesow spotki.

(postanowienie SN — Izba Cywilna z 26.1.2011r., IV CSK 284/10)

Artykut 7. [Umowa o zarzadzanie sp6tka zalezng]

§ 1. W przypadku zawarcia miedzy spotka dominujaca a spétka zalezng umowy
przewidujacej zarzadzanie sp6tka zalezng lub przekazywanie zysku przez taka spot-
ke, ztozeniu do akt rejestrowych spétki zaleznej podlega wyciag z umowy zawieraja-
cy postanowienia, ktore okreslaja zakres odpowiedzialnosci spétki dominujacej za
szkode wyrzadzona spoétce zaleznej z tytutu niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania umowy oraz zakres odpowiedzialnosci spétki dominujacej za zobowiagzania
spotki zaleznej wobec jej wierzycieli.

§ 2. Ujawnieniu podlega takze okoliczno$¢, ze umowa nie reguluje lub wytacza od-
powiedzialnos¢ spotki dominujacej, o ktorej mowa w § 1.

§ 3. Zgloszenia do sadu rejestrowego okolicznosci wymagajacych ujawnienia zgod-
nie z § 1 i 2 dokonuje zarzad spotki dominujacej lub spétki zaleznej albo wspdlnik
prowadzacy sprawy spoétki dominujacej lub spoétki zaleznej. Niezgtoszenie okolicz-
nosci wymagajacych ujawnienia w terminie trzech tygodni od dnia zawarcia umowy
powoduje niewaznos¢ postanowien ograniczajacych lub wytaczajacych odpowie-
dzialnos¢ sp6tki dominujacej wobec spétki zaleznej lub jej wierzycieli.

Opodatkowanie przychodéw z umowy o zarzadzanie zawartej
pomiedzy dwiema spotkami

Jezeli strong umowy o zarzadzanie jest spotka jawna, a nie wspolnik, to ona jest
strong wykonujaca czynnos$ci zlecone i to ona otrzymuje z tego tytutu wynagrodze-
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Artykut 8. [Zdolnos¢; firma]

nie. Przychody wspolnikow spotki jawnej, ktora zarzadza inng spotka, moga podle-
ga¢ opodatkowaniu podatkiem liniowym.
(wyrok WSA w Gliwicach z 19.5.2009 r., 1 SA/GI 35/09)

Artykut 7'. [Zawarcie umowy spotki lub dokonanie innych
czynnosci z wykorzystaniem wzorca udostepnionego

w systemie teleinformatycznym]

§ 1. Jezeli przepis ustawy tak stanowi, zawarcie umowy spétki lub wykonanie innej
czynnosci dotyczacej spotki moze nastapic takze przy wykorzystaniu wzorca umo-
wy lub innych wzorcow udostepnionych w systemie teleinformatycznym.

§ 2. Czynnosci, o ktérych mowa w § 1, sg wykonywane w systemie teleinformatycz-
nym za posrednictwem konta, o ktérym mowa w art. 126 § 6 Kodeksu postepowania

cywilnego, stuzacego do wnoszenia pism procesowych w postepowaniu rejestro-
wym.

Artykut 8. [Zdolnos¢; firma]

§ 1. Spotka osobowa moze we wlasnym imieniu nabywa¢ prawa, w tym wtasnos¢
nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zaciagga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozy-
wana.

§ 2. Spotka osobowa prowadzi przedsiebiorstwo pod wiasna firma.

Spotka osobowa a sytuacja prawna wspolnikow; pozwolenie na
budowe a interes prawny wspoélnikow

1. Zgodnie z art. 8 KSH, spotki osobowe sa podmiotami prawa, majg zatem
zdolno$¢ prawng. Spotka jawna jest spotka osobowa (art. 22 ust. 1 KSH). Z tego
wynikajg okreslone konsekwencje prawne polegajace przede wszystkim na tym, ze
nalezy ja traktowac jako osobny od wspolnikéw podmiot.

2. Z artykutu 28 KSH regulujacego majatek spotek nie ma podstaw do wyprowa-
dzenia interesu prawnego wspolnikéw do wniesienia odwotania od decyzji w spra-
wie stwierdzenia w czesci niewaznosci decyzji o pozwoleniu na budowe i odmawia-
jacej w pozostalym zakresie stwierdzenia jej niewazno$ci. Mienie wniesione jako
wklad do spotki w czasie jej powstawania i istnienia spotki jest majgtkiem spot-
ki, a nie jej wspolnikéw. Nie mozna zatem na tej podstawie wyprowadzi¢ interesu
prawnego wspolnikow.

(wyrok NSAz 6.2.2019 r., Il OSK 1101/17)
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Artykut 8. [Zdolnos¢; firma]

Spotka osobowa jako podmiot postepowania procesowego

Z przepisu art. 8 § 1 KSH w powigzaniu z art. 33' § 1 KC wynika wyraznie, ze
spotka jawna jest odrebnym od wspolnikow podmiotem procesowym, wobec czego
proces spotki jawnej nie jest rOwnoczesnie procesem jej wspolnikow.
(postanowienie NSA z 3.11.2011 r., [ FZ 268/11)

Z uzasadnienia:

1. Zgodnie z art. 8 § 1 KSH spotka jawna posiada zdolno$¢ sadowa (moze pozywac
1 by¢ pozywana).

2. Prawo do reprezentacji spotki jawnej obejmuje w $wietle art. 29 § 1 KSH wszel-
kie czynnos$ci sagdowe i pozasgdowe.

3. Wzajemne, osobiste relacje wspdlnikéw spotki nie moga usprawiedliwia¢ braku
dziatan tego podmiotu w stosunkach zewnetrznych.

Spotka osobowa jako podmiot uprawniony do uzyskania
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
w prawo wlasnosci

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze strong skarzaca, ze przepisy art. 1 ust. 1 i 3 ustawy o prze-
ksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci nieruchomosci na-
lezy stosowa¢, majac na uwadze tre$¢ art. 33! KC. Przepis ten nakazuje bowiem
odpowiednie stosowanie przepiséw o osobach prawnych do jednostek organizacyj-
nych, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna (...). Postugujac si¢ argumentami
wyktadni celowosciowej, wskaza¢ bowiem nalezy, ze brak jest racjonalnych pod-
staw do wylgczenia spotek osobowych, w tym spotek komandytowych z zakresu
dziatania ustawy o przeksztatceniu.

(wyrok WSA w Gliwicach z 3.4.2014 r., Il SA/Gl 1825/13)

Spotka komandytowa - umowa z wiasnym wspoélnikiem
Spotka komandytowa, zawierajgc umowe ze swoim wspolnikiem, nie kontraktu-
je z samym soba, gdyz spotka ta posiada prawna, korporacyjna i majatkowa odrgb-

no$¢ od podmiotdéw posiadajacych w niej udziaty.
(wyrok NSA z 26.5.2015 r., Il FSK 995/13)

Przedstawienie do potracenia wierzytelnosci spétki przez wspoélnika
swojemu wierzycielowi

Spotka jawna jest odrebnym podmiotem prawa, majacym zdolno$¢ prawna,
zdolno$¢ do czynnosci prawnych, zdolno$¢ sadowa, swoj wilasny, niezalezny od
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Artykut 8. [Zdolnos¢; firma]

wspolnikow majatek i jest od nich wyodrebniona rowniez organizacyjnie. Wspolnik
nie moze przedstawi¢ do potragcenia wierzytelnosci spotki swojemu wierzycielowi.
Brak podstaw do dochodzenia roszczen spotki jawnej wobec jej dtuznikdow przez
jednego z jej wspolnikow na swoja rzecz.

(wyrok SA we Wroctawiu z 20.11.2012 v, [ ACa 1180/12)

Spotka osobowa jako strona postepowania podatkowego
i jako podatnik

Skoro wiascicielem nieruchomosci jest spotka jawna, to ona — jako podatnik —
jest strong postgpowania podatkowego, prowadzonego na podstawie przepisow
OrdPU w sprawie okreslenia wysoko$ci zobowigzania w podatku od nieruchomosci
i to na jej adres winny by¢ kierowane wydane w toku tego postgpowania rozstrzy-
gniecia.

(wyrok WSA w Gliwicach z 16.9.2009 r., I SA/GI 1170/08)

Z uzasadnienia:

1. Co do zasady, przez strong postepowania podatkowego, zgodnie z art. 133
OrdPU, nalezy rozumie¢ podatnika, ptatnika, inkasenta lub ich nastgpce praw-
nego, a takze osoby trzecie, o ktorych mowa w art. 110-117a, ktére z uwagi na
swoj interes prawny zadajg czynnosci organu podatkowego, do ktorej czynnosé
organu podatkowego si¢ odnosi, lub ktdrej interesu prawnego dziatanie organu
podatkowego dotyczy.

2. Jednak ustawowa definicja podatnika podatku od nieruchomosci, a w konse-
kwencji strony postgpowania prowadzonego w sprawie wymierzenia tego po-
datku, jest zawarta w art. 3 ust. 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.
Podatnikami podatku od nieruchomosci sg osoby fizyczne, osoby prawne, jed-
nostki organizacyjne, w tym spotki nieposiadajgce osobowosci prawnej, bedace
m.in. wlascicielami nieruchomosci lub obiektow budowlanych, z zastrzezeniem
ust. 3 (art. 3 ust. 1 pkt 1).

3. Spotki osobowe prawa handlowego (w tym spotka jawna) moga nabywac we
wlasnym imieniu prawa majatkowe, moga tez by¢ wiascicielem nieruchomosci.

4. Skoro zatem wlascicielem nieruchomosci jest spotka jawna, to ona — jako po-
datnik — jest strong postepowania podatkowego, prowadzonego na podstawie
przepisow OrdPU w sprawie okreslenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego
w podatku od nieruchomosci i to na jej adres winny by¢ kierowane wydane
w toku tego postepowania rozstrzygniecia.
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