Rozdzial I. Wprowadzenie
do problematyki klauzul
niepodlegania karze

§ 1. Charakterystyka klauzul
niepodlegania karze na tle teorii karania

Kara kryminalna jest niewatpliwie nastgpstwem przestepstwa. Truizmem
jest jednoczesnie, Ze nie nastepuje ona automatycznie w slad za kazdym z nich.
J. Bentham okreslal kare kryminalna jako ,sztuczne nastgpstwo przywiazane
do przestepczego czynu przez wladze panstwowa”. Sformulowanie to zdaje
sie sugerowa¢, ze wiez miedzy opisywanymi zjawiskami jest zdecydowanie
bardziej ztozona, niz wskazywalaby na to prosta relacja oparta na kauzalnym
zwigzku przyczyny i skutku. Wspoélczesnie nie budzi watpliwosci, ze kara moze
nie zosta¢ wymierzona po popelnionym przestepstwie ze wzgledu na szcze-
golne regulacje ustawowe, decyzje sadu podjeta przy orzekaniu, czy chocby
okolicznosci faktyczne, ktére uniemozliwiaja pociagnigcie sprawcy do odpo-
wiedzialnosci.

W historii refleksji nad karaniem wi¢z miedzy naruszajacym prawo czy-
nem a wymierzana wskutek tego dolegliwosciag bywala jednak ujmowana
takze w sposob bezwzgledny. Dos¢ przypomniec tzw. teorie absolutne, w kto-
rych kara kryminalna ,,jest wcieleniem nadrzednej, apriorycznie zalozonej idei
sprawiedliwosci, ktora domaga si¢ odplaty ztem za zlo - kazdy musi, bowiem
odcierpie¢ kare, ktéra narusza obszar jego praw i swobod w takim zakre-
sie, w jakim popelnione przez niego przest¢pstwo narusza prawa i wolnosci
innych™. Podejscie to wyraza zasadnicza konieczno$¢ wymierzenia sprawcy

1]. Bentham, Wprowadzenie do zasad, s. 235.
2 T. Kaczmarek, Kara kryminalna, s. 44.
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okreslonego cigzaru, jesli wystapil przeciwko prawu?. Jej zrédlo byto jednak ro-
zumiane niejednolicie. Przykltadem tego sa poglady najbardziej znanych przed-
stawicieli tego nurtu. Dla I. Kanta kara sadowa stanowita wymog imperatywu
kategorycznego wynikajacego z rozumu. Zmyst moralny mial odczuwac ob-
raz¢ bezkarnoscia czynu, ktory naruszyl moralnos¢, wobec czego kara, ktéra
czynita zado$¢ temu zmystowi, byla nakazem powinnosci bezwzglednej*. Ina-
czej G.W. Hegel, ktéry uznawal kare za koniecznos¢ dialektyczna. Przestep-
stwo uznawal za zaprzeczenie prawa, a zatem kara, stanowiaca negacje negacji,
przywracala porzadek prawny®. Gdyby nie doszlo do realizacji tego mechani-
zmu, przestepstwo zostaloby uprawnione®.

Co oczywiste, tzw. teorie absolutne, cho¢ pozostajg inspirujace dla refleksji
penologicznej’, spotkaly sie z krytyka. Juz E. Krzymuski podnosil, Ze nie wyja-
$niajg one przyczyny, dla ktorej miedzy przestgpstwem a kara mialby istnie¢
zwigzek konieczny. Zdaniem tego autora owa przyczyna jest wyprowadzana
z czysto apriorystycznych przestanek i nie ttumaczy dlaczego odwet za prze-
stepstwo ma koniecznie polega¢ na wyrzadzeniu jego sprawcy stosownej do-
legliwosci®.

Scisty zwiazek miedzy przestepstwem a kara bywal w okresie o$wiecenia
przyjmowany wsrod myslicieli takze spoza kregu kary retrybutywnej. Wystar-
czy przypomnie¢ poglad C. Beccarii, wedtug ktorego skutecznos¢ prawa kar-
nego jest uzalezniona od tego, by kazde ujawnione przestgpstwo nie pozo-
stalo bez kary, cho¢ jednoczesnie przyznawal panstwu prawo karania tylko
wowczas, gdy brak kary wzbudzalby w innych nadzieje bezkarnosci, ktdrej
przypisywal skutki demoralizujace®. Jak pisal, ,,wskazywac ludziom, Ze mozna
przebacza¢ popelnione przestepstwo, ze karanie nie jest ich koniecznym skut-

3 Jak ujal to M. Szerer, w teoriach tych ,czyn przestepny przestanial caly horyzont, byt alfa
i omega karania” (M. Szerer, Karanie a humanizm, s. 40).

4E. Krzymuski, Teoryja karna Kanta, s. 22.

5 G.W. Hegel, Zasady filozofii prawa, s. 370.

6 L. Lernell, Podstawowe zagadnienia, s. 72.

7]. Utrat-Milecki przywoluje takze innych filozoféw z kregu idei kary retrybutywnej, z ktérych
pogladow da sie wyprowadzi¢ konieczno$¢ wymierzenia kary po popelnieniu przestepstwa. Dla
T.H. Greena kara kryminalna stanowi nieuchronne nastepstwo dziatan samego przestepcy, bedac
koniecznym skutkiem naruszenia prawa i wymuszajac szacunek dla obowiazujacego prawa. Z ko-
lei B. Bosanquet uznawat kare za uniewaznienie (annulment) przestgpstwa, ktérego brak mogtby
sta¢ si¢ precedensem podwazajacym dotychczasowy system zasad (J. Utrat-Milecki, Podstawy pe-
nologii, s. 210-211).

8 E. Krzymuski, Wyktad prawa karnego, s. 26.

9 C. Beccaria, O przestepstwach i karach, s. 102.
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kiem - znaczy krzepi¢ w ludziach nadzieje na bezkarnos¢ i sktania¢ do my-
Slenia, ze skoro mozna winy przebacza¢, to niedarowanie ich jest raczej nad-
uzyciem sily niz przejawem wymiaru sprawiedliwosci”!?. Jakkolwiek zdanie to
bardziej odnosi sie do prawa faski przystugujacego organom wtadzy, to pod-
kresla znaczenie ukarania jako aktu nastepujacego po przestepstwie.

Nieco upraszczajac, mozna przyjaé, ze rozwoj refleksji penologicznej do-
prowadzit do pogladéw opowiadajacych si¢ za wzglednym zwigzkiem mie-
dzy przestepstwem a kara. Nawet retrybutywne teorie karania akcentuja, ze
sprawca zastuguje na kare, ktorej istota nie sprowadza si¢ do odwetu, ale za-
sadza si¢ na potrzebie zados¢uczynienia spotecznemu poczuciu sprawiedli-
woscill. Nie jest dla niej wystarczajacym uzasadnieniem sam fakt naruszenia
prawa!2. Otwiera to mozliwo$¢ stwierdzenia zbednosci kary, gdy tylko potrzeba
takiego zados¢uczynienia nie wystapi.

Racjonalizacja karania opierala si¢ na odmiennych argumentach w utyli-
tarnym kierunku myslenia o prawie karnym, w ktérych kara kryminalna czer-
pie swa zasadnosc¢ z uzytecznosci dla spoleczenstwa, badz przez oddziatywanie
na nie samo, badz przez korekcje sprawcy. W tym ujeciu kara moze okazac si¢
zbedna wobec réznych przyczyn. Nie sposob nie wspomnie¢ o jednym z czo-
fowych przedstawicieli tego nurtu myslowego — J. Benthamie, ktéry wymieniat
okolicznosci, kiedy kara kryminalna nie powinna by¢ stosowana, a wéréd nich
sytuacje, gdy czyn nie wyrzadzil nikomu szkody, gdy szkoda zostata z nawiazka
naprawiona, czy gdy kara jest po prostu zbyteczna'>. Juz wczesniej H. Grotius
podkreslal, ze nie w kazdym przypadku przestepca powinien zostaé ukarany,
gdyz ,wielu przestepcom wiele przebacza zaréwno Bog, jak i ludzie, przy czym
postepowanie tego rodzaju spotyka si¢ zazwyczaj z pochwata”**. Stad dopusz-
cza on, zeby prawo karne zostalo uchylone wobec poszczegélnych oséb lub
zdarzen, o ile istnieje uzasadniona przyczyna. Podstawe do takiego dziatania
stanowia dla H. Grotiusa sytuacje, gdy kara bytaby zbyt dolegliwa w stosunku
do popelnionego przestepstwa badz, gdy ,jakas zastuga lub inny wzglad prze-
mawia za uwolnieniem od kary, albo tez, gdy istniejq duze nadzieje co do przy-
sztosci przestepcy”'s.

10 Ibidem, s. 215.

11 Zob. M. Cieslak, O weztowych pojeciach, s. 208—209.
12 M. Peno, Przestepstwo i kara, s. 71.

13 ]. Bentham, Wprowadzenie do zasad, s. 236—245.

14 H. Grotius, Trzy ksiegi, s. 51.

15 Ibidem, s. 79-80.
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Podsumowujac powyzszy wywdd, rézne kierunki myslowe uzupetnialty
prosta implikacje ,,jesli kto$ popelnil przestepstwo, to wymierza mu si¢ kare”
o rozmaite warunki jej aktualizacji. Brak ich spelnienia powoduje, ze — postu-
gujac sie sformulowaniem S. Cypina — kara traci uzasadnienie, pozbawiona jest
gruntu pod nogami'®. J. Makarewicz przyznawal wrecz stusznos¢ postulatom
stosowania nazwy ,,prawo zwalczania przestepstwa”, gdyz ,nazwa prawo karne
odpowiada dawniejszemu sposobowi zapatrywania si¢ na stanowisko: skoro
wyrzadzono przestepstwo nalezy kara¢. Kultura Nowozytna oddala nas od tego
stanowiska”!”. Przejawu tej tendencji upatrywal on cho¢by w regulacji czyn-
nego zalu, majacej opierac si¢ na kalkulacji korzysci z wykonania kary, ktéra
stoi w sprzecznosci z ,niepohamowana msciwoscig czaséw pierwotnych”.
W tej instytucji zasada bezwzglednej odplaty ustepuje spotecznemu oportu-
nizmowi'®. Taki kierunek rozwoju prawa karnego odnotowat takze L. Lernell,
dostrzegajac coraz liczniejsze sytuacje, w ktorych wspotczesne mu systemy ka-
rania dopuszczaly, Ze przestepstwo nie skutkuje wymierzeniem kary. Zdaniem
tego autora ,,usankcjonowanie takich sytuacji wyptywa zaréwno z potrzeb zy-
ciowych jak i z pewnych zasadniczych pogladéw na kare, ktdre nie sg do po-
godzenia z ideg kary jako aktu odptaty. Praktyka oddala si¢ coraz bardziej nie
tylko od idei odptaty jako fatum Scigajacego i dosiegajacego zbrodniarza, wi-
nowajcg, ale i od filozoficznego ujecia sensu kary jako odplaty”™.

Dotychczasowe rozwazania nie mialy na celu wyczerpujacego przedsta-
wienia rozwoju mysli penologicznej, ale tylko zarysowanie teoretycznego tla,
na ktérym ukazata si¢ — pierwotnie nieoczywista — dopuszczalno$¢ rezygnacji
panstwa z przystugujacego mu ius puniendi pomimo popelnienia czynu zabro-
nionego. Jednym z instrumentdw prowadzacych do takiego skutku sa klauzule
niepodlegania karze, stanowiace przedmiot niniejszej pracy. Umiesci¢ je na-
lezy w ramach szerszego zbioru okolicznosci wylaczajacych karalnosé. W tej
kategorii wymienia sie takze przedawnienie, abolicje, utaskawienie, immuni-

16 S. Cypin, Stan wyzszej koniecznosci, s. 37.

17 ]. Makarewicz, Prawo karne ogolne, s. 1. Za J. Utratem-Mileckim odnotowa¢ wypada po-
zostajacy w tym duchu poglad XX-wiecznego australijskiego penologa K.G. Armstronga, dla kt6-
rego wymierzenie kary za przestgpstwo jest tylko prawem, a nie obowiazkiem panstwa, tak samo
jak tylko prawem wierzyciela jest dochodzenie przystugujacego mu dlugu. Jak wierzyciel moze
dochodzi¢ swojego dlugu w catosci, w czesci, a nawet odstapi¢ od roszczenia, panstwo ma miec¢
mozliwos¢ wymierzenia kary w granicach stopnia zawinienia, ale takze ukarania w nizszym wy-
miarze lub odstapienia od wymierzenia kary (J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii, s. 229).

18 J. Makarewicz, Prawo karne ogélne, s. 222.

19 L. Lernell, Podstawowe zagadnienia, s. 108.
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tety oraz odstgpienie od wymierzenia kary?®. Aktualne zatem pozostaja stowa
A. Zolla, ze ,,charakter okolicznosci wyltaczajacych karalno$¢ moze by¢ bardzo
réznorodny, tak jak réznorodne sg przyczyny wprowadzenia karalnosci czy-
néw bezprawnych™!. W istocie, kazda z wymienionych instytucji cechuje si¢
okreslong specyfika. Regulacje KK nie sa zreszta zrodtem kazdej z nich, gdyz
niektére zostaly okreslone w Konstytucji RP (np. prawo faski) lub ustawach
szczegblnych (np. immunitety). Dla porzadku nalezy zastrzec, ze w niniejszej
pracy za okolicznosci wytaczajace karalnos¢ nie beda uznawane sytuacje nie-
wyczerpania znamion czynu zabronionego, znikomosci spotecznej szkodliwo-
$ci czynu czy okolicznosci wylaczajace bezprawnos¢ lub wine. Jakkolwiek nie-
watpliwie wtornie prowadza one do niemoznosci wymierzenia kary, tak ich
odmienny charakter nakazuje wyrdzni¢ je od okolicznosci, ktérych istota spro-
wadza sie do wylaczenia mozliwosci ukarania sprawcy.

Opisywane w niniejszej pracy klauzule stanowia regulacje obligatoryjna.
Ziszczenie sie przestanek niepodlegania karze wymaga podjecia decyzji pro-
cesowej o odmowie wszczecia postegpowania karnego lub jego umorzeniu, do
czego kompetencja aktualizuje si¢ zarowno w stadium postgpowania przygo-
towawczego, jak i sadowego (art. 17 § 1 pkt 4 KPK)?2. Stanowia one instytucje
prawa karnego materialnego, wywotujaca skutki na gruncie prawa proceso-
wego. J. Karazniewicz okreéla je jako przyklad tzw. podwdjnego wartosciowa-
nia prawnego, gdyz zardwno odnoszg sie¢ do kwestii odpowiedzialnosci ma-
terialnoprawnej, ale takze decyduja o mozliwosci procesowego rozstrzygania
o tej odpowiedzialnosci®®. Cho¢ w swym literalnym brzmieniu analizowane
uregulowania stanowia tylko o niepodleganiu karze, to skutkiem umorzenia
postepowania jest brak mozliwosci orzeczenia jakichkolwiek srodkow reakeji
na czyn zabroniony, w tym $rodkéw karnych czy kompensacyjnych. Wyja-
tek stanowi przewidziana w art. 45a § 1 KK mozliwo$¢ orzeczenia przepadku

20 . Raglewski, Uwagi ogolne, s. 802.

21 A. Zoll, O normie prawnej, s. 91.

22 Racj¢ ma P. Kardas, wskazujac, ze w razie wystapienia czynu ciaglego istnieje konieczno$é
sprawdzenia wystepowania niepodlegania karze co do calego czynu ciaglego, a tym samym do
kazdego z tworzacych go zachowan. W razie aktualizacji klauzuli niepodlegania karze co do kto-
regos$ z nich istnieje konieczno$¢ wyeliminowania go z opisu czynu w wyroku skazujacym (P. Kar-
das, Okolicznosci wylaczajace, s. 28-29).

23 J. Karazniewicz, Klauzula niekaralnosci, s. 34.
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przedmiotow lub korzysci przy spelnieniu zwyklych przestanek okreslonych
w art. 44-45 KK*.

Skutki te uprawniaja do stwierdzenia, Ze ustanowienie klauzuli niekaralno-
$ci miesci si¢ w pojeciu depenalizacji, o ile wczesniej czyny objete jej zakresem
byly zabronione pod grozba kary. Precyzujac to pojecie przez postuzenie si¢
podzialem przedstawionym przez H. Kotakowskq-Przetomiec?, w aktualnym
stanie prawnym moze to by¢ depenalizacja warunkowa, jesli uchylenie zagro-
zenia kara jest zalezne od ziszczenia si¢ okreslonych stanéw rzeczy, lub bez-
warunkowa, gdy prawodawca nie czyni takich zastrzezen. Wystepuje takze za-
réwno depenalizacja absolutna, przewidziana w sposob ogdlny i abstrakcyjny,
lub przeciwnie — depenalizacja subiektywna, gdy niepodleganie karze zostaje
przewidziane dla wyrdznionej kategorii sprawcow (np. matka dziecka pocze-
tego, pokrzywdzony). Jesli natomiast ustawodawca okresla nowy czyn zabro-
niony, jednoczes$nie zawe¢zajac obszar jego karalnosci, wowczas nie pokrywa sie
zakres przeprowadzanej kryminalizacji i penalizacji. Potwierdza to potrzebe
odroézniania obu poje¢, gdyz nie pozostaja one rdwnoznaczne, cho¢ istnieje
miedzy nimi silny zwiazek?®.

Juz w tym miejscu wydaje si¢ celowe wyjasnienie, ze dla okreslenia for-
muly ,nie podlega karze” przyjeto w niniejszej pracy okreslenia ,klauzula nie-
podlegania karze” lub ,klauzula niekaralnosci”, celowo nie stosujac spotyka-
nego w literaturze pojecia bezkarnosci. Jak trafnie zauwaza O. Sitarz, znacze-
nie stownikowe tego wyrazenia wskazuje na uchodzenie bez kary?’. Jakkolwiek
spotyka sie takze znaczenie odwotujace si¢ po prostu do braku kary?, tak nie
sposob zaprzeczy¢ mozliwej konotacji bezkarnosci jako korzysci niezastuzo-
nej, ktéra przypada sprawcy pomimo zasluzenia na kare ze wzgledu np. na jego
niewykrycie. Istota zastosowania klauzuli niekaralnosci nie powinna sugero-
wac ujscia bez kary, gdyz - przyjmujac konstrukt racjonalnego prawodawcy —
uchylenie zagrozenia karag musi by¢ podbudowane okreslonym uzasadnie-
niem. Dlatego O. Sitarz podnosi, ze decyzja ustawodawcy o niepodleganiu ka-
rze ,jest manifestacja dzialania prawa i wymiaru sprawiedliwo$ci”®. Zachowu-

24 Mozliwos¢ orzeczenia przepadku na podstawie art. 45a § 1 KK dotyczy zaréwno przepadku
przedmiotow (art. 44 KK), przepadku przedsiebiorstwa (art. 44a KK), przepadku pojazdu mecha-
nicznego (art. 44b KK), jak i przepadku korzysci (art. 45 KK).

25 H. Kolakowska-Przetomiec, Kryminalizacja - penalizacja, s. 150-151.

26 Por. J. Kulesza, Problemy teorii, s. 17-18.

27 0. Sitarz, Czynny zal jako instrument polityki, s. 167.

28 S. Dubisz (red.), Wielki stownik, t. 1, s. 239.

29 0. Sitarz, Czynny zal jako instrument polityki, s. 167.
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jac pewien sceptycyzm, przypomnie¢ nalezy, ze jednym z elementéw przedsta-
wionej na wstepie hipotezy bylo zalozenie, Ze nie zawsze uchylenie karalnosci
pozostaje nalezycie uzasadnione. W takim wypadku, gdy brak wystarczajacych
racji za obowigzywaniem regulacji przewidujacej niepodleganie karze, ich sto-
sowanie moze prowadzi¢ do bezkarnosci sprawcoéw w znaczeniu ujscia bez
kary pomimo istnienia dostatecznych powoddw za jej wymierzeniem™®.

W ramach wstepnej charakterystyki istoty niepodlegania karze zasadne wy-
daje sie zajecie stanowiska, czy jej stosowanie moze by¢ uznane za nagrode dla
sprawcy, czy tez w rezimie prawa karnego postugiwanie si¢ takim pojeciem
jest nieadekwatne. W tym zakresie L. Lernell zauwazyl, ze wspolczesne systemy
karne operuja w niematym stopniu takze narzedziem nagrody, ktora ma by¢
m.in. przekreslenie grozacej jednostce kary, przy czym odnosit to do sankcji
juz wymierzonej lub wykonywanej3!. Autor uznaje to za stuszne przy uwzgled-
nieniu teorii zachowan, dla ktérych system kar i nagrod jest zasadniczym re-
gulatorem postepowania czlowieka®. Z drugiej jednak strony L. Lernell uznaje
za naciggane rozumowanie, ze brak kary jest nagroda za niepopelnienie prze-
stepstwa, gdyz jego zdaniem kara kryminalna nie dziala w ramach systemu
nagrod i kar®. Zdaje si¢ z tym zgadza¢ O. Sitarz, ktéra podnosi, ze ,trudno
upatrywaé w prawie karnym elementéw nagrody - brak kary taka nagroda nie
jest”3*. Ze stwierdzeniem tym nalezy si¢ zgodzi¢ w kontekscie klauzul niekaral-
nosci opartych na okolicznos$ciach statycznych istniejacych juz w czasie czynu.
W przypadku jednak tych uregulowan, ktore niepodleganie karze uzalezniajg
od okreslonego zachowania podjetego przez sprawce po czynie zabronionym,
w istocie dochodzi do poprawienia jego sytuacji. Pierwotnie jego czyn byl za-
grozony kara, ktéra jednak nast¢pnie nie moze by¢ wymierzona w zwiazku
ze spelnieniem wymagan niekaralnosci. Jak wywodzi W. Dadak, nagroda moze
mie¢ postaé sytuacji, gdy w wyniku rozstrzygniecia przez uprawniony organ
ograniczone zostajg negatywne konsekwencje okreslonego zachowania pod-
miotu®. Wydaje sie to aktualne rowniez w analizowanej sytuacji, gdy zagroze-
nie negatywnymi konsekwencjami zostaje zniesione juz przez ustawe, nie zas
decyzje wlasciwego organu. Podsumowujac, stoj¢ na stanowisku, ze dopusz-

30 Niezaleznie od powyzszego zastrzec wypada, ze w niniejszej pracy odwolanie do bezkarno-
$ci nastapi przy okazji przytaczania wypowiedzi przedstawicieli doktryny, ktdrzy sie nim postuzyli.

31 L. Lernell, Rozwazania o przestepstwie, s. 29.

32 L. Lernell, Podstawowe zagadnienia, s. 11-12.

33 Ibidem, s. 12—13.

34 0. Sitarz, Czynny zal zwigzany z usilowaniem, s. 103.

35 W. Dadak, Sankcje pozytywne, s. 71.
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czalne jest operowanie pojeciem nagrody w stosunku do korzysci sprawcy wy-
nikajacej z klauzuli niepodlegania karze, o ile uchylenie karalnosci jest zwia-
zane z pozytywnie wartosciowanym zachowaniem sprawcy po czynie zabro-
nionym.

§ 2. Klauzule niepodlegania karze w polskich
kodyfikacjach karnych i ustawach karnoskarbowych

I. Kodeks karny z 1932 r.

Wyrazenie ustawowe ,,nie podlega karze” zdaje si¢ by¢ ugruntowane w pol-
skim porzadku prawnym. Postugiwali sie nim tworcy wszystkich polskich no-
wozytnych kodyfikacji powszechnego prawa karnego®. Blizsza analiza tych
uregulowan prowadzi¢ musi jednak do przekonania, Ze znaczenie normatywne
tego sformufowania ksztaltowalo sie na przestrzeni lat. Z poczatku trudno
o przypisanie mu wspoélczesnie przyjmowanego charakteru prawnego. Proces
ten wart jest syntetycznego przedstawienia.

W KK z 1932 r. w jego pierwotnym brzmieniu sformulowaniem ,nie pod-
lega karze” opatrzono lacznie osiem przepisow. Postuzono si¢ takze klauzu-
lami o zblizonym brzmieniu, tj. ,,nie ulega karze” (w jednym wypadku) oraz
»hie odpowiada” (trzykrotnie). Kodeks karny J. Makarewicza niepodleganie
(wzglednie nieuleganie) karze faczyt m.in. z sytuacjami, ktore dzis bezspor-
nie nalezg do innych kategorii okolicznosci wytaczajacych odpowiedzialnos¢
karna.

Uwaga powyzsza dotyczy zwlaszcza art. 17 § 1 KK z 1932 r., wedlug kto-
rego nie podlegal karze, kto w chwili czynu, z powodu niedorozwoju psy-
chicznego, choroby psychicznej lub innego zakldcenia czynnosci psychicznej,
nie mogl rozpozna¢ znaczenia czynu lub pokierowaé swym postepowaniem,
a takze art. 69 § 1 KK z 1932 r. stanowiacego, Ze nie ulega karze nieletni, ktory
popelnit czyn zabroniony pod grozbg kary przed ukonczeniem 13. roku zycia
lub pézniej, jednak przed ukonczeniem 17. roku zycia, o ile popetnit taki czyn
bez rozeznania. Przytoczone regulacje niepoczytalnosci oraz nieletniosci juz

36 Wyrazenie ,,nie podlega karze” zostalo takze wykorzystane w Kodeksie karnym wojskowym
z 21.10.1932 r. (Dz.U. Nr 91, poz. 765 ze zm.) oraz Dekrecie Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego Kodeksie Karnym Wojska Polskiego z 23.9.1944 r. (Dz.U. Nr 6, poz. 27 ze zm.).
Wskazane akty prawne nie bedg przedmiotem dalszej analizy.
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wowczas byly laczone ze sfera winy. Nie zostalo jednak przesadzone w dok-
trynie, czy stany te wylaczaly przestepnos¢ czynu, czy tez — bazujac na lite-
ralnym brzmieniu przytoczonych przepiséw - tylko karalnos¢. Wydaje sie, ze
pierwszy z pogladéw odpowiadal intencjom J. Makarewicza, ktéry uznawat
subiektywizacje odpowiedzialnosci jako jedna z podstawowych cech przyje-
tego Kodeksu karnego, wyrazajaca sie w objeciu ocena ,,calosci psychofizycz-
nej sprawcy’, nie za$ tylko nastawienia psychicznego sprawcy do czynu®. Na
podstawie tego zalozenia mozliwe byto formutowanie modelu przestepstwa
sktadajacego si¢ m.in. z winy w ujeciu normatywnym?. Ze wzgledu na niejed-
noznaczng redakcje przytoczonych przepisow, kwestia ta byta jednak sporna.
Przykladowo W. Wolter przyznawal, ze co prawda z teoretycznego punktu wi-
dzenia nalezaloby przyjaé, ze o przestepstwie moze by¢ mowa wowczas, gdy
sprawca jest za ten czyn odpowiedzialny, co nie nastepuje w razie niepoczytal-
nosci, to jednak na gruncie dogmatycznym sklanial si¢ ku przyjeciu, ze sprawca
»hie ulega karze”, a wiec ,popelnia przestepstwo™’. Do podobnego wniosku
doszed! L. Peiper, dla ktorego w razie niepoczytalnosci ,czyn nie przestaje by¢
przestepstwem wzglednie bezprawiem i rodzi obowigzek odszkodowania po-
krzywdzonego w miare przepiséw ustaw cywilnych”, podobnie jak czyny nie-
letnich ustawa miala uznawac za przestgpstwa?!.

Nie mniejszy problem wykladniczy powstal na gruncie instytucji stanu
wyzszej koniecznosci uksztaltowanej w art. 22 § 1 KK z 1932 r. Zgodnie z tym
przepisem nie podlegat karze, kto dziatal w celu uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa grozacego dobru wlasnemu lub cudzemu, jezeli niebezpie-
czenstwa nie mozna bylo inaczej uniknaé. Regulacja ta dotyczyla zaréwno
sytuacji, gdy ratowano dobro o wyzszej wartosci niz dobro poswigcane, jak
i przeciwnego stosunku miedzy nimi, o ile dobro poswiecane nie przedstawiato

37 J. Makarewicz, Kodeks karny, s. 31-32.

38 Tak m.in. S. Sliwirski, Polskie prawo karne, s. 64-67. Model przestepstwa zawierajacy
wine w takim ujeciu odpowiada postulatom zgtaszanym w polskiej literaturze juz wczesniej przez
E. Krzymuskiego, zdaniem ktdrego ,,(...) aby czyn czlowieka stanowil przestepstwo, nie wystar-
cza jeszcze, aby byt zewnetrzny, bezprawny i oblozony kara przez prawodawce, zanim go popet-
niono. Trzeba mianowicie, aby oprdcz tego, jego sprawca mogt uchodzi¢ nie tylko za fizyczna,
lecz i za moralng jego przyczyne” (E. Krzymuski, Wyklad prawa, s. 301-302). Na tej podstawie
autor okresla przestanki przypisania winy w postaci poczytalnosci (ibidem, s. 330) oraz przypisy-
walnosci, ktora jest wylaczona w razie wystapienia przymusu fizycznego, przypadku oraz btedu
(ibidem, s. 345-346).

39 W. Wolter, Prawo karne, s. 64—65.

40 L. Peiper, Komentarz do Kodeksu, s. 64.

41 Jbidem, s. 188.
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warto$ci oczywiscie wyzszej. Potegowalo to zastrzezenia wobec zastosowania
formuly ,,nie podlega karze”, gdyz juz w dwczesnej literaturze zauwazano, ze
pierwszy z wymienionych przypadkow dotyczy czynu, ktory nie moze zostaé
uznany za bezprawny*. Kwestii tej zdawala si¢ nie dostrzega¢ Komisja Kody-
fikacyjna, ktora zastosowane rozwigzanie motywowata koniecznoscia odroz-
nienia od obrony koniecznej stanu wyzszej koniecznosci, ktory ,,nie wytwarza
sytuacji nadajacej dzialaniu charakter prawny, a jedynie uwalnia dziatajacego
od kary”#. Skutkiem tego, pojawita si¢ przestrzen do argumentacji, ze czyn
podjety w warunkach okreslonych przez art. 22 § 1 KK z 1932 r. ,,nie jest (...)
bezwinny (inculpabilis), lecz niekaralny (impunibilis)”**. Wylaczenie tylko ka-
ralnosci bywalo wywodzone wlasnie z wskazujacego na to wyrazenia wykorzy-
stanego przez ustawodawce®.

Wyzej zarysowane trudnosci interpretacyjne stanowily przedmiot zainte-
resowania nie tylko doktryny. W postanowieniu SN(7) z 22.1.1938 r. rozstrzy-
gnieto pytanie prawne co do znaczenia sformulowania ,nie podlega karze”.
W orzeczeniu tym zaj¢to stanowisko, ze wskazane wyrazenie uzyte na grun-
cie regulacji niepoczytalnosci oraz stanu wyzszej koniecznosci ,,wylgcza uzna-
nie winy (wedlug kodeksu karnego) sprawcy czynu, odpowiadajacego przed-
miotowo pojeciu czynu zabronionego pod grozba kary’#. Co ciekawe, SN
oceniat takze, czy przedmiotem czynnosci wykonawczej paserstwa na gruncie
art. 160 KK z 1932 r. mogla by¢ rzecz uzyskana w warunkach stanu wyzszej
koniecznosci lub niepoczytalnosci. Wowczas bowiem przedmiot ten okreslono
jako rzecz uzyskana za pomoca przestepstwa, nie za$ czynu zabronionego jak
w mys$l obecnie obowiazujacego art. 291 § 1 KK. Wobec tego problemu in-
terpretacyjnego z wyrazenia ,nie podlega karze” wywiedziono, ze czyn nie-
poczytalnego jest przestepstwem, ktore jednak nie moze by¢ mu przypisane,
a zatem rzecz skradziona przez taka osob¢ moze by¢ przedmiotem paserstwa.
Odmiennie jednak orzeczono co do czynu popelnionego w warunkach stanu
wyzszej koniecznosci, ktory w ocenie Sadu Najwyzszego nie mdgt by¢ uznany
za przestepstwo.

Podsumowujac powyzsze, brak bylo jednoznacznosci co do konsekwencji
prawnych wykorzystanego w Kodeksie . Makarewicza wyrazenia ,,nie pod-
lega karze”. Na gruncie przedstawionych instytucji mieszaly si¢ poglady, czy

42 8. Sliwitiski, Polskie prawo karne, s. 288-289.

43 J. Makarewicz, w: Projekt Kodeksu karnego, t. V, Nr 3, s. 35.

44 L. Peiper, Komentarz do Kodeksu, s. 87.

45 S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny, s. 122—123.

46 Post. SN(7) 2 22.1.1938 r., I K 2126/37, OSN 1938, Nr 3, poz. 56.
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na gruncie danego przepisu oznaczato ono tylko wyltaczenie karalnosci, czy
tez winy lub nawet bezprawnosci (w przypadku stanu wyzszej koniecznosci),
a takze, czy odpadniecie tych elementéw skutkowalo dekompletacja modelu
przestgpstwa.

Obok zarysowanych uregulowan, KK z 1932 r. dal poczatek przepisom za-
wierajacym klauzule ,,nie podlega karze”, ktdre znajdowaly kontynuacje takze
w pozniejszych kodyfikacjach. Przykladem takiej regulacji jest art. 97 § 2 KK
z 1932 r. przewidujacy niepodleganie karze sprawcy bioracego udzial w po-
rozumieniu majacym na celu popelnienie jednego z przestepstw okreslonych
jako zbrodnie stanu®’. Warunkiem niekaralnosci byta denuncjacja podjeta za-
nim wlasciwe organy dowiedzialy si¢ o zawartym porozumieniu oraz zanim
doprowadzilo ono do powstania ujemnych skutkéw dla panstwa. Klauzula
niepodlegania karze nie mogla znalez¢ zastosowania w stosunku do sprawcy,
ktéry doprowadzit do powstania kryminalizowanej zmowy. Przytoczony prze-
pis zostal uchylony*, kiedy przekazano do wtasciwosci sadéw powszechnych
przestgpstwa przeciwko panstwu okreslone w tzw. matym Kodeksie karnym
oraz niektdérych innych aktach prawnych®. Co jednak warto odnotowac, takze
wart. 17 § 1 MKK przewidziano oparta na zblizonych przestankach niekaral-
no$¢ sprawcy przestepstwa polegajacego na wejsciu w porozumienie lub bra-
niu udziatu w zwiazku majacych na celu popelnienie przestepstw wskazanych
odpowiednio w art. 13 § 2 i art. 14 MKK.

Kodeks karny z 1932 r. zawieral jeszcze dwie klauzule niepodlegania karze
znajdujace zastosowanie do kryminalizowanych porozumien. Pierwsza z nich,
zawarta w art. 180 § 2 KK z 1932 r., dotyczyta czynow skierowanych przeciwko
pienigdzom lub niektérym papierom wartosciowym, natomiast druga (art. 219
§ 2 KK z 1932 r.) zwiazana bylta z przestgpstwami majacymi na celu spro-
wadzenie niebezpieczenstwa powszechnego. Komisja Kodyfikacyjna wskazane
regulacje motywowala kryminalnopolitycznie, uznajac je za kombinacje pre-

47 Kryminalizowane byly porozumienia zawarte w celu popetnienia czynéw z art. 93-95 KK
21932 r., ktore to przepisy typizowaly usitowanie pozbawienia Panstwa Polskiego niepodlegtosci,
oderwania czgéci jego obszaru lub zmiany przemoca jego ustroju, targnigcie na zycie lub zdrowie
Prezydenta RP, a takze inne czyny zabronione skierowane przeciwko Prezydentowi RP oraz Sej-
mowi, Senatowi, Zgromadzeniu Narodowemu, Rzadowi, Ministrom lub sadom.

48 Uchylenie rozdzialu XVII KK z 1932 r. nastapito ustawa z 5.4.1955 r. o przekazaniu sa-
dom powszechnym dotychczasowej wasciwosci sadow wojskowych w sprawach karnych oséb cy-
wilnych, funkcjonariuszéw organéw bezpieczenstwa publicznego, Milicji Obywatelskiej i Stuzby
Wieziennej (Dz.U. Nr 15, poz. 83), ktéra weszta w zycie 1.5.1955 .

49 Dekret z 13.6.1946 r. o przestepstwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
Panstwa (Dz.U. Nr 30, poz. 192 ze zm.).
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mii za denuncjacj¢ z czynnym zalem®. Niekaralno$¢ nie byta jednak w tam-
tym czasie uznawana za naturalne narzedzie prawa karnego. Oddaje to na-
stepujaca wypowiedz Komisji Kodyfikacyjnej: ,,W wypadkach grozacego nie-
bezpieczenstwa spoteczenstwo chwyta sie srodkéw kryminalno-politycznych,
ktore sa, teoretycznie biorac, krokiem wstecz w ewolucji prawa karnego. Tak,
jak przy zamachu na calo$¢ lub spoistos¢ panstwa, jak przy zamachach na go-
spodarstwo pienig¢zne, tak samo przy sprowadzaniu powszechnego niebezpie-
czenstwa zachodzi koniecznos¢ siegniecia do arsenatu srodkéw drastycznych,
takich, jak (...) wprowadzenie premij bezkarnosci za zapobiezenie powstaniu
szkody™!. Nie budzi watpliwosci, ze wspodlczesnie takie okreslenie klauzuli nie-
podlegania karze stracilo na aktualnosci.

Obok powyzszych regulacji Kodeks J. Makarewicza przewidywatl przypadki
niepodlegania karze w przypadku przestepstw przeciwko wymiarowi spra-
wiedliwosci. Zgodnie z art. 141 KK z 1932 r. nie podlegal karze za przestep-
stwo falszywych zeznan sprawca, ktéry nie bedac uprzedzonym o prawie od-
mowy zeznan, zlozyl falszywe zeznanie z obawy przed odpowiedzialnoscia
karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym. Podobna przestanke prze-
widziano przy przestepstwie zatajenia dowodoéw niewinnosci, przy czym tutaj
za podstawe niekaralnosci uznano takze obawe przed hanbg (art. 145 § 2 KK
z 1932 r.). Zdepenalizowano takze utrudnianie lub udaremnianie postepo-
wania karnego przez udzielenie pomocy sprawcy przestepstwa do uniknie-
cia odpowiedzialnosci karnej, o ile udzielono pomocy osobie najblizszej, albo
z obawy przed odpowiedzialnoscia karna grozaca sprawcy przestepstwa lub
jego najblizszym (art. 148 § 2 KK z 1932 r.). Warto odnotowa¢ aktualne do
dnia dzisiejszego uwzglednienie przez ustawodawce wiezow bliskosci, cho¢ jej
stopien uzasadniajacy niepodleganie karze byl okreslony weziej niz wspolcze-
$nie, gdyz najblizszym byt tylko krewny w linii prostej oraz rodzenstwo, mat-
zonek, i rodzice, rodzenstwo i rodzice malzonka (art. 91 § 1 KK z 1932 r.).
Kodeks J. Makarewicza definiowal réwniez pojecie bliskiego jako osoby, ktdra
z tytulu pokrewienstwa, powinowactwa, przyjazni lub obowigzku wdzieczno-
$ci ma prawo liczy¢ na szczegdlne wzgledy danej jednostki. W przypadku prze-
stepstwa utrudniania lub udaremniania postgpowania karnego relacja blisko-
$ci dawatla sadowi podstawe do fakultatywnego uwolnienia sprawcy od kary
(art. 148 § 3 KK z 1932 r.). Jako podstawe uchylenia karalnosci w przypadku

50 J. Makarewicz, w: Projekt Kodeksu karnego, t. V, Nr 4, s. 110.
51 Jbidem, s. 153.
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wskazanych przestepstw wskazywano wzgledy stusznosci®2. W. Wolter sytuacje
obawy przed odpowiedzialnoscia karng uznawat za kolejne, obok stanu wyz-
szej koniecznosci, anormalne sytuacje motywacyjne, dostrzegajac nacisk psy-
chiczny w postaci leku®. Argumentowano takze, ze Kodeks karny nie chce sta-
wiaé w sytuacji przymusowej osoby zeznajacej, ktéra miataby do wyboru albo
obciazy¢ siebie samego lub osobg najblizszg albo powiedzie¢ nieprawde>.

Odrebnych uwag wymaga zawarta w KK z 1932 r. regulacja formy stadial-
nej usitowania oraz czynnego zalu podzegacza lub pomocnika. Odmiennie od
obecnego stanu prawnego, regulacje te nie byly opatrzone wyrazeniem ,nie
podlega karze”. W art. 23 § 3 KK z 1932 r. stwierdzono, ze ,nie odpowiada
za usifowanie, kto tylko z powodu zabobonu lub ciemnoty wierzyt w skutecz-
no$¢ swego dzialania”. Z kolei art. 25 KK z 1932 r. zawieral regulacje czynnego
zalu, wedlug ktdrej nie odpowiadal za usitowanie, kto dobrowolnie odstapit od
dzialania lub zapobiegt powstaniu skutku przestepnego.

Wskazana redakcja doprowadzita do daleko idacych watpliwosci interpre-
tacyjnych. Nie bylo bowiem wiadomo, czy wskazane uregulowania oznaczaty
wylaczenie objetych nimi stanéw z zakresu przestepnego usilowania, czy tez
skutkowaly tylko wylaczeniem jego karalnosci. Wielos¢ kierunkow wykladni
ukazywala si¢ zwlaszcza na gruncie regulacji czynnego zalu, wowczas okresla-
nego roéwniez jako usilowanie zaniechane. Zdaniem J. Makarewicza, ,kodeks
uwalnia sprawce od odpowiedzialnosci karnej, a nawet stwierdza, ze niema
bezprawia po stronie sprawcy (...). Kodeks nie uzywa zwrotu: nie ulega karze,
a uzywa zwrotu: nie odpowiada za usifowanie (co jest identyczne ze zwrotem:
nie popelnia przestepstwa)”*. W ujeciu W. Makowskiego czynny zal ograni-
cza pojecie karalnego usitowania, jest rownoznaczny z niebytem tej formy sta-
dialnej*. Z kolei W. Wolter dopuszczal istnienie okolicznosci wylaczajacych
ex post przestepnos¢ czynow, wsrdd ktorych umiejscawial wlasnie czynny zal
w stadium usilowania, stwierdzajac, ze ,pdzniejsze zachowanie neutralizuje
przestepnos¢ czynu”¥. Autor krytykuje jednak takie rozwigzanie, podnoszac,

52 L. Peiper, Komentarz do Kodeksu, s. 296.

53 W. Wolter, Prawo karne, s. 294.

54 W. Makowski, Kodeks karny, s. 457.

55 J. Makarewicz, Kodeks karny, s. 79; podobnie S. Glaser i A. Mogilnicki, ktérych zdaniem
»wW tych wypadkach niema odpowiedzialnosci, a wigc niema przestepstwa i w razie stwierdzenia
takiego stanu rzeczy sad wyda wyrok uniewinniajacy” (S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny,
s. 143).

56 W. Makowski, Kodeks karny, s. 123.

57 W. Wolter, Prawo karne, s. 245.
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ze ,raz zaistnialtej przestepnosci nic uchyli¢ nie moze, jak rozwdd nie jest w sta-
nie zmieni¢ faktu, ze istnialo malzenstwo. Mozna naturalnie ex post uchyli¢
sama karalnos¢, skoro kara wiaze sie normatywnie z przestepstwem i wobec
tego nastapi¢ nie musi’*%. Znamiennym przykladem problemoéw ze zdekodo-
waniem znaczenia poje¢ kodeksowych jest wypowiedz L. Peipera, ktory pod-
nosi, ze ,gdzie ustawa uwaza, ze czyn nie posiada cech przestepstwa, postuguje
sie ona wyrazeniem «nie popetnia przestepstwa» (...) Obok tego KK [z 1932 r. -
przyp. R.F.] postuguje si¢ wyrazeniem «nie odpowiada», jak w art. 23 § 3
i 25, podkreslajac przez to, ze popelniono czyn przestepny, atoli ustawodawca
z przyczyny polityki kryminalnej danego czynu kara¢ nie chce”™. W innym
jednak miejscu tej samej publikacji autor wywodzi, ze sprawca ,,nie odpowiada
za usilowanie (...), a wigc nie popelnia przestepstwa, inaczej uzytoby tu wyra-
zenia «nie podlega karze»”®.

Ostatecznie za przekonujace trzeba uznaé stanowisko S. Sliwiriskiego, zda-
niem ktorego ,,skoro usifowanie jest przestepstwem, to z chwila usitowania po-
wstalo juz panstwowe prawo karania. Jezeli sprawca ma «nie odpowiadaé», to
takie ujecie ustawy wcale nie uzasadnia przyjecia fikcji tego rodzaju, ze prze-
stepczos¢ jest «ex post» uchylona, lub ze «nie ma usitowania». Jest usitowanie
i jest wina, czyn jest przestepny, wchodzi tylko w gre okolicznos¢ wylaczajaca
orzeczenie kary za usifowany czyn przestepny (...) prawidlowo nalezato po-
wiedzie¢ «nie podlega karze za usitowanie»”°!.

Nieco mniej watpliwosci budzita regulacja tzw. usitowania bezwzglednie
nieudolnego (art. 23 § 3 KK z 1932 r.), ktdrg rowniez opatrzono formula ,,nie
odpowiada za usilowanie”, jednak w tej sytuacji przyjmowano, ze ze wzgledu
na brak karygodnosci czy zmniejszone niebezpieczenstwo nie stanowi ono usi-
fowania®2.

Wskazane wyrazenie ustawowe zostalo takze wykorzystane wart. 30 § 1 KK
z 1932 r., w ktérym przyjeto, ze podzegacz ani pomocnik nie odpowiada, je-
zeli zapobiegl skutkom swego dziatania. Tak zakreslony warunek niekaralno-
$ci oznaczal, ze zneutralizowanie namowy lub ultatwienia czynu zabronionego
musialo nastapi¢ najpdzniej zanim sprawca bezposredni przystapit do usito-

58 Ibidem, s. 245-246.

59 L. Peiper, Komentarz do Kodeksu, s. 65.

60 Jbidem, s. 94.

61 8. Sliwiriski, Polskie prawo karne, s. 311.

62 Zob. m.in. S. Sliwiriski, Polskie prawo karne, s. 320; W. Wolter, Prawo karne, s. 331; S. Glaser,
A. Mogilnicki, Kodeks karny, s. 136.
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§ 2. Klauzule niepodlegania karze w polskich...

wania®. Projektodawcy Kodeksu J. Makarewicza regulacje te okreslali jako mo-
tywowang kryminalnopolitycznie, ale jednoczesnie stanowiaca wyraz subiek-
tywizacji odpowiedzialnosci. W przypadku okreslonym w tym przepisie zmie-
nia si¢ stosunek sprawcy do jego czynu, co wywoluje skutki w prawnokarnym
warto§ciowaniu®.

Pokrétce wyzej przedstawione przepisy Kodeksu karnego z 1932 r. sta-
nowily model przy tworzeniu innych aktéw prawnych wydanych w okresie
jego obowiazywania. Przyklad moga stanowic¢ przepisy rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z 24.10.1934 r. o niektdrych przestepstwach przeciwko
bezpieczenstwu Panstwa®, ktore zawieraly dwie klauzule uchylajace karalnos¢
przestgpnego porozumienia o warunkach odpowiadajacych wspomnianemu
art. 97 § 2 KK z 1932 r., a takze przepis depenalizujacy karalne niezawiadomie-
nie o zamierzonym przestepstwie oparty na obawie przed odpowiedzialnoscia
karng grozacq sprawcy lub jego najblizszym. Co ciekawe, klauzula niepodle-
gania karze obejmowata rowniez duchownego, ktéremu wiadomos$¢ powie-
rzona zostala w zwigzku z wykonywaniem czynnosci duszpasterskich. Opisy-
wane przepisy zostaly takze zawarte w tzw. malym kodeksie karnym, gdzie
obok wspomnianej juz depenalizacji karalnego porozumienia, przewidziano
w art. 47 uchylenie karalnosci tapownictwa czynnego w razie ujawnienia tego
czynu odpowiednim organom®.

Trudno przeceni¢ znaczenie Kodeksu karnego J. Makarewicza jako kody-
fikacji unifikujacej przepisy prawa karnego obowiazujace w poszczegélnych
czedciach II RP, a takze wprowadzajacej rozwigzania stanowiace wyrazng in-
spiracje przepisow obecnie obowiazujacych®. Z drugiej jednak strony, redak-
cja przepisdw uchylajacych odpowiedzialnos¢ karng powodowala chaos ter-
minologiczny, generujacy spory co do znaczenia poje¢ fundamentalnych dla
funkcjonowania prawa karnego. Bez watpienia brak byto dostatecznego uza-
sadnienia za wprowadzeniem w poszczegoélnych przepisach réznobrzmiacych

63 L. Peiper, Komentarz do Kodeksu, s. 113.

64 J. Makarewicz, w: Projekt Kodeksu karnego, t. V, Nr 3, s. 45; W. Makowski, Kodeks karny,
s. 137.

65 Dz.U. Nr 94, poz. 851.

66 Klauzule niepodlegania karze zostaly takze zawarte w innych aktach prawnych, jak de-
kret z 31.8.1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdj-
stw i znecania si¢ nad ludnoscia cywilna i jeicami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego (t.j. Dz.U.
2 1946 r. Nr 69, poz. 377 ze zm.) czy dekret z 28.6.1946 r. o odpowiedzialnosci karnej za odstep-
stwa od narodowosci w czasie wojny 1939-1945 r. (Dz.U. Nr 41, poz. 237 ze zm.). Kompleksowe
omowienie tych uregulowan wykraczaloby poza przyjety cel tej pracy.

67 Zob. J. Koredczuk, Znaczenie Kodeksu karnego, s. 45-60.

15



