Rozdzial 1. Ogolne zagadnienia ustrojowe

§ 1. Demokracja

I. Istota demokracji

Demokracja ma zapewni¢ wolnos¢ i réwnos¢ wszystkich obywateli. Oznacza to, ze
obywatele w tym samym stopniu uczestnicza w tworzeniu woli panstwa. Kazdy wigc pod-
porzadkowany jest decyzjom, w ktorych podjeciu uczestniczy poprzez swoich przedsta-
wicieli. Jest wiec wolny, gdyz podlega posrednio sobie i jest wolny w stopniu réwnym
z innymi, gdyz prawo wyborcze wyznacza mu taka sama partycypacj¢ w tworzeniu tych de-
cyzji, co kazdemu innemu cztonkowi danego spoteczenstwa'. Zasada wiekszosci wyznacza
najbardziej demokratyczna forme rozstrzygania sprzecznych intereséw réznych grup spo-
lecznych. Istotne jest to, aby uprawnieni do gtosowania w jak najwigkszej liczbie uczest-
niczyli w akcie gtosowania, bowiem tylko wowczas reprezentacja odzwierciedla wolg
wiekszosci.

Koncepcje demokracji wyznaczaja trzy zasady: zasada rownosci wobec prawa wszyst-
kich obywateli jako zasada negujaca zasadg nierownosci wobec prawa; zasada konstytu-
cyjnie ujetych praw jednostki wobec panstwa; zasada, ze nardéd suwerenny jest reprezen-
towany przez odpowiedni organ panstwa®. Demokracja opiera si¢ na zasadzie partycypacji
spoteczenstwa (narodu) w tworzeniu panstwa, wyrazonej gtdéwnie w postaci aktoéw prawo-
dawczych uchwalanych przez cialo sktadajace si¢ z reprezentantow wyrazajacych wolg po-
lityczna wigkszosci obywateli (parlament). Wybrany wige w drodze wyboréw powszech-
nych parlament wyraza stanowisko wigkszosci i tworzy wolg panstwa. Parlament wyraza
wigc wolg spoteczenstwa (wyborcow).

Powszechne sa dwa sposoby wyjasniania pojecia ,,demokracja”. Jednym z nich jest
podejscie normatywne (postulatywne), wedtug ktorego demokracja jest traktowana jako
wzorcowy system polityczny. Demokracja stanowi zatem pewna filozofi¢. Podstawowymi
ideami filozofii demokratycznej, do ktorych si¢ ona odwotuje, naleza: wolnos¢, rownosc,
wigkszo$¢, pluralizm, tolerancja, konsens spoleczny. Wzorzec ten ksztattowat si¢ ewolu-
cyjnie. Korzeni demokratycznej filozofii nalezy szukac juz w starozytnosci. Demokracja,

YW, Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1980, s. 143.

2 M. Gizyhska, Demokracja a udzial w glosowaniu, [w:] J. Juchniewicz, M. Dgbrowski, Problemy kon-
stytucyjne, Olsztyn 2015, s. 105.

3W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa, s. 142.
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2 Rozdzial I. Ogolne zagadnienia ustrojowe

rozumiana jako wspotczesna filozofia, uksztaltowata si¢ jednak w ciagu kilku wiekow
w epoce nowozytnej. Jest wytworem kultury europejskiej, zas jej fundament stworzyta
mysl liberalna przetomu XVII i XVIII w. Drugim sposobem jest podej$cie opisowe. Zgod-
nie z nim demokracja jest sposobem politycznej organizacji spoteczenstwa. Jest to konkret-
ny, realnie istniejacy typ ustroju politycznego, najbardziej zblizony do demokracji pojmo-
wanej jako filozofia. Panstwa, w ktorych w najwigkszym stopniu realizowane sa w praktyce
zatozenia demokratycznej ideologii, okresla si¢ czasem mianem poliarchii, w odréznieniu
od panstw zwanych hegemoniami, w ktoérych wcielana jest w zycie ideologia przeciwna
do demokracji — totalitaryzm. Mechanizm funkcjonowania spoteczenstw demokratycznych
opiera si¢ na demokratycznym sposobie wylaniania wladz publicznych (zgodnie z zasada
przedstawicielstwa). Za$ idee: wolnosci, rownosci i wigkszosci sa realizowane poprzez
takie techniki, jak wolne wybory, podzial wladzy i jej alternacja, konkurencyjno$¢ partii
politycznych, konstytucjonalizm i instytucjonalizacja opozycji'.

Majac na uwadze geneze demokratycznych ustrojow panstwowych i ich ewolucjg, nale-
zatoby wymieni¢ nastepujace historyczne formy demokracji: atenska, stanowa, burzuazyj-
na, liberalna. Demokracja atefiska polegata na bezposrednim wptywie obywateli Aten na
wazne decyzje panstwowe, takie jak: prowadzenie wojny, wysoko$¢ podatkéw i optat hand-
lowych, tworzenie prawa, obsada urzedow. Kazdy obywatel mogt uczestniczy¢ w decydo-
waniu o losach panstwa. Bgdac cztonkiem zgromadzenia ludowego, brat udziat w gtosowa-
niu. Zgromadzenie to sprawowato takze kontrolg nad urzgdnikami, mogto ich odwotywac
i kara¢, wydalajac z Aten. Poza wspomniang wyzej bezposrednio$cia wladzy demokracja
atenska oparta byla takze na innych jeszcze zasadach: wolnosci (kazdy obywatel miat pra-
wo swobodnego wyrazania opinii dotyczacych spraw panstwa); rownosci (kazda opinia
miata taka sama warto$¢); wigkszosci (po swobodnej wymianie pogladéw przyjmowano
stanowisko, za ktorym opowiedziata si¢ wigkszos¢). Cecha demokracji atenskiej byta jej
ograniczono$¢. By moc decydowacé o losach panstwa, trzeba byto urodzi¢ si¢ obywatelem
(nie mieli statusu obywatela np. niewolnicy, kobiety i dzieci).

Kolejna forma historyczna demokracji byta tzw. demokracja stanowa. Jej zatozenia po-
jawity si¢ juz w Sredniowieczu, kiedy to w Anglii powstat parlament, stajac si¢ czynnikiem
ograniczajacym wtadzg krola. W Polsce rozkwit tego typu demokracji przypadt na XVII w.
Demokracja stanowa polegala na tym, ze pelni¢ praw obywatelskich, a co za tym idzie,
mozliwo$¢ decydowania o losach panstwa, posiadat tylko jeden stan. W Polsce stanem tym
byta szlachta, ktéra stworzyta instytucje Sejmu Walnego, w ktdrym uczestniczyli delegaci
wybrani na sejmikach ziemskich. Sejm ograniczal wtadz¢ monarchy i magnatéw. Demo-
kracja stanowa bytla oparta na zasadzie wolno$ci i rownosci wobec prawa, ale odnosilo si¢
to tylko do szlachty. Zasada wolno$ci dotyczyta gtownie zabierania glosu w czasie debat
Sejmu. Zasada wigkszo$ci przemienita si¢ w jednomysIno$é, poniewaz z czasem przy po-
dejmowaniu decyzji wymagana byta absolutna zgodnos$¢. Zaowocowato to, niekorzystnym
dla panstwa, stynnym liberum veto, kiedy jeden poset okrzykiem — ,,nie pozwalam” mogt
zerwac obrady Sejmu.

Demokracja burzuazyjna uksztattowata si¢ po rewolucjach burzuazyjnych w Europie
(XVII-XVII w.). Zmienil si¢ wowczas radykalnie poglad na charakter i rolg panstwa. Po-
jawity si¢ nowe prady myslowe, nowe teorie filozoficzne i spoteczne, méwiace m.in. o na-

!'Szerzej: A. Antoszewski, Normatywne i empiryczne teorie demokracji, Politeja 2015, Nr 4, s. 119-130;
R. Dahl, O demokracji, przet. M. Krol, Krakow 2000, s. 46—59.
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§ 1. Demokracja 3

turalnym charakterze praw jednostki i powstaniu panstwa w drodze umowy spoteczne;j.
Pod wplywem o$wieceniowych haset uznano, ze wtadza powinna sta¢ na strazy wolnosci
obywateli i ich bezpieczenstwa, a jej zadaniem jest ochrona wlasno$ci i zagwarantowanie
réwnosci wobec prawa. W celu ograniczenia wtadzy wprowadzono jej tréjpodzial. Konsty-
tucja — jako ustawa nadrzedna — obligowata rzadzacych do przestrzegania prawa. Parlament
stal si¢ wybieralny i reprezentowal interesy nie tylko jakiego$ jednego stanu, ale calego
spoteczenstwa — narodu. Spoteczenstwo miato wigc mie¢ zapewniony wptyw na witadze.
Pojecie wolnosci, réwnosci i wigkszosci odnoszono juz do wszystkich cztonkdéw wspolno-
ty, chociaz przyjmowano réznego rodzaju cenzusy i ograniczenia.

Kolejnym etapem rozwoju demokracji stata sie demokracja liberalna' (pluralistyczna).
Jej przestanka byt rozwoj mysli liberalnej i zréznicowanie si¢ demokracji burzuazyjnej. Ten
rodzaj demokracji — tak jak demokracja burzuazyjna — bazuje na wybieralnosci podstawo-
wych instytucji demokratycznych. W swoisty jednak sposob definiuje si¢ tu istote demo-
kratycznych ustrojow: demokracja to rzady wigkszosci, jednak wigkszo$ci ograniczonej
prawami mniejszosci. Szczegdlna uwage zwraca si¢ wige na ochrong praw mniejszosci.
O ile w demokracji burzuazyjnej liczyla si¢ glownie wola ludu, o tyle demokracja liberalna
zwraca uwage przede wszystkim na jednostkg. Wynika z tego postulat instytucjonalizacji
opozycji 1 uznania rownosci wobec prawa, przy akceptacji nierdownosci spotecznych jako
naturalnej konsekwencji realizacji wolno$ci indywidualnej?.

Pojecie demokracji nie musi by¢ odnoszone tylko do sfery panstwa®. Mozna je zastoso-
wac takze do innych niz polityczna dziedzin zycia spotecznego. W zwiazku z tym wymie-
niane sa nastepujace pltaszczyzny demokracji: demokracja polityczna, dotyczy plaszczyzny
zycia politycznego panstwa, procesOw powolywania, kontrolowania i organizowania wta-
dzy zgodnie z demokratycznymi zasadami. U jej podstaw lezy idea suwerennosci narodu
(ludu). W funkcjonowaniu demokracji politycznej mozna wyodrebni¢ dwie podstawowe
formy udziatu spoteczenstwa w sprawowaniu wladzy: bezposrednia (demokracja bezpo-
srednia) 1 posrednia, czyli przedstawicielska (demokracja posrednia). Spoteczenstwa demo-
kratyczne przyjmuja jako powszechna zasad¢ demokracj¢ posrednia (przedstawicielska),
polegajaca na sprawowaniu wtadzy zwierzchniej za posrednictwem reprezentantow wy-
bieranych do ciat przedstawicielskich (w szczegdlnosci do parlamentu) w wolnych, demo-
kratycznych wyborach. Z demokracja posrednia Scisle wiaze si¢ idea rownosci cztonkow
danej spotecznosci (rownosci wobec prawa i rownych praw politycznych), czego wyrazem
jest likwidacja tzw. cenzusow (np. zamieszkania, rasy, pici, wyznania).

Naturalng konsekwencja zasady rdéwnosci stato si¢ przyjecie zasady wigkszosci przy po-
dejmowaniu kolegialnych decyzji. Partie polityczne konkuruja ze soba w walce o wladze
w wolnych wyborach. Uznaje si¢ decydujaca rolg partii w systemie politycznym. Funkcjo-
nowanie demokracji politycznej wyznacza zasada alternacji wtadzy. Reguty demokratycz-
nej gry zaktadaja cykliczna jej zmienno$¢, realizujaca si¢ whasnie w wyniku wyborow. Za
ich pomoca spoteczenstwo albo potwierdza swa legitymacj¢ dla dotychczasowej wigkszo-
$ci rzadzacej, albo odmawia jej — poprzez wybor nowej wigkszosci.

' H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne, Warszawa 2010, s. 129-146.

2 G. Kryszen, Formy panstwa, [w:] G. Kryszen (red.), Wprowadzenie do nauk o panstwie i prawie,
Bialystok 2004, s. 65—-67.

3 A. Jamroz, Demokracja wspotczesna. Wprowadzenie, Biatystok 1993, s. 30 i n.
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4 Rozdzial I. Ogolne zagadnienia ustrojowe

Obok demokracji posredniej we wspotczesnych demokracjach politycznych istnieja tak-
ze instytucje tzw. demokracji bezposredniej. Ten rodzaj demokracji dominowat w cza-
sach starozytnych (demokracja atenska), dzis jest rzadko stosowana forma bezposredniego
udziatu spoleczenstwa we wladzy, co wynika z ré6znego rodzaju utrudnien organizacyjno-
-technicznych i finansowych. Jej instytucjonalnymi formami sa: referendum, inicjatywa
ludowa 1 weto ludowe.

Demokracja konstytucyjna jest sktadowym elementem demokracji politycznej. Polega
na funkcjonowaniu panstwa i spoleczenstwa zgodnie z normami zawartymi w konstytucji.
Konstytucja stanowi podstawe funkcjonowania panstwa. Wyraza spoteczny konsensus po-
legajacy na przyjeciu zatozenia, ze suweren — nardd (lud) jest zrodtem wiadzy i arbitrem.
Suweren panuje, ale nie rzadzi. Wynika z tego, Ze moze on ingerowac¢ w proces sprawowa-
nia wladzy przez organy panstwowe tylko w sytuacjach okreslonych w ustawie zasadnicze;j.
Konstytucja jako najwyzszy akt normatywny wiaze zarowno panstwo, jak i spoteczenstwo,
wyznaczajac ogolne ramy demokracji polityczne;.

Demokracja gospodarcza (ekonomiczna) stanowi czg$¢ sktadowa doktryny tych sit po-
litycznych, ktére daza do poglebiania idei rownosci w spoleczenstwie, rozciagajac ja na
sfer¢ ekonomiki. Demokracja gospodarcza polega na ujawnieniu si¢ mechanizmow de-
mokratycznych w plaszczyznie zycia ekonomicznego. Przejawia si¢ w trosce o wyréwna-
nie poziomu zamozno$ci; odnosi si¢ do statusu materialnego jednostki w spoleczenstwie,
skupiajac si¢ na sprawach bezpieczenstwa materialnego i godziwego materialnie zycia.
Glownym zatozeniem jest w tym przypadku redystrybucja bogactwa, wyréwnanie moz-
liwosci 1 warunkdéw ekonomicznych, a takze rownos¢ kontroli nad procesami gospodar-
czymi'.

Dokonujac podsumowania, mozna postuzy¢ si¢ stowami Andrew Heywooda, ze za de-
mokratyczne uznamy te systemy polityczne, ktore spetniaja nastgpujace cechy:

1) wybory pehia réwnocze$nie funkcj¢ mechanizmu umozliwiajacego dostep do wladzy
oraz egzekwowanie politycznej odpowiedzialno$ci rzadzacych;

2) sa one rywalizacyjne, cykliczne oraz zapewniaja rowne traktowanie wszystkich ich
uczestnikow przez wladze panstwowe;

3) nie sa podejmowane przez rzadzacych zadne dziatania, ktore bezposrednio ogranicza-
lyby mozliwo$¢ alternacji wiadzy;

4) swoboda zrzeszania si¢ dla celow politycznych oraz wolno$¢ gloszenia pogladéw po-
litycznych i krytykowania rzadu jest prawnie i faktycznie zagwarantowana (polityczni
oponenci rzadu nie podlegaja represjom);

5) kazdy dorosty obywatel ma mozno$¢ ubiegania si¢ o mandat deputowanego, a jedynym
odstgpstwem od tej zasady jest zakaz wynikajacy z ustawy i opartego na niej orzeczenia
sadowego. Przeciwienstwem tak rozumianej demokracji jest autorytaryzm?.

' P. Winczorek, Nauka o panstwie, Warszawa 2005, s. 204-208.
2 A. Heywood, Politologia, Warszawa 2006, s. 24.
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§ 1. Demokracja 5
II. Demokracja posrednia

Pojecie demokracji posredniej zwigzane jest istotnie i nierozerwalnie z zasada przedsta-
wicielstwa. Zasada przedstawicielstwa to nic innego jak ,,reguta reprezentacji, stanowiaca
fundament wspotczesnych demokracji liberalnych, w mysl ktorej wtadza suwerena, jakim
jest lud, realizuje si¢ co do zasady za posrednictwem jego przedstawicieli wybieranych
w drodze powszechnych, wolnych i réwnych wyborow”!.

W polskiej ustawie zasadniczej zasada przedstawicielstwa wyartykulowana zostata
w art. 4 ust. 2. Wymieniona intencjonalnie jako pierwsza, przed bezposrednim sposobem
sprawowania wladzy przez Nardd?, oznacza, ze jest podstawowym, powszechnym stoso-
wanym mechanizmem sprawowania wladzy w Rzeczypospolitej Polskiej przez suwerena.

Demokracja przedstawicielska polega na tym, Ze decyzje podejmowane sa przez
organy przedstawicielskie upowaznione do dzialania w imieniu ludu, z jego woli
i w jego interesie. Za przedstawicieli Narodu Konstytucja RP uznala expressis verbis
postow i senatoréw (art. 104 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP). Przedstawicielami w rozumieniu
ustawy zasadniczej nie sa postowie do Parlamentu Europejskiego, mimo ze wybierani sa
w wyborach powszechnych. Parlament Europejski nie jest organem sprawujacym wiadzg
zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu art. 4 ust. 1 Konstytucji RP, a co za
tym idzie, obywatele polscy nie realizuja za jego posrednictwem swojej wtadzy zwierzch-
niej Rzeczypospolitej Polskiej. Artykut 4 Konstytucji RP stanowi o sprawowaniu wtadzy
zwierzchniej przez Narédd jedynie w panstwie polskim?.

Urzeczywistnienie demokracji posredniej (przedstawicielskiej) wymaga spetnienia wie-
lu przestanek, wsrod ktorych nalezy wymieni¢ powszechno$¢ wyborow, realna tylko wte-
dy, gdy Konstytucja RP lub ordynacja wyborcza (aktualnie Kodeks wyborczy) ksztattu-
je system procedur i instytucji zapewniajacych mozliwo$¢ oddania glosu kazdej osobie
(W tym osobom niepelnosprawnym, obywatelom przebywajacym za granica, a takze oso-
bom przebywajacym w zaktadach karnych, w zaktadach leczniczych, domach pomocy spo-
lecznej efc.), majacej czynne prawo wyborcze, w szczegdlnosci przez nakaz wyznaczenia
wyborow na dzien wolny od pracy oraz przez przeprowadzanie glosowania w licznych sta-
tych i odrebnych obwodach gtosowania (art. 12 KodeksWyb)®.

II1. Demokracja bezposrednia

Demokracja bezposrednia, ktora znana byta juz w starozytnej Grecji®, polega na gto-
sowaniu przez obywateli bezposrednio nad polityka czy tez prawami bez posrednictwa
przedstawicieli. Obecnie, cho¢ zdecydowana przewage ma demokracja posrednia (sprawo-
wanie wladzy przez swoich przedstawicieli), istnieja instytucje demokracji bezposrednie;j.

' B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systemoéw wyborczych, Warszawa 2010,
s. 114.

2TK argumentuje, ze sam wybor przedstawicieli jest w istocie jednym ze sposoboéw sprawowania wia-
dzy bezposrednio przez Narod. Zob. wyr. TK z 20.7.2011 r., K 9/11, OTK-A 2011, Nr 6, poz. 61.

3Wyr. TK 7 31.5.2004 r., K 15/04, OTK-A 2004, Nr 5, poz. 47.

4Zob. A. Kisielewicz, J. Zbieranek, Komentarz do art. 12 Kodeksu wyborczego, [w:] W. Czaplicki,
B. Dauter, S.J. Jaworski, F. Rymarz, A. Kisielewicz, J. Zbieranek, Kodeks wyborczy. Komentarz,
Lex 2018.

SNp. Vi VI w. p.n.e. w Atenach. Pamigta¢ jednak nalezy, ze wczesne zgromadzenia ludowe sktadaty
si¢ z dorostych wolnych mezczyzn.

J. Uliasz/J. Michalska Nb. 812
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6 Rozdzial I. Ogolne zagadnienia ustrojowe

W Polsce wsérdd nich wymieni¢ nalezy referendum (z jego r6znymi rodzajami) oraz oby-
watelska (ludowa) inicjatywa ustawodawcza. Oczywiscie obok tych dwoch podstawo-
wych instytucji demokracji bezposredniej w literaturze mozna spotkaé rowniez inne formy
demokracji bezposredniej, wérdd nich mozna wskazac¢ plebiscyt, weto ludowe, konsultacje
ludowa czy zgromadzenie ludowe'.

Referendum, inaczej glosowanie ludowe, jest to glosowanie o charakterze powszech-
nym, w ktorym moga braé¢ udziat wszyscy uprawnieni do glosowania obywatele, czyli
posiadajacy czynne prawo wyborcze. Sa rozne kryteria, wedtug ktorych mozna podzieli¢
referenda, ale najczes$ciej spotykane to:

1) ogolnokrajowe i lokalne,
2) obligatoryjne i fakultatywne,
3) wiazace i opiniotworcze.

Referendum ogolnokrajowe jest przeprowadzane na terytorium caltego kraju i zgodnie
z art. 125 Konstytucji RP przeprowadzane jest w sprawach o szczegdlnym znaczeniu dla
panstwa. Referendum ogdlnokrajowe ma prawo zarzadzi¢ Sejm bezwzgledna wickszoscia
gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow lub Prezydent Rzeczy-
pospolitej za zgoda Senatu wyrazona bezwzgledna wigkszoscia gtosdéw w obecnosci co naj-
mniej potowy ustawowej liczby senatorow. Jezeli w referendum ogoélnokrajowym wzigto
udziat wigcej niz potowa uprawnionych do gltosowania, wynik referendum jest wiazacy.
Wazno$¢ tego referendum stwierdza Sad Najwyzszy.

W przypadku tego referendum obywatele polscy, posiadajacy czynne prawo wyborcze,
w drodze glosowania wyrazaja swoja wolg co do sposobu rozstrzygnigcia sprawy podda-
nej pod referendum. Referendum to polega na udzieleniu na urzedowej karcie do gtoso-
wania pozytywnej lub negatywnej odpowiedzi na postawione pytanie albo pytania lub na
dokonaniu wyboru miedzy zaproponowanymi wariantami rozwigzan. Zasady i tryb prze-
prowadzania referendum ogélnokrajowego reguluje ustawa z 14.3.2003 r. o referendum
ogoélnokrajowym?.

W referendum lokalnym, zgodnie z art. 170 Konstytucji RP, cztonkowie wspdlnoty sa-
morzadowej moga decydowac o sprawach dotyczacych tej wspolnoty, w tym o odwotaniu
pochodzacego z wyborow bezposrednich organu samorzadu terytorialnego. W tego rodza-
ju referendum mieszkancy jednostki samorzadu terytorialnego jako cztonkowie wspolnoty
samorzadowej wyrazaja w drodze glosowania swoja wolg:

1) w sprawie odwotania organu stanowiacego tej jednostki,

2) co do sposobu rozstrzygania sprawy dotyczacej tej wspolnoty, mieszczacej si¢ w zakre-
sie zadan i kompetencji organéw danej jednostki,

3) w innych istotnych sprawach dotyczacych spotecznych, gospodarczych lub kulturo-
wych wigzi taczacych t¢ wspdlnotg.

Ponadto przedmiotem referendum gminnego moze by¢ roéwniez:

1) odwotanie wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
2) samoopodatkowanie si¢ mieszkancow na cele publiczne mieszczace si¢ w zakresie za-
dan i kompetencji organow gminy.

! Zob. szerz. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017, s. 255-258; A. Krasnowolski, Re-
ferendum jako instytucja demokracji bezposredniej w panstwach europejskich, Opracowania tematyczne
OT-643, Warszawa 2016.

2Tj. Dz.U. 22024 1. poz. 574 ze zm.
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Referendum polega na udzieleniu na urzgdowej karcie do gtosowania pozytywnej lub
negatywnej odpowiedzi na postawione pytanie lub pytania obejmujace referendum albo na
dokonaniu wyboru pomigdzy zaproponowanymi wariantami.

W odroéznieniu do referendum ogdlnokrajowego w referendum lokalnym maja prawo
bra¢ udzial osoby stale zamieszkujace na obszarze danej jednostki samorzadu terytorial-
nego, posiadajace czynne prawo wyborcze do organu stanowiacego tej jednostki. Zasady
i tryb przeprowadzania referendum lokalnego okresla ustawa z 15.9.2000 r. o referendum
lokalnym!.

Referendum obligatoryjne to takie, ktore musi by¢ przeprowadzone. Konstytucja RP
z 1997 r. nie przewiduje referendum obligatoryjnego. Z drugiej strony mamy referendum
fakultatywne, czyli takie, ktore moze zosta¢ przeprowadzone?. Jego przeprowadzenie wia-
ze si¢ najczgsciej z uzyskaniem aprobaty ze strony spoteczenstwa.

Referendum wigzace to takie referendum, w ktérym wynik bedzie mial charakter wia-
zacy dla wladzy publicznej, a pytania zawarte w referendum beda rozstrzygaé o wskaza-
nych tam sprawach. O tym, kiedy referendum uznamy za wiazace, decyduje ustrojodawca,
a w przypadku Konstytucji RP z 1997 r. rozstrzygnigto, ze referendum jest wiazace, jezeli
wzigla w nim udzial wigcej niz potowa uprawnionych do glosowania?.

Referendum opiniotworcze (konsultacyjne), z kolei, to takie, ktore ma jedynie stuzy¢
zasiggnigeiu opinii spoteczenstwa, ale jak wskazuje B. Banaszak, ,,nie mozna przypisac
takiemu gltosowaniu charakteru referendum. Przybiera ono raczej charakter konsultacji
ludowe;j. Takie referendum nalezy traktowac jako brak akceptacji suwerena co do samej
propozycji jego przeprowadzenia. Jest to referendum nieudane™.

Obywatelska inicjatywa ustawodawcza. Zgodnie z art. 118 Konstytucji RP inicjaty-
wa ustawodawcza przystuguje postom, Senatowi, Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
i Radzie Ministrow oraz grupie co najmniej 100 000 obywateli majacych prawo wybiera-
nia do Sejmu. Obywatelska inicjatywa ustawodawcza jest jedng w form demokracji bez-
posredniej, gdzie ,,obywatele materializuja swoje prawo inicjatywy ustawodawczej (...)
poprzez ztozenie podpisu na liscie popierajacej projekt ustawy. Poparcie projektu powinno
wynosi¢ co najmniej 100 000 podpiséw, co przyjmuje si¢ za niezbyt wygdrowany prog’>.

Co prawda obywatelska inicjatywa ustawodawcza zostata uregulowana w odrgbnym
ustepie, co podkresla tez jej wagg, ale co istotne nalezy mie¢ na uwadze ,,obywatele — wno-
szac projekt ustawy — sa «formalnie réwni» pozostaltym podmiotom wyposazonym w ini-
cjatywe ustawodawcza .

Podobnie jak pozostate wnoszone projekty ustaw rowniez i ten obywatelski musi spet-
nia¢ wymogi stawiane projektowi ustawy, ktore wnosza inne podmioty. Co wigcej, moze
on dotyczy¢ tego samego przedmiotu regulacji, ktory uprzednio zostat zgloszony przez inne
podmioty, stwarza to mozliwos¢ przedstawienia alternatywnego rozwiazania w konkretne;j
kwestii zawartej w projektach ustaw’.

I'Tj. Dz.U. 22023 r. poz. 1317 ze zm.

2Np. art. 90 ust. 3 Konstytucji RP.

3 Zob. art. 235 ust. 6 Konstytucji RP.

4 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, s. 267.

3 A. Bien-Kacata, [w:] Z. Witkowski, A. Bien-Kacata (red.), Prawo konstytucyjne, Torun 2015, s. 261.

¢ P Chybalski, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243,
Warszawa 2016, Legalis.

7 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis [dostgp:
14.2.2024 r.].
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8 Rozdzial I. Ogolne zagadnienia ustrojowe

§ 2. Suwerennos$¢ narodu a reprezentacja polityczna

Moéwiac wspotczesnie o suwerennosci, zwykle mamy na mysli niezalezno$é. W sferze
prawnej pod tym pojgciem formulowana jest ,,zdolnos¢ do samodzielnego, niezaleznego
od innych podmiotdw, sprawowania wladzy politycznej nad okreslonym terytorium, grupa
0s6b lub samym soba. Suwerenno$¢ panstwa obejmuje niezaleznos$¢ w sprawach wewnetrz-
nych i zewnetrznych”!. Ta pozornie prosta formuta ksztattowala sie na przestrzeni wiekow.
W jej ewolucji wyrdznia si¢ kilka etapow.

Jej prekursorem byt Marsyliusz z Padwy, ktory w jednym ze swoich dziet pisat, ze wita-
dza panstwowa powinna mie¢ swoja legitymacj¢ w woli suwerena. Podstawa dla owej
ewolucji stata si¢ teoria boskiego pochodzenia wiadzy. Joan Bodin w XVI1 w. uwazat, ze
wladza suwerenna to nieograniczona czasowo ,,najwyzsza i ustawami niezwiazana wtadza
nad obywatelami i poddanymi”. Ustawy traktowal on natomiast w kategorii ,,slusznych
rozkazow suwerena”. Z kolei wladce stawiat na szczycie struktury spotecznej, a nawet po-
nad nia, co wynikato ze sredniowiecznych koncepcji boskiego pochodzenia wladzy krolow,
z ktérym zwiazany byt nakaz bezwzgl¢dnego postuszenstwa wobec wladcy. Teorig boskie-
go prawa monarchy wzbogacal poglad o stworzeniu przez Boga ustroju monarchicznego,
w ktérym prawa do korony wynikaja z bezwzglednie obowiazujacego prawa dziedzicze-
nia. (Co istotne, pod wpltywem rozwoju tej koncepcji w wieku kolejnym wiazano ja tak-
ze z pogladem o przystugiwaniu petnej i niecograniczonej suwerenno$ci monarsze, a takze
o0 nieistnieniu zadnego i niczyjego prawa do oporu wobec wtadcy). Traktowanie wladzy
krolewskiej jako boskiej utracito racje bytu w XVIII w.?

Wtedy tez rozpoczat si¢ kolejny etap ewolucji suwerennosci polegajacy na odejsciu od
pogladu o suwerennosci monarchy na rzecz budowy koncepcji suwerennosci narodu opar-
tej na prawie. Owa ewolucja bezposrednio wiazata si¢ z wydarzeniami, ktore w dwczesnym
czasie miaty miejsce. To wtedy bowiem wybuchty rewolucje demokratyczne we Francji
i w Stanach Zjednoczonych, w ktorych przewodnie hasta brzmiaty: ,,wolno$¢, rownos$é, bra-
terstwo”, co znalazto swoj wyraz w art. I Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 r.
— ,,Ludzie rodza si¢ i pozostaja wolnymi i rownymi w prawach”, oraz zwroty o opozycji
(wobec monarchy) jako ,,obowiazku kazdego Amerykanina™ czy konieczno$ci pozostawa-
nia zjednoczonym, czego rozwinigciem byly postanowienia o tym, ze ludzie rodza sig i po-
zostaja wolni, zawarte w deklaracji Niepodlegtosci Stanéw Zjednoczonych z 1776 1.4

Te hasta wyrosty z konkretnych nurtow. W czasach Wielkiej Rewolucji Francuskiej
ogromny wplyw na prawo publiczne odegraly idee przedstawiane przez Rousseau. Glo-
sit on, ze wtadza suwerenna to wola powszechna narodu — volonté générale. W owym
zwierzchnictwie narodu z kolei upatrywat on dwie podstawowe cechy:

1. Po pierwsze, niepozbywalnos¢.

W tej perspektywie realizacja woli powszechnej byta gtownym zadaniem wiadzy

zwierzchniej’, przy czym suweren miat sprawowaé wladzeg osobicie, bezposrednio, narod

!'Suwerenno$¢, https://pl.wikipedia.org/wiki/Suwerenno%C5%9B%C4%87 [dostep: 31.12.2024 1.].

2 M. Granat, Prawo konstytucyjne, Pytania i odpowiedzi, Warszawa 2021, s. 101-102.

3 I. Rusinowa, Geneza Standéw Zjednoczonych Ameryki Potnocnej, Warszawa 1974, s. 43-44.

4L. Koba, R. Zydel, Dzieje, charakter i tres¢ praw cztowieka, [w:] L. Koba, W. Wactawczyk (red.), Prawa
cztowieka. Wybrane zagadnienia i problemy, Warszawa 2009, s. 13.

5> M. Augustyniak, Realizacja volonté générale w systemie demokracji przedstawicielskiej — perspektywa
rozwazan Raymonda Carré de Malberga, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2020, Nr 4 (56), s. 331.
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§ 2. Suwerennos¢ narodu a reprezentacja polityczna 9

natomiast nie mogt nikomu przekaza¢ swojej woli, stad reprezentacja, przede wszystkim w

zakresie wladzy ustawodawczej, nie byta mozliwa!.

2. Po drugie za$ — niepodzielnos¢.

Zdaniem Rousseau woli powszechnej nie mozna bylo podzieli¢, bo stanowila swoista
cato$¢, tworzyta bowiem jedno$¢. Volonté générale nie byta zatem tozsama z wola wszyst-
kich (volonté de tous), nie wyraza tez partykularnych intereséw (volonté particuliere).
Zmierzata za$ do realizacji dobra zarowno catosci, jak i kazdej czgs$ci. Natomiast sposdb
jej wyrazania trzeba wiazac¢ z rownoscia obywateli, w rezultacie wola powszechna istnie-
je w takim zakresie, w jakim dotyczy wszystkich obywateli — ,,wszyscy zobowiazuja si¢
tymi samymi warunkami i wszyscy winni korzysta¢ z tych samych praw”. Istotne przy
tym, ze wspomniana wtadza zwierzchnia nie miata granic. Genewczyk pisal tez, ze ,,wola
powszechna musi nig by¢ zard6wno w swym przedmiocie, jak i w swojej istocie, ze po-
winna pochodzi¢ od wszystkich, by do wszystkich sie odnosié¢”?. Z czasem rozrastanie si¢
XVIII-wiecznych panstw i dedukcja nad budowana doktryna suwerenno$ci spowodowaty
refleksj¢ u Rousseau, ktora skutkowata tym, ze przyznat, iz owo bezposrednie sprawowanie
wladzy zwierzchniej przez nardéd w praktyce jest bardzo trudne i fizycznie mozliwe tylko
w matych panstwach. Opierajac si¢ na powyzszym, zmodyfikowat on swoja doktryng w ten
sposob, ze uznat on przedstawicieli narodu.

Jednak uznanie to uzaleznit od spetnienia kilku warunkéw, a mianowicie:

1) przedstawiciele nie mogli podsiada¢ zadnej wtadzy wtasnej, nie mieli prawa samodziel-
nego decydowania;

2) ich dziatanie miato si¢ opiera¢ na instrukcjach wyborcow, co wiazalo si¢ ze zwiazaniem
mandatu — mandat imperatywny;

3) przyjgcie ustawy przez ciato ustawodawcze nie byto rownoznaczne z jej obowiazywa-
niem, gdyz dla swej waznosci przyj¢ta ustawa wymagata akceptacji narodu w drodze
referendum.

Gtloszona przez Rousseau doktryna o narodzie jako podmiocie wladzy panstwowej,
mimo ze miata utopijny charakter, legta u podstaw nowozytnego rozumienia zasady suwe-
rennos$ci narodu, czego bezposrednim wyrazem byl w 1789 r. art. 3 Deklaracji Praw Czto-
wicka i Obywatela, stanowiacy, ze ,,poczatek wszelkiej wtadzy zwierzchniej nalezy z isto-
ty swej do narodu™.

Z kolei w Stanach Zjednoczonych t¢ ideg odzwierciedla opracowana w ciagu 6 tygodni
podczas tzw. goracego filadelfijskiego lata w 1787 r. preambuta p6zniejszej Konstytucji
Stanéw Zjednoczonych®,

“We the People of the United States, in Order to form a more perfect Union, establish
Justice, insure domestic Tranquility, provide for the common defense, promote the general
Welfare, and secure the Blessings of Liberty to ourselves and our Posterity, do ordain and
establish this Constitution for the United States of America.”

»My, narod Stanéw Zjednoczonych, pragnac udoskonali¢ Unig, ustanowi¢ sprawiedli-
wos¢, zabezpieczy¢ spokdj w kraju, zapewni¢ wspolng obrong, podnies¢ ogdlny dobrobyt

' M. Granat, Zasada suwerennosci Narodu, [w:] W. Skrzydto (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Lublin
2010, s. 114.

2 M. Augustyniak, Realizacja volonté générale w systemie demokracji przedstawicielskiej, s. 331.

3 M. Granat, Zasada suwerenno$ci narodu, [w:] W. Skrzydio (red.), Polskie prawo konstytucyjne,
s. 114-115.

4 Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki, ttumaczenie i wstep 4. Putfo, Warszawa 2002, s. 39.
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10 Rozdzial I. Ogdlne zagadnienia ustrojowe

oraz utrzymac¢ dla nas samych i naszego potomstwa dobrodziejstwa wolnosci, wprowadza-
my i ustanawiamy dla Stanéw Zjednoczonych Ameryki niniejsza konstytucje”!.

Rownolegle koncepcja ta stata si¢ baza do dalszych rozwazan w tym obszarze, ktore do-
prowadzity do tego, ze obecnie we wspotczesnym konstytucjonalizmie nardd nie jest juz
traktowany jako podmiot posiadajacy rzeczywista wtadzg polityczng w danym panstwie lub
chociazby jej czgs¢. Nardd stanowi fikcje personifikacyjna wobec obywateli. Efektywnie
nar6d moze dziatac tylko przez swych przedstawicieli, ktorych wybor jest najwazniejszym
prawem wszystkich uprawnionych do tego obywateli; i nie zmieniaja tego instrumenty de-
mokracji bezposredniej. Ich dziatanie traktowane jest jako wspomagajace, wyjatkowe dla
po$redniego sprawowania wladzy przez reprezentantdw narodu?.

Potwierdzeniem powyzszego jest praktyka stosowania demokracji przedstawicielskie;.
Poza bowiem kilkoma szwajcarskimi kantonami, w ktdrych wyborcy zbieraja si¢ na co-
rocznych zgromadzeniach, Landsgemeinde i niektorych miast Nowej Anglii, gdzie odby-
waja si¢ otwarte spotkania, w czasie ktorych dyskutowane i przeglosowywane sa poszcze-
gblne sprawy, wspoltczesne demokracje sa przedstawicielskimi®.

Przyczyna takiego stanu rzeczy jest przede wszystkim wielkos$¢ panstw. Pod owa wiel-
koscia z jednej strony kryja si¢ wielkie terytoria, a z drugiej za$ — wielkos$¢ populacji. Do-
datkowo powyzsze trzeba uzupehic takze zakresem podejmowanych spraw. Dzisiejsze
funkcjonowanie panstwa to tysiace decyzji w réznorakich kwestiach, w ktérych demo-
kracja bezposrednia wymuszataby podejmowanie decyzji, a tym samym zaangazowanie
uprawnionych, z ktérych mozna prorokowac, iz zaledwie procent bytby w stanie opano-
wac wszystkie zagadnienia wymagajace podjecia decyzji. Stad z pewnym uproszczeniem,
ale mozna stwierdzié, ze demokracja przedstawicielska wyrgcza obywatela z konieczno$ci
podejmowania decyzji dotyczacych dzialania panstwa; sprowadzajac jego rolg do decy-
denta wyboru przedstawiciela. Z momentem wyboru wyborcy udzielaja przedstawicielowi
petnomocnictwa do dziatania w konkretnym czasie — kadencji, po uptywie ktdrej nastgpuje
swoiste rozliczenie. Kolejne wybory sa bowiem mechanizmem weryfikacji dziatan petno-
mocnika, w ktorych albo uzyska on mandat, albo tez wyborcy nie powierza obowiazkow
z niego wynikajacych. Warto dodaé, ze wspoétczesne demokracje przedstawicielskie reali-
zuja si¢ na podstawie konkretnych mechanizméw, a podstawowym z nich sa partie poli-
tyczne*.

Artykut 4 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze ,,Wtadza zwierzchnia nalezy do Narodu”.
Artykut ten zawiera w sobie fundamentalna zasad¢ demokracji. Okres§la bowiem podmiot,
ktoremu przystuguje wladza najwyzsza w panstwie. Co istotne, wiadza ta jest niezalezna
w stosunkach zewngtrznych i pierwotna, prawnie nieograniczona oraz najwyzsza w sto-
sunkach wewngtrznych. Przez co suweren jest wtadny wytycza¢ modele postgpowania dla
wszystkich podmiotéw poddanych jego wiadztwu we wszystkich dziedzinach zycia. Do-
datkowo tre$¢ postanowienia konstytucyjnego zwraca uwagg na kilka kwestii. Po pierw-
sze, ustrojodawca wskazat, ze wladza nalezy do Narodu, a nie pochodzi od Narodu, czym
podkreslono niewyczerpowalno$é owej wiadzy w kolejnych aktach wyborczych. Po dru-

! Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki uchwalona 17.9.1787 r. (weszla w zycie w 1789 r.).
Thum. A. Putto, Warszawa 2002.

2 M. Granat, Zasada suwerenno$ci narodu, [w:] W. Skrzydio (red.), Polskie prawo konstytucyjne,
s. 114-115.

3 C. Boix, The Emergence of Parties and Party Systems, https://www.princeton.edu/~cboix/emergen-
ce%200f%20party%20systems.pdf [dostep: 20.3.2025 r.].

4 Ibidem.
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§ 2. Suwerennos¢ narodu a reprezentacja polityczna 11

gie, sam zwrot ,,Narod” jest ogolny i wrecz niedookreslony, co ma za zadanie podkresli¢

wladze suwerena, a nie kierowac ja na tworcow Konstytucji. Warto tez zwroci¢ uwage na

fakt, ze Narod w ujeciu art. 4 Konstytucji RP ma znaczenie polityczne, stad jest traktowa-
ny jako wspoélnota prawna wszystkich obywatelil.

Istnienie tej zasady przesadza o przyznaniu obywatelom trzech rodzajow uprawnien:

1) prawa do wybierania organow panstwa,

2) prawa do wyrazania wiasnych opinii,

3) prawa do wspotdecydowania z organami panstwowymi w procesie rzadzenia?.

W praktyce zasada ta polega na tym, ze:

1) wykorzystujac instytucj¢ referendum, suweren w procesie sprawowania wiadzy pan-
stwowej jest wspotdecydentem obok organdow panstwowych (art. 125 ust. 1-5 Konsty-
tucji RP),

2) reprezentanci Narodu obligatoryjnie w swoich dziataniach musza kierowac si¢ dobrem
catego Narodu (art. 104 ust. 1 Konstytucji RP),

3) determinuje ona istnienie konstrukeji i regut ustrojowych?.

Zasada suwerennosci nie jest tylko wzniostym frazesem. Jest ona ciaggle obecna w prak-
tyce ustrojowej, a dodatkowo stanowi takze podstawe rozstrzygni¢é TK. Zasada ta sta-
nowita kluczowa zasadg w sprawie zgodnosci przepisow traktatowych z Konstytucja RP.
Trybunat Konstytucyjny uznat, ,,ze nadrzednos¢ Konstytucji w stosunku do catego porzad-
ku prawnego, w obszarze suwerenno$ci Rzeczypospolitej Polskiej, przejawia si¢ w kilku
ptaszczyznach.

Po pierwsze, proces integracji europejskiej zwiazany z przekazywaniem kompetencji
w niektorych sprawach organom wspdlnotowym (unijnym) ma oparcie w samej Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej. Mechanizm przystapienia Rzeczypospolitej do Unii Euro-
pejskiej znajduje wyrazng podstawe prawna w regulacjach konstytucyjnych. Jego waznosé
i skuteczno$¢ uzalezniona jest od spetnienia konstytucyjnych elementéw procedury inte-
gracyjnej, w tym rowniez — procedury przekazywania kompetencji.

Po drugie, nadrzedno$¢ Konstytucji znajduje potwierdzenie w konstytucyjnie okreslo-
nym mechanizmie kontroli konstytucyjnosci Traktatu akcesyjnego oraz aktow stanowia-
cych jego integralne sktadniki. Mechanizm ten zostal oparty na tych samych zasadach, na
jakich Trybunat Konstytucyjny orzeka¢ moze o zgodnosci z Konstytucja ratyfikowanych
umo6w migdzynarodowych. W takiej sytuacji przedmiotem kontroli staja sig takze, jakkol-
wiek posrednio, inne akty prawa pierwotnego Wspolnot i Unii Europejskiej stanowiace za-
taczniki do Traktatu akcesyjnego.

Po trzecie, przepisy (normy) Konstytucji jako aktu nadrzgdnego i stanowigcego wyraz
suwerennej woli narodu nie moga utraci¢ mocy obowiazujacej badz ulec zmianie przez
sam fakt powstania nieusuwalnej sprzecznosci pomigdzy okreslonymi przepisami (akta-
mi wspolnotowymi a Konstytucja). W takiej sytuacji suwerenny polski ustrojodawca kon-
stytucyjny zachowuje prawo samodzielnego zadecydowania o sposobie rozwiazania tej
sprzeczno$ci, w tym rowniez o celowosci ewentualnej zmiany samej Konstytucji RP. Zasa-
da pierwszenstwa prawa wspolnotowego w stosunku do prawa krajowego jest silnie ekspo-

1 Z. Witkowski, Wybrane zasady ustroju Rzeczypospolitej, [w:] Z. Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne,
Torun 2009, s. 64—65.

2I. Grqdzka, Zasada suwerenno$ci narodu, [w:] D. Dudek (red.), Zasady ustroju III RP, Warszawa 2009,
s. 192.

3 Z. Witkowski, Wybrane zasady, s. 64—65.
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nowana przez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich. Taki stan
rzeczy jest uzasadniany celami integracji europejskiej oraz potrzebami tworzenia wspol-
nej europejskiej przestrzeni prawnej. Zasada ta stanowi niewatpliwie wyraz dazen do za-
gwarantowania jednolitego stosowania i egzekucji prawa europejskiego. Nie ona jednak
— na zasadzie wylacznos$ci — determinuje ostateczne decyzje podejmowane przez suweren-
ne panstwa czlonkowskie w warunkach hipotetycznej kolizji pomigdzy wspolnotowym
porzadkiem prawnym a regulacja konstytucyjna. W polskim systemie prawnym decyzje
tego typu winny by¢ podejmowane zawsze z uwzglednieniem tresci art. 8 ust. 1 Konstytu-
cji. Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji pozostaje ona najwyzszym prawem Rzeczypospo-
litej!.

W innym ze swych orzeczen Trybunat powotywat si¢ na zasadg suwerennosci Naro-
du, rozstrzygajac kwestie dotyczace immunitetu poselskiego i nietykalnosci poselskiej,
w orzeczeniu z 28.1.1991 r. (K 13/90)? wskazano, ze ,,Zjawiska historyczne, ktore zrodzi-
ly immunitet, naleza do przesztosci, jednakze istota tej instytucji pozostaje mato zmienio-
na. Powstanie immunitetu zwiazane jest z powstaniem systemu przedstawicielskiego jako
wyrazu suwerennoéci narodu. Ow zwiazek immunitetu z instytucja reprezentacji pozwala
umiejscowi¢ immunitet parlamentarny jako przywilej posta i przedstawicielstwa jako ca-
tosci. Interpretacja immunitetu, bedacego przywilejem, moze wywotywac konflikty, bo-
wiem z jednej strony mamy tutaj do czynienia z demokracja (rownos¢), z drugiej za$ z za-
sada suwerennoéci narodu. Ow konflikt byt od dawna postrzegany przez najwybitniejszych
przedstawicieli nauki (Carré de Malberg, Duguit) jako powodujacy mozliwos¢ rozbiezno-
$ci interpretacyjnych, jednakze przewazata opinia, iz decydujacy dla oceny istoty immu-
nitetu parlamentarnego jest jego zwiazek nie tylko z osoba, ale i z funkcjq przedstawiciela
(Barthelemy, Pierre, Erskine, May, Jellinek, Esmaine, z nowszych prac: Soulier L'invio-
lablité Parlementaire, tamze cyt. obszerna literatura przedmiotu; Kelsen, ktory uwazat,
ze instytucja immunitetu jest przestarzata i nieskuteczna, nalezal do wyjatkow). Dla oce-
ny przepisow dot. immunitetu wazne wigc bedzie zawsze spojrzenie na nie przez pryzmat
dwdch zasad: zasady rownosci wobec prawa i zasady stanowiska organu przedstawiciel-
warunkiem wszakze, iz nie chodzitoby o immunitet parlamentarny, rézniacy si¢ od innego
rodzaju immunitetow w sposob istotny. Jest on bowiem czyms$ wigcej niz immunitetem jed-
nostkowym, jest przywilejem, to prawda, ale zarowno osoby, jak i instytucji”.

Wspolczesnie zasada suwerennosci realizowana jest gtownie przez konkretne mecha-
nizmy demokracji posredniej, co taczy si¢ z zasada reprezentacji politycznej i instytucja
mandatu przedstawicielskiego, zgodnie z art. 4 ust. 2 Konstytucji RP, w ktorym czytamy,
ze ,,Nardd sprawuje wtadze przez swych przedstawicieli”.

Tre$¢ powyzszej regulacji w nauce jest poddawana krytyce, na co zwraca uwage
m.in. Z. Witkowski, piszac, ze to nie przedstawiciele sprawuja wladzg, a organy, to jest
Sejm i Senat, do ktorych uzyskali mandat. W zwiazku z tym to nie przedstawiciele posiada-
ja wladztwo, a organy, do ktorych zostali wybrani; przy czym formuta uzyta w tresci wska-
zanego przepisu sugeruje odwrotnie, a niewlasciwie jakoby to reprezentanci byli dzierzy-
cielami wskazanych powyzej kompetencji wiadczych?.

"Wyr. TK z 11.5.2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, Nr 5, poz. 49.
20TK 1991, poz. 3.
3 Z. Witkowski, Wybrane zasady, s. 64—65.
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§ 2. Suwerennos¢ narodu a reprezentacja polityczna 13

Za M. Weberem wyrdznia sig cztery typy reprezentacji:

1) stan, w ktérym konkretny reprezentant jest wtascicielem swojej funkcji, ma to miejsce
w przypadku dziedzicznych monarchow,

2) stan, w ktorym okreslony porzadek ustrojowy jest reprezentowany przez jego cztonkow,
czego przyktadem sa zgromadzenia stanowe,

3) reprezentacja zwiazana, ktdra wiaze si¢ z istnieniem mandatu imperatywnego,

4) reprezentacja wolna, w ktorej reprezentantéw nie tacza instrukcje wyborcow.

Poza wskazanymi typami reprezentacji M. Weber wyroznit takze reprezentacjg intere-
s6w, do ktorej zaliczal reprezentantow kategorii zawodowych!.

Przytoczone typy reprezentacji zostaly wskazane na podstawie ewolucji, jaka doko-
nywala si¢ w obrgbie reprezentacji politycznej. Swoja geneza reprezentacja odwoluje sig¢
do klasycznej koncepcji J.J. Rousseau, w ktorej wladza narodu miata by¢ wykonywana
bezposrednio, samodzielnie przez wszystkich obywateli. Dlatego tez wtadza ta nie mogta
by¢ wykonywana przez reprezentantéw, bo stanowitoby to destrukcjg¢ narodu. Z czasem,
o czym byta mowa z racji omawiania zasady suwerenno$ci, Rousseau dopuscit przedsta-
wicieli, niemniej jednak na specjalnych zasadach. W opozycji do koncepcji J.J. Rousseau
E. Burke, E. Sieyes 1J.S. Mill zbudowali i rozwijali koncepcjg przedstawicielstwa. Jej istota
byto oparcie si¢ na tezie, ze nardd nie sprawuje swojej wladzy sam bezposrednio, a za po-
moca deputowanych w organach przedstawicielskich. Natomiast wolg deputatow przypisu-
je si¢ catemu narodowi. W rezultacie dziatania prawodawcze organéw przedstawicielskich
byty przypisywane catemu narodowi, a parlament okreslano jako ,,organ wtadzy narodu”,
co wskazuje na fakt, ze przypisywano mu wladzg znacznie szersza niz tylko tg, ktora po-
siadaty inne organy panstwowe?.

M. Granat wskazuje, ze wspotczesna koncepcja przedstawicielstwa nie jest wolna od
wad, a co wazne wady te wynikaja z samych jej zalozen, stad ich wyeliminowanie jest trud-
ne. Do podstawowych z nich autor ten zalicza to, ze przedstawiciele po uzyskaniu man-
datu, pozostajac samodzielni w swoich decyzjach, a takze poza jakakolwiek ich kontrolg
ze strony swoich wyborcow, co za tym idzie, wyborcy nie maja mechanizméw usunigcia
przedstawiciela, ktory nie spetniatby oczekiwan wyborcow. Realnym sprawdzianem dla
spetniania badz nie oczekiwan wyborcow sa dopiero kolejne wybory. Nie mozna takze za-
pomina¢, ze koncepcja przedstawicielstwa opiera si¢ na fikcjach prawnych. Postugujemy
si¢ bowiem juz do$¢ powszechnie uzywanym zwrotem o ,,przypisywaniu woli”, a trzeba
pamigtac, ze nie chodzi o metafore, a o konkretna konstrukcje prawna, dzigki ktorej jako
narod mozemy wyraza¢ wolg i tworzy¢ przedstawicielstwo. Co wigcej, wraz z rozwojem
koncepcji reprezentacji pojawit si¢ nowy twor — partie polityczne, ktore na state wpisaty
si¢ do teorii reprezentacji, gdyz wspotczesnie juz chyba nikt nie wyobraza sobie funkcjo-
nowania demokracji przedstawicielstwa bez nich?.

Nalezy przy tym pamigtac, ze wyprowadzenie zasady reprezentacji przed zasadg bez-
posredniego wykonywania wladzy przez nardd nie eliminuje tej drugiej, a jedynie czyni ja
uzupelniajaca w stosunku do pierwszej z nich*.

' M. Granat, Zasada reprezentacji politycznej, [w:] W. Skrzydto (red.), Polskie prawo konstytucyjne,
Warszawa 2005.

2 M. Granat, Prawo konstytucyjne, s. 121-122.

3 Ibidem, s. 123.

4 Z. Witkowski, Wybrane zasady, s. 77.
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§ 3. Pluralizm polityczny i partie polityczne

Zasada pluralizmu zostata zawarta w art. 11 Konstytucji RP stanowiacym, ze ,,Rzeczpos-
polita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i dziatania partii politycznych. Partie polityczne
zrzeszaja na zasadach dobrowolnosci i réwnosci obywateli polskich w celu wptywania me-
todami demokratycznymi na ksztattowanie polityki panstwa”. Zasada ta pozostaje w Sci-
stym zwiazku z zasada reprezentacji politycznej, a ich zwiazek przejawia sig z jednej strony
w konstytuowaniu demokratycznego panstwa prawnego, a z drugiej za$ — w aprobacie dla
stanu, w ktorym wszyscy obywatele maja stosunkowo szeroka mozliwos$¢ wyrazania swo-
ich pogladow i postulatow w zyciu politycznym. Istota pluralizmu politycznego w praktyce
sprowadza si¢ do tego, ze w dziedzinie polityki funkcjonuje wiele rozniacych si¢ od siebie,
a czasami wrgcz przeciwstawnych bytow wptywajacych na ksztattowanie polityki panstwa.
Zwyczajowo zasadg t¢ laczy akceptacja dla modelu wielopartyjnego, ale co istotne, w dok-
trynie mozna znalez¢ poglady mowiace o tym, ze w teorii istnienie tej zasady nie przesa-
dza o koniecznosci istnienia w panstwie partii politycznych, jednak w praktyce akurat ten
poglad jest trudny do obrony, gdyz wspdtczesnie powszechnie uznaje sig, ze wlasciwie nie
jest mozliwe funkcjonowanie panstw demokratycznych bez partii politycznych!. Jednak,
co wazne, z pelnym przekonaniem nalezy podkresli¢ fakt, ze zasada pluralizmu politycz-
nego wyklucza jakakolwiek monopartyjnosé. Z zatozenia bowiem pluralizm odnosi sig¢ do
wielosci, a wielo$¢ t¢ nie sposdb pogodzi¢ z tym, ze jedna partia uzurpuje sobie prawo do
wyrazania zdania i postulatéw catego spoteczenstwa?.

Na podstawie powyzszego w nauce wyroznia si¢ dwojakie rozumienie pluralizmu poli-
tycznego. Wezsze wywodzi si¢ z ujgcia prawnokonstytucyjnego obejmujacego swoja tre-
$cia partie polityczne. Z kolei w znaczeniu szerszym pluralizm polityczny odnosi sig nie
tylko do partii politycznych, lecz takze do wszelkich dobrowolnych form oddziatywania,
za pomoca ktorych obywatele artykuluja swoja wolg, ale co istotne, bez pretendowania do
odziatywania na polityke panstwa. Stad beda si¢ do nich zaliczaé roznego rodzaju zwiazki,
stowarzyszenia, fundacje, ktore cho¢ nie beda bezposrednio oddziatywaé na sama polityke
panstwa, to beda mie¢ na nig posredni wptyw, tworzac otoczenie systemu politycznego’.

W aspekcie organizacyjnym zasada ta opiera si¢ na trzech podstawowych zatozeniach.
Po pierwsze, kazdy z obywateli funkcjonuje w kilku r6znych uktadach spotecznych. Ukta-
dy te opieraja si¢ na §rodowisku, w jakim przebywa. Stad bedzie to uktad pracowniczy,
terytorialny, a w koncu takze i polityczny i w kazdym z nich jednostka ma okreslone inte-
resy i1 dazenia, ktore winien realizowac za pomoca okreslonych dostgpnych jej narzedzi.
Po drugie, z zasady wystgpujace interesy i dazenia maja rozny charakter, nierzadko prze-
ciwstawny, dlatego tez rownolegle powinny by¢ formutowane konkurencyjne wzgledem
siebie programy stuzace do ich realizacji. W ten sposob spoleczenstwo obywatelskie dzia-
ta w r6znego rodzaju organizacjach, ktore przyczyniaja si¢ do realizacji poszczegdlnych
interesOw obywatelskich, pracowniczych czy mieszkancow. Po trzecie, pluralizm funk-
cjonowania réznych podmiotéw i interesow zmusza do podejmowania decyzji w drodze
kompromisu polegajacego na realizacji woli wigkszosci przy uwzglgdnieniu zdania mniej-

szosci®.

' Na ten temat patrz szerzej, W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow
2000, s. 23.

2 A. Wielomski, P. Bata, Wstep do nauki o panstwie, prawie i polityce, Warszawa 2011, s. 104.

3 M. Chmaj, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 11, 13, Warszawa 2019, s. 68-69.

4 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2023, s. 82-83.

Nb. 41-43 B. Stepien-Zatucka
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W prawie konstytucyjnym jako zasada ustrojowa pluralizm polityczny sprowadza si¢ do:

1) uznania rownosci partii,
2) uznania wiclo$ci partii oraz
3) okreslenia demokratycznej roli partii polityczne;j.

W praktyce zasada ta przesadza wigc o istnieniu systemu wielopartyjnego, w ktorym
partie odznaczaja si¢ okreslong jakoscia, co bezposrednio taczy si¢ z funkcjonowaniem
zakazu istnienia partii o cechach niedemokratycznych w programie i metodach swojego
dzialania (art. 13 Konstytucji RP)!.

Roéwnos¢ partii opiera si¢ na nakazie jednakowego traktowania partii przez prawo.
W zwiazku z powyzszym zadna z partii nie moze mie¢ pozycji uprzywilejowanej w sto-
sunku do pozostatych partii ani tez zadna z partii nie moze by¢ dyskryminowana. Niemniej
jednak nie oznacza to, ze znaczenie wszystkich partii w panstwie jest identyczne. Istotne
jest, by odrézni¢ dwie podstawowe kwestie, z jednej strony rowne traktowanie partii przez
prawo, a z drugiej — ich znaczenie w panstwie, a co za tym idzie, formalne traktowanie
przez organy panstwowe. Wynika to z faktu, ze poszczegdlne partie ciesza si¢ roznym po-
parciem spotecznym, co bezposrednio taczy sig z liczba uzyskanych przez nie mandatow
w wyborach, z czym z kolei wiaze si¢ r6zny wptyw na polityke panstwa, ale tez np. rézna
ilo$¢ dotacji podmiotowe;j, ktorej wysokosc jest proporcjonalna do liczby uzyskanych man-
datow, z kolei subwencja statutowa jest proporcjonalna do liczby waznie oddanych glosow
na okrggowe listy kandydatow na postow. W zwiazku z tym owa rowno$¢ dotyczy rownosci
materialnej. Natomiast w aspekcie formalnym partie nie sa rowno traktowane, gdyz row-
no$¢ w tym przypadku oznaczalaby faktyczng dyskryminacjg partii majacej wigksze popar-
cie spoteczne, np. w przypadku przyznawanych dotacji czy subwencji. W tym zakresie klu-
czowy jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 27.5.2003 r. (K 11/03)?, w ktorym dopuscit
on réznicowanie statusu partii, w tym statusu ich struktur parlamentarnych i parlamentarzy-
stow, w zaleznosci od poparcia spolecznego uzyskanego przez dana partie w wyborach?.

Kolejnym przymiotem zwiazanym z pluralizmem politycznym jest uznanie wielo$ci
partii politycznych. W nauce wskazuje sig, ze owa wielo$¢ jest rtOwnoznaczna z uznaniem
zakazu monopartyjnosci, ale co ciekawe, nie oznacza to, ze nie moze dziata¢ system jed-
nopartyjny. Taka sytuacja bgdzie miata bowiem miejsce, gdy w drodze aktu wyborczego
elektorat powierzy jednej partii wltadzg — wtedy w systemie wielopartyjnym beda sprawo-
wane faktyczne rzady jednej partii. Natomiast wazne jest, ze niezaleznie od sprawowanych
rzadow przez jedna parti¢ inne beda mogly swobodnie powstawac i dziata¢. Oczywiscie
w praktyce ich znaczenie w Zyciu politycznym bgdzie znikome, ale to nie znaczy, ze sy-
tuacja ta si¢ nie zmieni na ich korzy$¢ w kolejnych wyborach. Pluralizm zaklada bowiem
swoista rotacjg ugrupowan, ktére walczac o poparcie wyborcoéw, zmuszone sa formutowac
alternatywe personalna i programowa®.

Kolejnym elementem pluralizmu politycznego jest okreslenie demokratycznej roli partii
politycznej. W rodzimym systemie owa rola opiera si¢ na konkretnych, wskazanych przez
ustawodawcg zasadach. Wsrdd nich znajduje si¢ zagwarantowanie jawnosci struktur par-
tyjnych, powolywanie poszczegodlnych organéw partyjnych w drodze wyboréw (w tym
sposob wyboru wladz, zakres poszczegolnych kompetencji liderow, obecno$é we wiadzach

! M. Granat, Prawo konstytucyjne, s. 124.

2OTK-A 2003, Nr 5, poz. 43.

3 W. Sokolewicz, M. Zubik, Art. 11, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2016, s. 377.

4 M. Chmaj, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 11, 13,s. 71-72.

B. Stepien-Zatucka Nb. 44-47

44

45

46

47



