Rozdzial 1. Kontakty z dzieckiem
— zagadnienia materialnoprawne

§ 1. Zagadnienia wprowadzajace

Polski ustawodawca na mocy ustawy z 6.11.2008 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw' dokonat istotnych
zmian w zakresie instytucji kontaktow z dzie¢mi. Zmienit bowiem, dotychczas
lakonicznie brzmiacy art. 113 KRO a ponadto wprowadzil kolejne przepisy,
tj. art. 1131-1136 KRO. Obecnie caty Oddziat 3. Rozdziatu II KRO, zatytulo-
wany ,,Kontakty z dzie¢mi”, poswigcony jest tytutowemu zagadnieniu. Prze-
pisy art. 113-1136 KRO szczegoélowo regulujg zagadnienie kontaktow z dziec-
kiem. Poczawszy od wskazania podmiotéw uprawnionych do wykonywania
kontaktow z dzieckiem, regul ustalania kontaktoéw, poprzez okreslenie usta-
wowych form kontaktéw a konczac na kwestiach ograniczenia a nawet zaka-
zania utrzymywania kontaktow z dzieckiem.

Doktryna? pozytywnie wypowiedziala si¢ na temat dokonanej noweliza-
¢ji. Wynika to m.in. z faktu, Ze tre$¢ znowelizowanych przepiséw dotyczacych

1T,j. Dz.U. z 2008 r. Nr 220, poz. 1431, ustawa weszla w zycie 13.6.2009 r.

21. Kunicki, Opinia na temat rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (druk Nr 1166) w zakresie dotyczacym nowelizacji
kodeksu postepowania cywilnego (druk sejmowy Nr 1166, Sejm RP V kadencji), s. 1-16, orka.sej-
m.gov.pl/rexdomk5.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1166 (dostep: 19.1.2022 r.); W. Stojanowska, Opi-
nia dotyczaca rzadowego projektu ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy Nr 1166, Sejm RP V kadencji), s. 1-21, orka.sejm.go-
v.pl/rexdomks5.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1166 (dostep: 19.1.2022 r.); H. Haak, Opinia na temat
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektdrych
innych ustaw (druk sejmowy Nr 1166, Sejm RP V kadencji), s. 1-16, orka.sejm.gov.pl/rexdom-
k5.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1166 (dostep: 19.1.2022 r.); E. Rudnicka-Danielska, Opinia Doty-
czaca rzadowego projektu ustawy — o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektd-
rych innych ustaw (druk sejmowy Nr 1166, Sejm RP V kadencji), s. 1-5, orka.sejm.gov.pl/rexdom-
k5.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1166 (dostep: 19.1.2022 r.); M. Kosek, Opinia dotyczaca rzadowego
projektu ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw
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kwestii kontaktéw z dzie¢mi uwzglednia zastrzezenia, ktdre podnoszone byty
w literaturze i orzecznictwie wzgledem tresci art. 113 KRO w brzmieniu obo-
wiazujacym do 13.6.2009 r., tj. wejscia w zycie nowelizacji z 6.11.2008 r. Po-
nadto polskie przepisy prawne zostaly dostosowane do norm europejskich.

Jedna z najistotniejszych konsekwencji omawianej nowelizacji ustawy -
Kodeks rodzinny i opiekunczy byta zmiana terminologii polegajaca na wpro-
wadzeniu pojecia ,kontakty” w miejsce ,,0sobistej stycznosci”. Obowigzujacy
do 13.6.2009 r. art. 113 § 1 KRO stanowil, ze jezeli wymaga tego dobro dziecka,
sad opiekunczy zakaze rodzicom pozbawionym wladzy rodzicielskiej osobi-
stej stycznosci z dzieckiem. Natomiast od wejscia w zycie nowelizacji z 2008 r.
art. 113 § 1 KRO stanowi, ze niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz
ich dziecko majg prawo i obowiazek utrzymywania ze sobg kontaktéw. W pi-
$miennictwie® zauwazono, ze obecne brzmienie pojecia kontaktéw ma szerszy
zakres, niz uprzednio stosowany zwrot osobista styczno$¢. Wynika to z faktu,
ze osobista styczno$¢ aktualnie stanowi jedynie czg$¢ szeroko rozumianych
kontaktow. Dlatego pojecie kontaktow nie moze by¢ zastgpowane sformulo-
waniem ,,0sobista stycznos¢” ani zadnym innym pojeciem. Zdaniem J. Zajqgcz-
kowskiej-Burtowy* za nieprawidlowe nalezy uzna¢ postugiwanie sie w doktry-
nie i judykaturze takimi sformulowaniami, jak: ,,widzenie”, ,,stycznos¢”, ,,0so-
bista styczno$¢”, ,kontakty separacyjne”, w sytuacji gdy mowa jest o instytucji
kontaktow z dzieckiem.

Druga z najistotniejszych zmian nowelizacji jest to, ze kontakty w obecnym
brzmieniu przepisu sa jednoczesnie prawem i obowigzkiem. Ponadto nie sg
tylko prawem i obowiazkiem rodzicow, ale rowniez prawem i obowigzkiem
dziecka. Dlatego aktualnie nalezy kontakty rozpatrywac¢ w dwdch aspektach -
intereséw rodzicow oraz interesu dziecka®. Polski ustawodawca na mocy no-
welizacji z 2008 r. ujal kontakty nie jak dotychczas jako prawo i obowiazek
rodzicéw, ale rdwniez jako prawo i obowiazek dziecka. Duza innowacja jest
ujecie kontaktow po stronie dziecka nie tylko jako prawo, lecz réwniez obo-

(druk sejmowy Nr 1166, Sejm RP V kadencji), s. 1-14, orka.sejm.gov.pl/rexdomk5.nsf/Opdodr?
OpenPage&nr=1166 (dostep: 19.1.2022 r.).

3 T. Sokotowski, w: H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 796; J. Zajqczkowska-Burtowy, w: M. Frans, M. Habdas (red.), Kodeks rodzinny
i opiekur'lczy. Komentarz, Warszawa 2021, s. 1133 i n.

4]. Zajgczkowska-Burtowy, w: M. Frans, M. Habdas (red.), Kodeks, s. 1133 i n.

5 T. Sokotowski, w: H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks, s. 797.
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wiazek. W pismiennictwie zakwalifikowanie kontaktow po stronie dziecka
jako obowiazek jest zaroéwno aprobowane, jak i krytykowane. W pozytywnym
aspekcie podkresla sie, ze ujecie kontaktow po stronie dziecka jako obowiazku
ma szczegdlne znaczenie wobec nastoletnich dzieci, ktére w przeciwnym razie
mogloby w sposdb nieuzasadniony bojkotowaé kontakty z rodzicem upraw-
nionym do kontaktu’. Podnosi sig, ze tak skonstruowany obowiazek po stronie
dziecka umacnia pozycje rodzicoéw uprawnionych do kontaktu, a jednoczesnie
czyni trudnosci rodzicowi, z ktérym dziecko na state zamieszkuje w uniemoz-
liwianiu kontaktéw z dzieckiem, a takze zacheca do poszukiwania skutecz-
nych form kontaktéw. Niezaleznie od istnienia po stronie dziecka obowiazku
do kontaktéw z rodzicem, trzeba uwzglednia¢ stanowisko dziecka w zakre-
sie braku woli kontaktowania i przyczyn odmowy kontaktowania si¢ z rodzi-
cem®. Krytycznie na temat ujecia kontaktow jako obowigzku po stronie dziecka
opowiada si¢ W. Stojanowska®. Podnosi, ze rodzi to niebezpieczenstwo wyko-
rzystywania regulacji zawartej w art. 113 § 1 KRO przez zmuszanie dziecka
do kontaktow pod pozorem twierdzenia, ze kontakt jest dla jego dobra, gdy
tymczasem bedzie to czynione jedynie dla dobra rodzica pragnacego kontaktu
z dzieckiem.

Ostatnia z najwazniejszych zmian jakie uczynil polski prawodawca
na mocy nowelizacji z 6.11.2008 r., jest wyrazna, wynikajaca wprost z art. 113
§ 1 KRO niezaleznos¢ wladzy rodzicielskiej od kontaktow z dzieckiem. Ozna-
cza to, ze prawo do kontaktdéw przystuguje rodzicowi nawet wtedy, gdy jest on
pozbawiony wladzy rodzicielskiej. Oczywiscie moze zaistnie¢ sytuacja, gdy ro-
dzic zostanie pozbawiony mozliwosci utrzymywania kontaktéw z dzieckiem,
ale to orzeka sad na podstawie art. 1133 KRO. Natomiast posiadanie lub po-
zbawienie rodzica wladzy rodzicielskiej nie wptywa na jego prawo i obowiazek
do kontaktéw z dzieckiem!°.

6 Niemiecki prawodawca ujat kontakty w aspekcie dziecka tylko jako obowigzek. Por. J. Za-
torska, w: J. Zatorska (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz do zmian wprowadzo-
nych ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. - o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw, Lex/el. 2011, uw. do art. 113 (dostep: 19.1.2022 r.); W. Stojanowska,
w: W. Stojanowska (red.), Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r.
i 10 czerwca 2010 r. Analiza. Wykladnia. Komentarz, Warszawa 2011, s. 265.

7 T. Sokotowski, w: H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks, s. 797.

8 T. Justyriski, Prawo do kontaktow z dzieckiem w prawie polskim i obcym, Warszawa 2011,
s. 134-135.

9 W. Stojanowska, w: W. Stojanowska (red.), Nowelizacja, s. 265-266.

10 Por. W. Danielewicz-Prokorym, Wtadza rodzicielska a kontakty z maloletnim dzieckiem.
Instytucja pieczy naprzemiennej na mocy ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy —
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§ 2. Zakres podmiotowy kontaktow z dzieckiem

I. Uwagi ogolne

Zakres podmiotowy kontaktow z dzieckiem uregulowany zostal w art. 113
§ 1 oraz art. 1136 KRO. Zgodnie z pierwszym przepisem rodzice oraz ich
dziecko maja prawo i obowiazek utrzymywania ze sobg kontaktéw. W $wie-
tle tej regulacji podmiotem uprawnionym i obowiazanym do kontaktu sa ro-
dzice i dziecko. Natomiast w art. 1136 KRO ustawodawca wymienia krag pod-
miotéw, wobec ktérych odpowiednio stosuje si¢ przepisy dotyczace kontak-
tow rodzicow z dzieckiem. Wsrdd nich wyrdznia sie nastepujace podmioty:
rodzenstwo, dziadkéw, powinowatych w linii prostej, a takze inne osoby, je-
zeli sprawowaly przez dluzszy czas piecze nad dzieckiem. Katalog podmiotow
okreslony w art. 1136 KRO mozna podzieli¢ na 3 grupy osob, ktore zostaly
uszeregowane w okreslonej hierarchii. Pierwsza grupe stanowia osoby inne niz
rodzice, zwiazane z dzieckiem wezlem pokrewienstwa. W drugiej grupie sg
osoby zwiazane z dzieckiem weztem powinowactwa, a trzeciej — stosunkiem
faktycznym!!.

Podmioty uprawnione do kontaktéw z dzieckiem, zgodnie z podstawo-
wym podzialem, dzieli sie na dwa kregi. Pierwszy, $cisty obejmujacy rodzicéw
i dzieci, a ich uprawnienie uznawane jest za podstawowe i najintensywniejsze.
Drugi krag — dalszy, uwzgledniajacy stabsze prawo do kontaktéw z dzieckiem
innych oséb niz wymienionych w art. 113 KRO'2

Obecna regulacja dotyczaca podmiotéw uprawnionych do kontaktéw
z dzieckiem stanowi odzwierciedlenie uregulowan zawartych w Konwencji
w sprawie kontaktow z dzie¢mi sporzadzonej w Strasburgu z 15.5.2003 r.'3. Ar-

Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1062), Miscellanea Historico-Iuridica 2016, t. XV, z. 1, s. 373.

11]. Zajgczkowska-Burtowy, w: M. Frans, M. Habdas (red.), Kodeks, s. 1189.

12 T. Justynski, Prawo, s. 50.

13 Ustawa z 23.4.2009 r. o ratyfikacji Konwencji w sprawie kontaktow z dzie¢mi, sporzadzona
w Strasburgu 15.5.2003 r. (Dz.U. Nr 68, poz. 576); I. Ignaczewski, w: I. Ignaczewski (red.), Wta-
dza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, Warszawa 2012, s. 238; P. Mostowik uwaza, ze regulacja
art. 1136 KRO nie stanowi odwzorowania ustawodawstwa migdzynarodowego. Ponadto Konwen-
cja w sprawie kontaktow z dzieckiem nie musi mie¢ wplywu na postrzeganie charakteru prawa
i obowiazku dziecka do kontaktéw z osobami innymi niz rodzice. Regulacja art. 5 Konwengji sta-
nowiaca o mozliwosci kontaktu dziecka z innymi osobami niz jego rodzice, moze, ale nie musi,
by¢ przez umawiajace si¢ pafistwa rozszerzona tez na inne osoby; P. Mostowik, w: K. Osajda (red.),
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tykut 5 niniejszej Konwencji przewiduje, ze stosownie do dobra dziecka moga
by¢ ustanowione kontakty miedzy dzieckiem a osobami innymi niz jego ro-
dzice, majacymi rodzinne zwiazki z dzieckiem. Zaznaczy¢ nalezy, ze rodzinne
zwigzki nie opieraja si¢ jedynie na wig¢zach krwi, ale oznaczaja bliskie zwiazki,
takie jak miedzy dzieckiem a jego dziadkami lub rodzenstwem, wynikajace
z mocy prawa lub z relacji, ktéra de facto ma charakter rodzinny (art. 2 lit. d
Konwencji w sprawie kontaktow z dzie¢mi). Na potrzebe uregulowania kon-
taktow w szerszym zakresie niz jedynie miedzy rodzicami a dzie¢mi zwro-
cil uwage SN w uchw. z 14.6.1988 r. W motywach uchwaly podniesiono, ze
w warunkach spolecznych naszego kraju duze znaczenie przywiazuje si¢ do
rodzin wielopokoleniowych, a wynika to zaréwno z tradycji rodzinnych, jak
i ze wzgledu na szczegdlna role dziadkéw w faktycznym wykonaniu pieczy
nad maloletnimi wnukami. Rodzice dla pelnego rozwoju osobowosci dziecka
powinni umozliwi¢ dziecku kontaktowanie si¢ z jego krewnymi (dziadkami).
W ocenie SN kontakty dzieci z krewnymi mogg wptywa¢ na lepsze wychowa-
nie i rozwoj duchowy dziecka oraz sprzyjaja kontynuowaniu wiezéw wielopo-
koleniowej rodziny4.

W literaturze'® przedmiotu krytycznie przyjmuje si¢ brak wprowadzenia
w art. 1136 KRO ostabienia prawa do kontaktow przystugujacych innym oso-
bom niz rodzice dziecka. Piotr Mostowik uwaza, ze ujecie w jednym oddziale
prawa do kontaktow z dzieckiem zaréwno rodzicow, jak i innych o0séb, u oséb
posiadajacych mniejsza wiedze¢ prawniczg stwarza iluzje, iz wszystkie pod-
mioty ujete w art. 113 i 1136 KRO powinny by¢ traktowane podobnie, gdyz
wszystkim osobom przyznano jednolicie nazwane prawo i obowiazek do ,,kon-
taktow z dzieckiem™®. Jednak nie bez przyczyny ustawodawca nie uregulowat
kontaktow rodzicéw tacznie z prawem i obowigzkiem innych oséb w jednym
przepisie, lecz w dwoch odrebnych'’. Nie bez znaczenia jest rowniez okolicz-
nos¢, ze art. 1136 KRO regulujacy zakres podmiotowy 0séb uprawnionych do
kontaktu z dzieckiem innych niz rodzice zostal usytuowany jako ostatni prze-

Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz. Przepisy wprowadzajace, Warszawa 2017, s. 1359;
P. Mostowik, w: K. Osajda (red.), Kodeks, uw. do art. 1136 (dostep: 24.10.2021 r.).

14 Uchw. SN z 14.6.1988 r., III CZP 42/88, OSNC 1989, Nr 10, poz. 156.

15 P. Mostowik, w: K. Osajda (red.), Kodeks, uw. do art. 1136 (dostep: 24.10.2021 r.); P. Mosto-
wik, w: K. Osajda (red.), Kodeks, t. V, s. 1359; T. Justy#iski, Prawo, s. 49-50.

16 Ibidem; P. Mostowik, w: K. Osajda (red.), Kodeks, s. 1360; P. Mostowik, Kontakty dziecka
z rodzicami, krewnymi i bliskimi a wiadza rodzicielska, Przegl. Sad. 2013, Nr 3, s. 29.

17 J. Zajqczkowska-Burtowy, w: M. Frans, M. Habdas (red.), Kodeks, s. 1188; T. Justyriski,
Prawo, s. 88.
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pis Rozdziatu 2, Oddziatu 3 pt. Kontakty z dzieckiem. Zastosowana przez usta-
wodawce hierarchia przesadza o zdecydowanej wyzszej pozycji rodzicéw nad
innymi osobami w kontekscie kontaktow z dzieckiem. Dodatkowym argumen-
tem przemawiajacym za stusznoscig powyzszej tezy jest rowniez okolicznosé,
ze do kregu osob innych niz rodzice wymienionych w art. 1136, art. 113-1135
KRO stosuje si¢ nie wprost, lecz odpowiednio. Odestanie przez ustawodawce
do odpowiedniego stosowania danego przepisu oznacza przyznanie sedziemu
szerokiego marginesu decyzyjnego, w zakresie jakie postanowienia lub w jak
zmodyfikowanej postaci nalezy je uzupetniajaco zastosowaé wzgledem oséb
wymienionych w art. 1136 KRO'.

Nie budzi zadnej watpliwosci prawo i obowiazek rodzicow do kontak-
tow z dzieckiem. Natomiast w pismiennictwie pojawiajg sie zastrzeZenia od-
no$nie uregulowania kregu podmiotéw innych niz rodzice. Argumentuje si¢
to faktem, ze art. 1136 KRO jest sformutowany w sposob ogdlny i abstrak-
cyjny, a tym samym przyznajacy prawo do kontaktéw po stronie wszystkich
abstrakcyjnie opisanych osob'. Wydaje sie, Ze to zastrzezenie nie powinno
by¢ oceniane negatywnie. Przyznanie roszczenia o uregulowanie kontaktow
z dzieckiem szerszemu kregowi podmiotéw, okreslonemu w sposéb ogélny
i abstrakcyjny, uznac nalezy za korzystne rozwiazanie. Ma to istotne znaczenie
praktyczne, bowiem ustawodawca nie ma mozliwosci przewidzie¢ w sposob
kazuistyczny kazdej sytuacji rodzinnej dziecka. Szerszy zakres podmiotowy
moze mie¢ rowniez znaczenie w zmieniajacym si¢ spoleczenstwie. Obecnie
zauwazy¢ mozna tendencje do zwiekszania si¢ liczby par zyjacych w niefor-
malnych zwigzkach, a nawet prowadzenia wspolnych gospodarstw domowych
przez pary jednoplciowe. W takich sytuacjach osoba wychowujaca dziecko nie
ma wobec niego statusu osoby spokrewnionej czy spowinowaconej, a wiec
jest wobec dziecka formalnie ,,0sobg obca”. Natomiast rozszerzenie zakresu
podmiotowego réwniez na osoby, ktore sprawowaly piecze nad dzieckiem,
przyznaje takim osobom uprawnienie do wystepowania z wnioskiem o usta-
lenie kontaktow z dzieckiem. Pozytywnie za uregulowaniem szerokiego kregu
podmiotéw opowiada si¢ M. Zima, ktéra podnosi, ze ma to istotne znaczenie
dla os6b homoseksualnych bedacych partnerami rodzicéw, ktoérzy wspolnie
z rodzicami wychowywali i sprawowali piecze¢ nad ich dzie¢mi. Zdaniem Au-
torki dyspozycja art. 1136 KRO stusznie daje mozliwo$¢ wystgpowania gejom

18 Z. Radwarniski, Prawo cywilne - czgé¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 51.
19 P. Mostowik, w: K. Osajda (red.), Kodeks, uw. do art. 1136 (dostep: 22.10.2021 r.); P. Mosto-
wik, w: K. Osajda (red.), Kodeks, s. 1359.
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i lesbijkom z wnioskami o ustalenie kontaktéw z biologicznymi dzie¢mi ich
partneréw, jesli wezesniej sprawowali oni przez diuzszy czas piecz¢ nad tymi
dzie¢mi?.

I1. Dziecko

Rozwazania dotyczace podmiotdw, ktérych dotyczy instytucja kontaktéw
z dzieckiem, rozpoczaé nalezy od wyjasnienia pojecia dziecka.

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie zawiera legalnej definicji pojecia
»dziecko”?!. Ustawodawca uzywajac pojecia dziecko postuguje sie nim nato-
miast w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze, w znaczeniu krewnego pierwszego
stopnia w linii prostej niezaleznie od wieku?>. W drugim znaczeniu dzieckiem
jest osoba matoletnia, czyli ponizej 18. roku zycia. Ustawodawca w KRO postu-
guje sie naprzemiennie pojeciem dziecka we wskazanych wyzej dwoch znacze-
niach. Rozumienie, w ktérym znaczeniu zastosowano pojecie dziecka, bedzie
wigc zalezato od kontekstu i instytucji, ktora dany przepis reguluje. Przykta-
dowo art. 619, 87 oraz 91 KRO odnosza sie do pierwszego znaczenia. Ozna-
cza to, ze ustawodawca uzywajac pojecia dziecka we wskazanych wyzej prze-
pisach ma na mysli krewnego pierwszego stopnia w linii prostej zaréwno ma-
toletniego, jak i pelnoletniego?. Natomiast przyktadem zastosowania pojecia
dziecka w rozumieniu tylko osoby maloletniej sa art. 92, 93 i 96 KRO.

Ustawodawca pojeciem dziecko postuguje sie rowniez w art. 113 § 1 KRO
stanowiacym, ze niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice i dziecko maja
prawo i obowiazek utrzymywac ze sobg kontakty. Nie zostalo jednak wprost
okreslone, w jakim znaczeniu nalezy rozumie¢ pojecie dziecka, a wiec czy jako
krewnego pierwszego stopnia niezaleznie od wieku czy osobe maloletnia.

W literaturze rozwazania odno$nie zakresu znaczenia pojecia dziecka
w kontekscie art. 113 KRO zapoczyna si¢ od poréwnania instytucji kontaktéw
z dzieckiem do wladzy rodzicielskiej?*. Podkresla sie, ze ustawodawca w zakre-
sie wladzy rodzicielskiej okreslit gorna granice wieku dziecka. Oznacza to, ze

20 M. Zima, Prawo 0sob homoseksualnych do zycia rodzinnego — prawo do wychowywania
wiasnych dzieci, w: M. Zima (red.), Teczowe rodziny w Polsce. Prawo a rodziny lesbijskie i gejow-
skie. Raport 2009, Warszawa 2010, s. 49.

21]. Zajqczkowska-Burtowy, Kontakty z dzieckiem. Prawa i obowiazki, Warszawa 2020, s. 69.

22]. Kunicki, Opinia, (druk sejmowy Nr 1166, Sejm RP V kadencji), s. 7 (dostep: 12.1.2022 r.).

23]. Zajgczkowska-Burtowy, Kontakty, s. 69; S. Lakoma, Instytucja rodzin zastgpczych w pra-
wie administracyjnym, £6dz 2014, s. 23.

24 ]. Zajqczkowska-Burtowy, w: M. Frans, M. Habdas (red.), Kodeks, s. 1133.
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zastosowane w art. 92 KRO pojecie dziecka przy wladzy rodzicielskiej dotyczy
dziecka w rozumieniu maloletniego. Dostrzega si¢ jednak, ze instytucja wladzy
rodzicielskiej jest niezalezna od kontaktéw. Dlatego nie mozna wnioskow wy-
prowadzonych z analizy art. 92 KRO odnosi¢ wprost do interpretacji art. 113
KRO. Poniewaz ustawodawca milczy w art. 113 KRO w kontekscie czasu trwa-
nia kontaktoéw z dzieckiem, mozna przypuszczaé, ze czas ten jest nieograni-
czony. W konsekwencji tak dokonanej analizy mozna byloby wydedukowac,
ze wart. 113 § 1 KRO postuzono sie pojeciem dziecka w znaczeniu kazdego
krewnego pierwszego stopnia w linii prostej?. Dodatkowym argumentem mo-
gacym przesadzaé o powyzszej tezie jest fakt, ze prawo do kontaktow nie po-
winno by¢ ograniczone w czasie. Wrecz oczywiste wydaje sig, ze dziecko nawet
po osiagnieciu pelnoletnosci powinno utrzymywaé kontakt z rodzicami.
Pomimo wskazanych argumentéw nie mozna zgodzi¢ si¢ z powyzej przed-
stawiong interpretacja art. 113 § 1 KRO. Oczywiscie prawo do kontaktéw
dziecka z rodzicami i na odwrdt przystuguje przez cate Zycie?. Natomiast trak-
towac je nalezy w kategoriach postulatu. Brak odwiedzin rodzicow moze ewen-
tualnie powodowac¢ inne prawne konsekwencje, takie jak mozliwos$¢ odwola-
nia przez rodzicéw darowizny na rzecz dziecka (art. 898 § 1 KC), czy stanowié
podstawe wydziedziczenia (art. 1008 pkt 3 KC). Wazne dla interpretacji zasto-
sowanego w art. 113 § 1 KRO pojecia dziecka jest zastanowienie si¢, do kiedy
mozna egzekwowa¢ kontakty. O ile istnieje mozliwo$¢ egzekwowania kontak-
tow wobec dziecka maloletniego, to juz po uzyskaniu przez nie pelnoletnosci,
nie ma takiej koniecznosci. Dlatego w doktrynie przyjmuje sie, ze w art. 113
§ 1 KRO zastosowano pojecie dziecka jedynie w rozumieniu matoletniego?.
Potwierdzenie tej tezy ma swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie. Sad Naj-
wyzszy?® rozwazyl przedstawione zagadnienie prawne, ktoére brzmialo: ,,Czy
w $wietle przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzicom dorostego
dziecka, ktdre jest ubezwlasnowolnione catkowicie z powodu niepelnospraw-

25]. Zajgczkowska-Burtowy, Kontakty, s. 70-71.

26 Ibidem, s. 94.

27 ]. Zajqczkowska-Burtowy, w: M. Frans, M. Habdas (red.), Kodeks, s. 1133; J. Zajgczkow-
ska-Burtowy, Kontakty, s. 94-95; T. Justyriski, W sprawie tzw. opieki naprzemiennej, Rodz. i Pr.
2011, Nr 19, s. 5-11; J. Gajda, w: H. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komen-
tarz, Warszawa 2021, s. 880; H. Haak, w: H. Haak (red.), Pokrewienstwo i powinowactwo (pocho-
dzenie dziecka, stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi, przysposobienie). Komentarz do art. 617-
127 KRO oraz zwiazanych z nimi regulacji KPC, Warszawa 2019, s. 487; J. Strzebinczyk, w: T. Smy-
czynski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2011,
s. 374.

28 Uchw. SN z 17.5.2018 r., ITII CZP 11/18, OSNC 2019, Nr 3, poz. 27.
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nosci umystowej i dla ktérego ustanowiono opiekuna nie bedacego rodzicem,
przystuguje roszczenie o uregulowanie kontaktoéw z tym dzieckiem?”. Sad Naj-
wyzszy odpowiedzial na to pytanie negatywnie, uznajac ze przepisy regulu-
jace kontakty z dzieckiem (art. 113—1136 KRO) odnoszg si¢ jedynie do malo-
letnich dzieci. W zwiazku z tym, w ocenie SN, nie ma podstaw do odnoszenia
art. 113—1136 KRO do sytuacji osb dorostych, nawet pozostajacych pod piecza
opiekuna z powodu ubezwlasnowolnienia calkowitego ze wzgledu na niepet-
nosprawnos$¢ umystowa. W uzasadnieniu uchwaly podniesiono, Ze pomimo
braku zdolnosci do czynnosci prawnych osoby ubezwlasnowolnionej catkowi-
cie, ktorej sytuacje prawng czesciowo mozna zréwnac z sytuacja prawna ma-
toletniego dziecka, nie mozna jej jednak utozsamia i w pewnych aspektach
roznia sie one od siebie. W opiece nad ubezwlasnowolnionym dorostym brak
jest elementu wychowania, a zasadniczym celem opieki, ktdra trwa do uchyle-
nia ubezwlasnowolnienia, a cz¢sto do konca zycia, jest reprezentowanie jego
sfery osobistych uprawnien i intereséw?. Dodatkowo opiekun ubezwiasno-
wolnionego musi uwzgledniaé, na ile to mozliwe, jego wole. Natomiast opie-
kun matoletniego dziecka dziala jako rodzic sprawujac nad dzieckiem wtadze
rodzicielska. Sad Najwyzszy w uchwale podniost, Ze ewentualng podstawa do
regulowania kontaktu rodzica z dorostym, ktdry jest ubezwlasnowolniony cat-
kowicie, jest art. 156 w zw. z art. 175 KRO w zw. z art. 593 KPC. Z art. 593 KPC
wynika, ze w wazniejszych sprawach ubezwlasnowolnionego, a takimi sg kon-
takty, z wnioskiem moze wystapi¢ jedynie opiekun ubezwlasnowolnionego,
natomiast nie moze inny podmiot, réwniez nie moze orzec o nich sad z urzedu.
Dlatego opiekun moze ztozy¢ wniosek o pozbawienie lub ograniczenie kon-
taktow z rodzina, jezeli sa do tego podstawy. Natomiast jezeli sad opiekunczy
dostrzeze potrzebe wszczecia postegpowania w przedmiocie kontaktow z osoba

29 D. Wybraticzyk w glosie do uchw. SN z17.5.2018 r., III CZP 11/18 podniést, ze w jego ocenie
nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem SN, iz sytuacja dorostej osoby ubezwtasnowolnionej catkowi-
cie rozni sie od sytuacji maloletniego. Autor zauwaza, iz w literaturze przyjmuje si¢ przeciwny
poglad i podnosi, Ze sytuacja prawna osoby matoletniej, ktora nie posiada zdolnosci do czynnosci
prawnych jest taka sama jak osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie. Zadna z nich nie moze sa-
modzielnie dokonywa¢ waznych czynnosci prawnych i dziataja za nie przedstawiciele ustawowi,
a rozréznianie pozycji prawnej tych podmiotow jest sprzeczne z prawem. Ponadto Autor glosy
przyznal, ze istnieje luka prawna, ktora z uwagi na wzrastajaca liczbe ubezwlasnowolnionych cat-
kowicie powinna zosta¢ wypelniona stosowng regulacja. Przyjmuje, ze odpowiednim wobec 0s6b
ubezwlasnowolnionych catkowicie byloby regulowanie kontaktéw z rodzicami i innymi osobami
bliskimi na zasadzie odpowiedniego stosowania art. 113 KRO; D. Wybrariczyk, Ksztaltowanie kon-
taktow rodzicow z ubezwlasnowolnionym dorostym dzieckiem - glosa - III CZP 11/18, MoP 2018,
Nr 24, s. 1130.
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pelnoletnia ubezwlasnowolniona, ktore moze by¢ wszczete tylko na wniosek
okreslonej osoby, a wniosek nie zostanie ztozony, powinien o tym zawiadomi¢
prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich albo wlasciwa organizacje poza-
rzadowa, aby wystapita z wnioskiem o wszczecie stosownego postepowania®.

IT1. Rodzice

Kluczowym do udzielenia odpowiedzi na pytanie kto, jako rodzic, bedzie
uprawniony do kontaktu z dzieckiem jest zdefiniowanie pojecia ,rodzice”. Jest
to jednak dos¢ trudne z uwagi na fakt, ze ustawodawca w KRO réwniez nie
definiuje tego pojecia. Natomiast odrebnie uregulowana zostata definicja po-
jecia matki oraz ojca’'.

W potocznym rozumieniu rodzicami sg osoby, z ktoérych zwiazku uro-
dzito si¢ dziecko®. Natomiast w pi$miennictwie prawniczym wyrdzniamy ro-
dzicéw biologicznych, prawnych, socjologicznych, a nawet i genetycznych®.
O ile dawniej oczywiste bylo, ze ta sama osoba jest rodzicem genetycznym,
biologicznym i prawnym dziecka, to z biegiem czasu ta kwestia nie jest juz tak
oczywista. Rozwdj techniki i medycyny pozwolit parom nieskutecznie stara-
jacym sie o dziecko na jego posiadanie przy zastosowaniu sztucznych metod
prokreacji. Z tendencji panujacych w spoleczenstwie widag, ze skala problemu
jest coraz wieksza i nadal wzrasta. Podkregli¢ nalezy, ze Swiatowa Organiza-
cja Zdrowia (Word Health Organization, WHO) zakwalifikowata niezamie-
rzong bezdzietno$¢ do chordb spotecznych. Szacuje sie, ze okolo 10-25% par

30 T. Justynski w glosie do uchw. SN z 17.5.2018 r., III CZP 11/18 zaaprobowat stanowisko
SN, w zakresie niedopuszczalnosci uregulowania kontaktow z dorostym dzieckiem na podstawie
art. 113-1136KRO, poniewaz te przepisy dotycza wylacznie maloletnich i przestajg by¢ wlasciwe,
gdy staja sie one pelnoletnie. Jednak nie zgodzit si¢ z teza SN, w przedmiocie ewentualnej pod-
stawy prawnej uregulowania kontaktow rodzica z ubezwlasnowolnionym catkowicie dorostym.
Autor przedstawit dwie mozliwosci. Po pierwsze uznal, ze istnieje na podstawie art. 165 i 168 KRO
mozliwos¢ wydania zarzadzen zwiazanych z nieprawidtowym wykonywaniem opieki przez opie-
kuna zabraniajacego kontaktow, ktore sa w interesie podopiecznego. Wskazal, ze przepisy art. 165
i 168 KRO stanowia odpowiednik art. 109 KRO przy wykonywaniu wiladzy rodzicielskiej. Jako
druga podstawe prawna T. Justytiski wskazuje art. 23 KC. Zaznacza przy tym, ze prawo do kon-
taktow, a wlasciwiej prawo do osobistych relacji z kimkolwiek, a wiec relacji drugim czlowiekiem,
niezaleznie od wieku, moze stanowi¢ chronione prawem dobro osobiste; T. Justyriski, Kontakty
z dorostym ubezwlasnowolnionym dzieckiem. Glosa do uchw. SN z 17.5.2018 r., III CZP 11/18,
OSP 2019, Nr 7-8, s. 62-70.

31]. Zajgczkowska-Burtowy, Kontakty, s. 73.

32 Jbidem, s. 72-73.

33 T. Justyniski, Prawo, s. 50; J. Zajgczkowska-Burtowy, Kontakty, s. 76-77.
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na $wiecie jest dotknietych ta choroba®. Sposrdd wszystkich metod leczenia
nieplodnosci najskuteczniejsza jest metoda in vitro, a za opracowanie jej dr Ro-
bert Edwards w 2010 r. zostal uhonorowany Nagroda Nobla®. Pierwszy udo-
kumentowany, pozytywnie przeprowadzony zabieg za pomoca sztucznej me-
tody prokreacji, tj. inseminacji mial miejsce w Londynie w 1977 r. Natomiast
pierwszym dzieckiem urodzonym dzigki metodzie in vitro byta Luise Brown,
ktéra urodzita sie 25.7.1978 r. w Anglii. W Polsce pierwsze dziecko urodzone
dzigki zastosowaniu metody in vitro urodzito si¢ w 1987 r., a niniejszy sukces
jest wynikiem pracy profesordw M. Szumotowicza i S. Wolczyriskiego®. Wobec
tak zmieniajacych si¢ okolicznosci ustawodawcy na calym $wiecie musieli do-
stosowac prawo do obecnych realiéw, a przede wszystkim ogromnego postepu
medycyny. Z powyzej wskazanych przyczyn powstata potrzeba okreslania ro-
dzicow biologicznych, genetycznych, socjologicznych i prawnych.

W Polsce o zakwalifikowaniu danej osoby jako rodzica bedzie decydowat
fakt mozliwosci uznania jej jako matki albo ojca zgodnie z przepisami Roz-
dzialu I Tytutu II KRO.

Przy w pelni naturalnym poczeciu dziecka, w ktorym rodzicielstwo prawne
pokrywa si¢ z biologicznym i genetycznym, nie ma problemdw z interpretacja,
kto w charakterze rodzica jest uprawniony do zlozenia wniosku o ustalenie
kontaktow z dzieckiem. Zgodnie z art. 619 KRO matka dziecka jest kobieta,
ktéra je urodzila. Jest to nawiagzanie do rzymskiej paremii mater semper certa
est. Przy stwierdzeniu ojcostwa pierwszorzedne miejsce zajmuja domniema-
nia prawne okreslone w art. 62 KRO. Wedle § 1 tego przepisu, jezeli dziecko
urodzito si¢ w czasie trwania malzenstwa albo przed uptywem 300 dni od
jego ustania lub uniewaznienia, domniemywa sig, Ze pochodzi ono od meza
matki. Domniemania tego nie stosuje si¢, jezeli dziecko urodzilo sie po upty-
wie 300 dni od orzeczenia separacji. Zgodnie z treécig art. 62 § 2 KRO, jezeli
dziecko urodzilo si¢ przed uptywem 300 dni od ustania lub uniewaznienia mat-
zenstwa, lecz po zawarciu przez matke drugiego malzenstwa, domniemywa sie,
ze pochodzi ono od drugiego meza. Ustawodawca zastrzega, ze niniejszego do-
mniemania nie stosuje si¢ przypadku, gdy dziecko urodzito si¢ w nastepstwie
procedury medycznie wspomaganej prokreacji, na ktora wyrazit zgode pierw-
szy maz matki. Natomiast jezeli nie zachodzi domniemanie, Ze ojcem dziecka

34]. Gawinek, B. Noworska, Zaplodnienie in vitro jedna z metod leczenia nieptodnosci w Pol-
sce, Problemy pielegniarstwa 2014, Nr 1, vol. 22, s. 100.

35 M. Radwan, Zaplodnienie pozaustrojowe, w: J. Radwana, S. Wolczyriskiego (red.), Nieptod-
nos¢ i rozréd wspomagany, Poznan 2011, s. 179.

36 J. Gawinek, B. Noworska, Zaptodnienie in vitro, s. 100.
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jest maz jego matki, albo gdy domniemanie takie zostalo obalone, ustalenie
ojcostwa moze nastapi¢ albo przez uznanie ojcostwa albo na mocy orzeczenia
sadu (art. 72 § 2 KRO).

Komplikacje natomiast pojawiaja sie w przypadku, gdy do poczecia dziecka
wykorzystywane sa sztuczne metody wspomaganej prokreacji, ktorej celem
jest umozliwienie poczecia dziecka osobom dotknietym nieplodnoscia, jak
réwniez w celu unikniecia przeniesienia na dziecko choroby genetycznej lub
zakaznej>’.

W polskim ustawodawstwie zagadnienie sztucznych metod wspomaganej
prokreacji reguluje ustawa z 25.6.2015 r. o leczeniu nieptodnosci®®. Ustawa
obejmuje swoim zakresem metody medycznie wspomaganej prokreacji we-
wnatrzustrojowej oraz pozaustrojowej*. Pierwszg z metod popularnie okresla
sie mianem inseminacji, natomiast druga — metoda in vitro, a jej skrot ozna-
czany jest nastepujaco: IVE (In Vitro Fertilization)®. Obie metody sztucznej
prokreacji w zaleznosci od pochodzenia uzytych do zaplodnienia gamet wyste-
puja w odmianie homologicznej i heterologicznej. Z odmiang homologiczna
mamy do czynienia, gdy do zaplodnienia stuzg gamety kobiety i mezczyzny
majacych petni¢ wzgledem planowanego dziecka funkcje rodzicow. Natomiast
w drugiej odmianie, czyli heterologicznej, wykorzystuje si¢ gamety 0sob trze-
cich, tzw. dawcow lub inaczej okreslanych dawcdw innych niz partnerskich*.

Mniej inwazyjna z medycznego punktu widzenia jest inseminacja. Jesli zo-
stanie wykonana w odmianie homologicznej, to rodzice dziecka sa biologicz-
nie, genetycznie i prawnie ci sami. Macierzynstwo i ojcostwo jest naturalne,
w zwiazku z powyzszym nie ma probleméw z ustaleniem, kto jest matka i oj-
cem dziecka.

Bardziej skomplikowana sytuacja prawna powstaje przy zastosowaniu in-
seminacji heterologicznej, polegajacej na wykorzystaniu do zabiegu nasienia
anonimowego dawcy. W tym przypadku macierzynstwo jest naturalne, jak

37 M. Gatgzka, . Haberko, w: L. Bosek, A. Wnukiewicz-Koztowska (red.), System Prawa Me-
dycznego, t. 2, Szczegdlne $wiadczenia zdrowotne, Warszawa 2018, s. 136—137.

387T.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 442.

39 M. Gatgzka, J. Haberko, w: L. Bosek, A. Wnukiewicz-Koztowska (red.), System Prawa Me-
dycznego, t. 2, s. 134-135.

40 A. Krasnowolski, A. Dragan, D. Korzeniowska-Linkowska, A. Sawicka, S. Woronowicz, Biuro
analiz i dokumentacji. Zesp6! Analiz i Opracowan Tematycznych. Przepisy prawne dotyczace
zaplodnienia pozaustrojowego obowiazujace w wybranych krajach. Opracowanie tematyczne
OT-634, Warszawa 2015, s. 3.

41 M. Galqzka, J. Haberko, w: L. Bosek, A. Wnukiewicz-Koztowska (red.), System Prawa Me-
dycznego, t. 2, s. 135-136.
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przy inseminacji homologicznej, natomiast problematyczne pozostaje ojco-
stwo. Wynika to z faktu, ze istnieje dwoch mezczyzn, ktdrzy moga potencjal-
nie ubiega¢ si¢ o bycie ojcem. Jednym z nich jest partner badz maz kobiety,
ktéra urodzita dziecko, a drugim dawca nasienia*?. Problem rozwiazany zo-
stal przez ustawodawce przez wprowadzenie 1.11.2015 r. do Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego art. 75%. Przepis ten przede wszystkim zabezpiecza dobro
dziecka, ktdére zostanie poczete przy zastosowaniu sztucznych metod prokre-
acji, a dawca meskiego nasienia bedzie dawca inny niz partner matki. Powyz-
szy przepis przewiduje koniecznos¢ zlozenia przed kierownikiem stanu cywil-
nego o$wiadczenia o uznaniu ojcostwa dziecka majacego by¢ poczetym w wy-
niku zastosowania procedury medycznie wspomaganej prokreacji. Istotne jest,
Ze uznanie ojcostwa musi nastapi¢ przed rozpoczeciem procedury medycznej
sztucznej prokreacji*. Jest to warunek konieczny do rozpoczecia procedury,
w ktorej wykorzystane zostanie nasienie anonimowego dawcy. Warto zwro-
ci¢ uwage na dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze, skutecznos¢ uznania ojco-
stwa jest ograniczona terminem. Bowiem o$wiadczenie jest skuteczne, jezeli
dziecko urodzito si¢ w nastepstwie zastosowania sztucznej metody prokreacji
w ciagu 2 lat od dnia ztozenia o$wiadczenia przez mezczyzne (meza/partnera
matki dziecka). Po drugie, uznanie ojcostwa wywoluje skutki nie z dniem zto-
zenia o$wiadczenia, ale z dniem urodzenia si¢ dziecka poczetego w wyniku
zastosowania procedury medycznie wspomaganej prokreacji*. Oznacza to, ze
anonimowy dawca nasienia (ojciec genetyczny) nie bedzie uznany za rodzica,
a w konsekwencji nie bedzie mu przystugiwalo prawo do kontaktéw z dziec-
kiem. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze wydaje si¢ niemozliwe, aby mogt
on ubiegac sie o prawo do kontaktu z dzieckiem na podstawie art. 1136 KRO
z uwagi na niespelnienie wymaganych przez ustawe przestanek®.

Bardziej skomplikowana medycznie procedura sztucznego zaplodnienia
jest metoda in vitro, polegajaca na pozamacicznym zaptodnieniu, a nastepnie
wprowadzeniu zarodka do organizmu matki¥. Material biologiczny uzyty do

42 Por. J. Zajqczkowska-Burtowy, Kontakty, s. 76.

43 Art. 751 dodany przez art. 91 pkt 3 ustawy z 25.6.2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1087) zmie-
niajacej ustawe 1.11.2015 r.

44 | Haberko, Ustawa o leczeniu nieplodnosci. Komentarz, Warszawa 2016, s. 410-411;
A. Wojcieszak, Zabieg medycznie wspomaganej prokreacji a ustalenie ojcostwa, Medyczna Wo-
kanda 2016, Nr 8, s. 210.

45 A. Kawatko, H. Witczak, w: M. Frans, M. Habdas (red.), Kodeks, s. 802.

46 Szerzej na temat kregu podmiotéw uprawnionych do kontaktu z dzieckiem na podstawie
art. 1136 KRO zob. rozdziat I'§ 2, ppkt VII.

47]. Zajgczkowska-Burtowy, Kontakty, s. 76.
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Rozdziat 1. Kontakty z dzieckiem - zagadnienia...

zaptodnienia moze pochodzi¢ od matki i ojca. Przy zastosowaniu takiej me-
tody w typie homologicznym, macierzynstwo jak i ojcostwo jest naturalne,
bowiem zachodzi zgodnos¢ pokrewienstwa oraz zgodnos¢ genetyczna dziecka
z rodzicami®.

Metoda in vitro moze by¢ rdwniez przeprowadzona w odmianie heterolo-
gicznej. W zwiazku z tym macierzynstwo bedzie nadal naturalne. Natomiast
z uwagi na fakt, Ze nasienie pochodzi od anonimowego dawcy, mozna wyroz-
ni¢ niejako potencjalnych dwéch ojcéw. Pierwszym z nich jest partner lub maz
kobiety, ktéra urodzita dziecko, a drugim dawca nasienia. Zatem genetycznym
i biologicznym ojcem bedzie dawca nasienia. Jednak to nie oznacza, ze bedzie
on ojcem w rozumieniu przepisow KRO oraz w konsekwencji tego, ze bedzie
uprawniony do wystapienia z wnioskiem o ustalenie kontaktéw z dzieckiem.
Jak zostalo przestawione wyzej, ojcem na podstawie art. 751 KRO bedzie mez-
czyzna, ktdry uznatl dziecko (partner lub maz matki), a nie anonimowy dawca
nasienia.

Cho¢ ustawa o leczeniu nieptodnosci na to nie zezwala, metoda in vitro
daje mozliwos¢ pobrania nie tylko nasienia dawcy plci meskiej, ale rowniez
pobrania gamety plci Zenskiej. Oznacza to, ze do zaptodnienia kobiety metoda
in vitro mozna transferowaé embrion poczety z obydwu gamet pochodzacych
od dawcow. Taki typ sztucznego zaptodnienia nazywany jest macierzynstwem
zastepczym, a matka ktdra urodzi dziecko potocznie nazywana jest surogatka
lub matka zastepcza®. Przez macierzynstwo zastgpcze nalezy rozumie¢ ,,wyna-
jecie” fona kobiety, czyli surogatki, ktora donosi ciaze, a po urodzeniu dziecka
odda dziecko innej kobiecie, tj. najczesciej matce genetycznej*®. Uzycie do za-
plodnienia komorki jajowej pochodzacej od innej kobiety niz ta, ktora urodzi

48 Ibidem.

49 J. Haberko, Kilka uwag na temat zgody na zabieg medyczny, wyrazonej przez malzonka
w trybie art. 68 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, RPEiS 2010, Nr 1, s. 45; M. Dzialysiski, Ma-
cierzynstwo zastepcze, Studia Prawnicze 1993, Nr 1, s. 87 i n.; M. Saﬁan, Prawo wobec ingerencji
w nature ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, s. 135 i n.; M. Walachowska, Macierzynstwo zastep-
cze w systemie common law, PiP 2003, z. 8,s. 97 i n.

50 B. Walerjan, Nowe dylematy medycyny - zjawisko macierzynstwa zastepczego w perspek-
tywie spoteczno-etycznej, Annales. Etyka w zyciu gospodarczym 2009, Nr 2, vol. 12, s. 35; M. Sa-
fjan, Prawne problemy zast¢pczego macierzynstwa, w: W. Lang (red.), Prawne problemy ludzkiej
prokreacji, Torun 2002, s. 292; M. Mikluszka, Zagraniczne procedury tzw. macierzynstwa zastep-
czego (surrogacy motherhod) w $wietle zasady handlu ludZzmi - zagadnienia wezlowe, Warszawa
2017, s. 1 i n,, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/ITWS-
Mikluszka-M.-Zagraniczne-procedury-tzw.-macierzy%C5%84stwa-zast%C4%99pczego-surroga
cy-motherhood-w-%C5%9Bwietle-zasady-handlu-lud%C5%BAmi-%E2%80%93-zagadnienia-w
%C4%992%C5%820we.pdf (dostep: 13.1.2022 r.).
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§ 2. Zakres podmiotowy kontaktow z dzieckiem

dziecko, stwarza biologiczne podstawy dla macierzynstwa dwoch kobiet - za-
réwno dawczyni, jak i biorczyni gamety — matki zastepczej®. W zwiazku z tym
rodzi si¢ pytanie, czy za matke zgodnie z przepisami prawa uznac nalezy daw-
czynie (matke genetyczng) czy biorczynie (matke biologiczna), potocznie na-
zywang surogatka. Odpowiedz jest jednoznaczna na gruncie obowiazujacych
przepisow KRO. Zgodnie z art. 619 KRO matka dziecka jest kobieta, ktdra je
urodzita, a fakt zastosowania sztucznej metody prokreacji z uzyciem zenskiej
gamety od dawczyni, nie wplywa na zmiane ustalenia macierzynstwa. Zatem
ustawodawca przyjmuje, ze w sytuacji, w ktorej dosztoby do poczecia i urodze-
nia dziecka genetycznie pochodzacego od innej kobiety niz biorczyni komo-
rek rozrodczych lub zarodkow, za matke bedzie uwazana nie genetyczna daw-
czyni, lecz kobieta, ktdra dziecko urodzita. Podkresla sie w pi$miennictwie®, ze
nie ustala sie pochodzenia dziecka od matki genetycznej, gdy dziecko zostato
urodzone przez surogatke (matke zastepcza). Jak stusznie podkreslaja M. Ga-
tqzka i J. Haberko, konsekwencja przyjecia powyzszego rozwiazania jest to, ze
system prawny nie chroni macierzynstwa genetycznego, a matce genetycznej
nie przyznaje praw zwiagzanych z pokrewienstwem. Pamig¢ta¢ jednak nalezy, ze
pary decydujace si¢ na macierzynstwo zastepcze w opisanej powyzej formie,
robia to w celu uzyskania prawa do dziecka po jego urodzeniu i chca je wy-
chowywac®. Natomiast brak zezwolenia przez polskiego ustawodawce na su-
rogacje nie likwiduje istniejacego problemu, a procedery zwigzane z surogacja
na duzg skale sa powszechne, np. w Ukrainie>, Tajlandii** oraz Rosji*.

51 M. Gatgzka, J. Haberko, w: L. Bosek, A. Wnukiewicz-Koztowska (red.), System Prawa Me-
dycznego, t. 2, s. 136.

52 M. Soniewicka, Sprawozdanie z debaty Polskiego Towarzystwa Bioetycznego ,,Jak uregulo-
wac kwestie macierzynstwa zastgpczego?”, Diametros 2009, Nr 22, ptb.org.pl/pdf/soniewicka_ma-
cierzynstwo_1.pdf (dostep: 11.1.2022 r.); M. Galqzka, J. Haberko, w: L. Bosek, A. Wnukiewicz-Ko-
zlowska (red.), System Prawa Medycznego, t. 2, s. 170.

53 W pracy pominiete zostana rozwazania dotyczace aspektu moralnego i etycznego macie-
rzynstwa zastepczego, ze wzgledu na obszernos$¢ zagadnienia i brak zwiazania z tematem opraco-
wania.

54 Reportaz pt. Matki do wynajecia. Surogatki na Ukrainie, TVP VOD, vod.tvp.pl/video/mat
ki-do-wynajecia-surogatki-na-ukrainie,matki-do-wynajecia-surogatki-na-ukrainie,56075326
(dostep: 11.1.2022 1.).

55 Artykul pt. Tajlandia i macice tajlandzkich kobiet juz nigdy nie beda na wynajem,
TVN 24 bis, tvn24.pl/swiat/tajlandia-zakazuje-cudzoziemcom-korzystania-z-surogatek-ra517123
-3294571 (dostep: 11.1.2022 1.).

56 A. Krasnowolski, A. Dragan, D. Korzeniowska-Linkowska, A. Sawicka, S. Woronowicz, Biuro
analiz i dokumentacji. Zespot Analiz i Opracowan Tematycznych, s. 3.
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