Rozdzial I. Od konfiskaty do
przepadku - rys historyczny

§ 1. Uwagi wprowadzajace

W systemie polskiego prawa karnego jednym z ostatnich ogniw w tancu-
chu ewolugji kar polegajacych na pozbawieniu sprawcy calosci lub czesci jego
majatku jest przepadek przedsiebiorstwa. Pierwszym elementem tej struktury
byla konfiskata majatku!. Od konca XVIII w. znaczenie tej kary zaczeto malec,
co byto spowodowane pogladami humanitarystow oswieceniowych?. Proces
ten doprowadzil do wyksztalcenia si¢ przepadku, ograniczonego do okreslo-
nych skladnikéw majatkowych sprawcy?.

1 Konfiskata majatku to w istocie przepadek, ktory miat bardzo szeroki zakres i obejmo-
wal na ogdt caly majatek sprawcy; zob. V. Konarska-Wrzosek, ]. Lachowski, Instytucja przepadku,
s. 17-18.

2 Zob. J. Warylewski, Kara, s. 211.

3 W literaturze wskazuje sig, ze w toku ewolucji prawa karnego konfiskata i przepadek po-
zostawaly wzgledem siebie w trzech rodzajach relacji: albo jako konkurencyjne i niezalezne od
siebie kary albo oznaczajace w praktyce te sama karg, lecz zachowujace odmienno$¢ jezykowa
tych poje¢, albo, jak przypuszczalnie do XIX w. istniata tylko konfiskata, a przepadek jako nie-
nazwana instytucja (czgsto blednie utozsamiana z konfiskata) pojawiat si¢ jedynie okazjonalnie.
Badania historycznoprawne potwierdzaja, ze az do schytku XVIII w. konfiskata pozostawata bez-
konkurencyjng karg o charakterze majatkowym. W tym czasie przepadek jako nazwa oddzielnej
instytucji, wlasciwie si¢ nie pojawial, co znajduje odzwierciedlenie w licznych Zrédtach historycz-
nych. Zauwaza sie jednak, ze konfiskata nie byta pojeciem jednolitym, bowiem faktycznie w wielu
dokumentach, cho¢by uchwalach sejmowych, znalazty sie regulacje, ktére w praktyce operowaty
karg przepadku okreslonej czesci majatku, zblizajac ja w wielu przypadkach do wspoltczesnego
rozumienia tej instytucji. W czasach zaboréw przepadek i konfiskata istnialy wzgledem siebie jako
niezaleznie funkcjonujace kary. W okresie II Rzeczpospolitej, mimo iz przepadek byl instytucja
uzywana na zdecydowanie wigksza skale niz konfiskata, to ustawodawca postugiwat sie terminem
»konfiskata”, w znacznym stopniu uzywajac go nieadekwatnie na okreslenie przepadku. Jezykowo
konfiskata byta zatem utozsamiana z przepadkiem i to od kontekstu semantycznego zalezato roz-
strzygniecie, o ktéra instytucje w praktyce chodzi. Z kolei w czasach ksztaltowania si¢ nowego
ustroju Polski po II wojnie $wiatowej, w licznych ustawach pozakodeksowych bylo odwrotnie;
nie stosowano pojecia konfiskaty, lecz przepadku, cho¢ w praktyce oznaczat on te pierwsza kare.
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Mimo swoich wspoélczesnych konotacji, przepadek przedsigbiorstwa wyka-
zuje bardzo silne zwiazki z majacymi wielowiekows historig, ,,tradycyjnymi”
instrumentami prawa karnego. Mozna powiedzie¢, ze genetycznie si¢ z nich
wywodzi. Nie mozna nie dostrzec wyraznych zaleznosci i podobienstw pomig-
dzy przepadkiem przedsigbiorstwa a konfiskata majatku i przepadkiem. Do
konfiskaty zbliza go to, ze przepadkowi podlega caly kompleks gospodarczy
w postaci przedsigbiorstwa, do przepadku za$, ze pomimo szerokiego zakresu
nie obejmuje catego majatku, lecz jego istotna cze¢s¢. Ponadto z przepadkiem
taczy go to, ze musi by¢ wykazany zwiazek z przestepstwem. Tych analogii jest
znacznie wiecej i beda one przedmiotem dalszych rozwazan.

Obecnos¢ przepadku przedsigbiorstwa w systemie sankeji karnych zdaje sie
potwierdza¢ teze, ze w procesie ewolucji prawa karnego, konfiskata majatku
i przepadek przedmiotéw byly prekursorami przepadku w jego aktualnym, tak
bardzo zréznicowanym ksztalcie. Zwiazek tych dwoch rodzajow sankcji byt
tak $cisty, ze w historycznym rozwoju polskiego prawa karnego funkcjono-
waly obok siebie dwa pojecia (konfiskata i przepadek), odnoszace sie do po-
zbawienia sprawcy majatku, narzedzi i owocow przestepstwa. W ustawodaw-
stwie polskim (z wyjatkiem KK z 1932 r.) i w piSmiennictwie byly one stoso-
wane zamiennie, a ich normatywne wyodrebnienie nastapito dopiero w KK
z 1969 r.* Zwigzek ten urzeczywistnil sie w przepadku przedsiebiorstwa, kto-
rego istota wykazuje $ciste konotacje zardwno z konfiskata, jak i z przepad-
kiem przedmiotéw. Stanowi on niejako synteze tych dwdch instytucji. Z tej
racji wydaje si¢ uzasadnione faczne ukazanie ich ewolucji. Perspektywa histo-
ryczna bedzie jednoczesnie ilustracja przemian prawa karnego, prowadzacych
z jednej strony do zwigkszenia roli majatkowych srodkéw penalnych stuzacych
zwalczaniu najpowazniejszych przejawdw przestepczosci, a z drugiej do ztago-
dzenia poziomu ich represyjnosci’. Przemiany te doprowadzity do atomizacji

Trudno doszukiwa¢ si¢ w tych dziataniach prawodawcy jurydycznej logiki, bowiem oba te ter-
miny funkcjonowaly juz wczesniej, byty zdefiniowane, wobec czego zarzut do ustawodawcy o po-
stugiwanie sie niejednolita terminologia w tych okresach byt i pozostaje nadal zdecydowanie uza-
sadniony. Rozdzielenie ,jezykowo-semantyczne” tych dwoch instytucji nastepowato stopniowo
po zakonczeniu okresu stalinizmu i zostato wyraznie uwidocznione w KK z 1969 r., w ktérym
konfiskata i przepadek stanowity oddzielne kary dodatkowe, réwniez w jezykowym tego stowa
znaczeniu. Wreszcie w 1990 r., gdy konfiskata zostala usunigta z polskiego porzadku prawnego,
przepadek zostal jedyna tego typu kara, a nastepnie, z datg wejscia w zycie KK z 1997 r., $rodkiem
karnym, o charakterze majatkowym; zob. szerzej J. Sobiech, Ewolucja, s. 5-10 oraz 424-428.

4 Zob. K. Postulski, M. Siwek, Przepadek, s. 19-20; E. Zatyka, Przepadek, s. 36.

5 Jak przekonuje W. Cieslak, ewolucje polityki kryminalnej najlepiej dostrzec, analizujac prze-
miany zachodzace w systemie sankcji; zob. W. Cieslak, Ewolugja, s. 507.
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konfiskaty i wyodrebnienia si¢ z niej przepadku, jak réwniez do zmian w ob-
rebie funkeji pelnionych przez te sankgje.

Mimo wigc, ze zasadniczym celem pracy nie jest analiza historyczno-
prawna przepadku, to jednak nie moze ona zosta¢ pominieta. Jak bowiem pi-
sal A. du Boys, prawnik, a zwlaszcza prawnik zajmujacy sie prawem karnym
»hie moze pomija¢ historii prawa. Aby wiedzie¢, gdzie jest, musi wiedzie¢
skad przyszed! i dokad zmierza™. Rowniez inni autorzy podkreslali koniecz-
no$¢ analizy genealogii danej instytucji, bez znajomosci ktorej wiedza o pra-
wie karnym jest powierzchowna’. Takze J. Makarewicz docenial doniostos¢ ba-
dan historycznoprawnych, zauwazajac, ze perspektywa historyczna pozwala
na uchwycenie istoty badanego zjawiska czy instytucji prawnokarnej, a wiec
na okreslenie jej tresci oraz celow. Jednoczes$nie umozliwia ona formutowanie
wnioskéw, co do tendencji rozwojowych®. Przedstawienie ewolucji przepadku
jest tym bardziej uzasadnione, ze podobnie jak innym karom dodatkowym,
wieszczono mu stopniowy zanik, ktéry ,jak w ogole rozwoj ludzkosci, idzie
po linii nie prostej, lecz spiralnej, w kazdym razie idzie wciaz naprzod i kazdy
rok, z nieznacznemi wyjatkami, zweza coraz bardziej pole ich zastosowania™.
Prognoza ta wymaga weryfikacji, czy rzeczywiscie znalazta ona odzwierciedle-
nie w polskim prawie karnym. Jest jeszcze jeden motyw przedstawienia ewo-
lucji przepadku. Aby zrozumie¢ wspodtczesne tendencje polityki kryminalnej
zorientowanej na pozbawienie mienia, stanowiacego ekonomiczne zaplecze
przestepczosci, wazne jest, aby najpierw w pelni wyjasni¢ pochodzenie instru-
mentdw, ktore maja temu stuzy¢ oraz sposobow, w jaki zostalty one wlaczone
do nowoczesnego prawa, aby stac sie ,integralna czgscia samej tkanki prawa
karnego i procedury karne;j”°.

§ 2. Istota konfiskaty w ujeciu historycznym

Historia kary siega poczatkow ludzkosci'l. Jej trescig od samego zarania
byla dolegliwo$¢, wyrazajgca si¢ w pozbawieniu lub ograniczeniu osobistych

6 Zob. A. du Boys, Histoire, s. 3.

7 Zob. I. Andrejew, Ankieta, s. 22.

8 Zob. J. Makarewicz, Recenzja, s. 395.

9 Zob. A. Mogilnicki, Kary dodatkowe, s. 366.

10 Zob. M. Fernandez-Bertier, The History, s. 53.
11 Zob. F. Liszt, Lehrbuch, s. 4.
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lub majatkowych dobr prawnych nalezacych do sprawcy przestepstwa'?. Krag
tych dobr byl w zasadzie nieograniczony, co trafnie ujal K. Binding, stwierdza-
jac, ze ,mozna wymysle¢ tyle form kary, ile przestepca posiada praw i débr,
ktérych go mozna pozbawic™!3.

Konfiskata wystepuje w prawie karnym od samego poczatku'“. Jej feno-
men polega na tym, ze pozostajac niezmieniona w swojej istocie, dzieki zdol-
nosci do transformacji, zawsze odgrywata pierwszoplanowa role w zwalcza-
niu i zapobieganiu najpowazniejszej przestepczosci, pierwotnie o charakterze
politycznym?®. Jej genezy upatruje si¢ w idei odwetu symbolicznego, ktdrego
trescig bylo m.in. wyrzadzenie dolegliwosci majacej unieszkodliwi¢ sprawce
i uniemozliwi¢ mu ponowne popelnienie podobnego czynu'®. Konfiskata na-
lezala do najbardziej pierwotnych form reakcji na czyn godzacy w interesy da-
nej wspolnoty. Z duza doza prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, ze do jej
uksztaltowania doszto jeszcze w okresie przedpanstwowym!’. Reakcja grupy
na czyny godzace w podstawy jej egzystencji miala charakter instynktowny
i wyrazala si¢ albo w usmierceniu cztonka wspoélnoty, albo w jego wygnaniu.
Obydwie formy reakeji spotecznej byly do siebie bardzo podobne. W istocie
bowiem wygnanie oznaczalo skazanie winowajcy na $mier¢, byl on bowiem
uznawany za wyjetego spod prawa, ktdrego kazdy maogt bezkarnie zabi¢!s. Wy-
pedzony nie mial prawa powrotu, co bylo podkreslane przez symboliczne akty
spalenia albo zburzenia jego domu, rozparcelowania jego majatku, wzgled-
nie spustoszenia domostwa. Niekiedy rowniez zasypywano studnie oraz zabi-
jano drzwi, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ powrotu'®. Echa tych praktyk mozna
znalez¢ w niemal wszystkich pisanych zrédlach sredniowiecznego prawa kar-
nego. W najstarszym zbiorze prawa na Rusi kijowskiej (Prawda Ruska z XI w.)
okreslano je jako ,razgrablenje”®, w prawie germanskim wystepowaly jako
»Wiistung”, a w zrodtach stowianskich jako ,,ztupienie™!. W literaturze wprost

12 Zob. A. Grzeskowiak, w: A. Marek (red.), Prawo karne, 1986, s. 177.
13 Zob. K. Binding, Handbuch, s. 488.
14 Zob. M. Fernandez-Bertier, The History, s. 58—60; A. Alessandri, Confisca, s. 42.
15 Zob. A. Alessandri, Criminalitad economica, s. 2107; V. Manzini, Trattato, s. 361.
16 Zob. J. Makarewicz, Wstep, s. 250; D. Szeleszczuk, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks
karny, 2024, s. 574.
17 Zob. W. Kowalenko, G. Labuda, T. Lehr-Splawitiski, Stownik, s. 45-46.
18 Zob. A. Bernardi, Presentation, s. VII-VIIL.
9 Zob. J. Makarewicz, Zbrodnia i kara, s. 88—94.
20 Zob. A. Kucharski, Najdawniejsze pomniki, s. 5; B. Sygit, Historia, s. 352.
21 Zob. W. Makowski, Podstawy, s. 284; T. Maciejewski, Historia, s. 377.
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wywodzi si¢ pochodzenie konfiskaty mienia z instytucji ztupienia??. Zdaniem
B. Wréblewskiego ,,$lady zlupienia beda si¢ dtugi czas przejawialy w prawie kar-
nym, przyjmujac roznorodne formy konfiskaty mienia”?. Wedtug J. Makare-
wicza ,,upanstwowienie tego typu reakcji spolecznej i usankcjonowanie w sys-
temach prawa poszczegélnych panstw, dalo poczatek konfiskacie”. Pierwot-
nie wiec konfiskata polegata na catkowitej neutralizacji majatku wynikajacego
z fizycznego unicestwienia przestepcy, poniewaz, jak wspomniano, grabiez
majatku byla naturalng konsekwencjg kazdego wyroku skazujacego na $mier¢
lub wygnanie?.

Przez wieki nie zmienila sie istota konfiskaty. Dobrze uchwycit ja J. Ma-
karewicz, zauwazajac, ze jest ona wyrazem ,tradycji usuwania podstawy bytu
przestepcy winnego ciezkiej zbrodni”?. Zawsze polegata ona na przepadku ca-
Yosci lub czgsci mienia ruchomego lub nieruchomego, stanowiacego majatek
sprawcy. Skonfiskowany majatek przechodzil na rzecz wtadcy, ktéremu przy-
stugiwato prawo swobodnego rozporzadzenia skonfiskowanym mieniem. Ma-
jatek podlegal przepadkowi, niezaleznie od jego zwiazku z przestepstwem i nie-
zaleznie od tego, czy byl on w jakikolwiek sposdb ,,zaangazowany” lub tez po-
wstal w wyniku przestgpstwa?’. Roznie uzasadniano wystepowanie tej sankeji.
Jedni dopatrywali si¢ w niej symbolicznego wyrzucenia czy usunigcia sprawcy
ze $wiadomosci spotecznej?, inni autorzy widzieli w ztupieniu pierwiastek sa-
kralny, wyrazajacy si¢ w tym, ze poprzez zlupienie wspdlnota dokonywala
oczyszczenia poprzez pozbycie sie nieczystych, pochodzacych z przestepstwa
lub nalezacych do sprawcy przedmiotow?. Podkreslano takze utylitarny cha-
rakter zniszczenia i spladrowania domu®. Celnie racjonalizacje konfiskaty ujat
J. Rafacz, stwierdzajac, ze jej orzeczenie podkreslato niemozno$¢ egzystencji
skazanego wsrdd spoteczenstwa lub w danej grupie spotecznej®.

W rozwoju historycznym kara ta przeszla znamienna ewolucje. Pierwotnie
byla $cisle zwiazana z karg $mierci lub kara proskrypcji, stanowigc w istocie

22 Zob. B. Kunicka-Michalska, Feudalny przezytek, s. 5.

23 Zob. B. Wroblewski, Penologja, s. 218; W. Makowski, Podstawy, s. 284.

24 Zob. J. Makarewicz, Ewolucya kary, s. 317.

25 Tamze.

26 Zob. J. Makarewicz, Polskie prawo karne, s. 269.

27 Zob. 1. Rzeplitiska, Konfiskata mienia. Studium z historii polityki kryminalnej, s. 7-8.

28 Zob. B. Wroblewski, Penologja, s. 218.

29 Na ekspiacyjny charakter konfiskaty zwraca uwage S. Bolis, La confisca, s. 10; zob. takze
W. Makowski, Podstawy, s. 287.

30 B. Wréblewski, Penologja, s. 218.

31 Zob. J. Rafacz, Historia, s. 107; . Makarewicz, Polskie prawo karne, s. 269.
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skutek skazania na kary najsurowsze. Z czasem doszto do ,,usamodzielnienia
sie” konfiskaty, co bylo nastepstwem procesu charakterystycznego dla rozwoju
prawa karnego, polegajacego na stopniowym przeksztalcaniu kary z dolegli-
wosci fizycznej, taczacej si¢ z zadawaniem bolu, cierpienia, w instytucj¢ o cha-
rakterze celowym, wyrzadzajaca sprawcy przede wszystkim dolegliwo$¢ mo-
ralna i ekonomiczna?®?. W wyniku postepujacego procesu ,humanizacji” prawa
karnego, przejawiajacego si¢ w sukcesywnej rezygnacji z kary $mierci, kon-
fiskata stata si¢ sposobem wykupienia od kary gléwnej*. Rozwoj tej kary,
podobnie zreszta jak innych kar, umownie nazywanych dodatkowymi, $cisle
zwigzany byt z ksztaltowaniem sie przestepstw przeciwko panstwu, monarsze
i religii. Odrebnosci w poszczegdlnych ustawodawstwach wynikaly ze specy-
fiki ustrojowej, wplywow zewnetrznych, kultury prawnej i innych uwarunko-
wan o charakterze politycznym, religijnym, historycznym?3*. Ksztalt konfiskaty
i jej zakres podlegal przeobrazeniom, ktére doprowadzily do rozwarstwienia
tej kary. Nastepstwem tego stalo si¢ wyodrebnienie konfiskaty poszczegélnych
sktadnikow majatku, a w pdzniejszym czasie poszczegoélnych przedmiotow,
ktére badz to zostaly uzyskane w wyniku czynu zabronionego, badz to stu-
zyly do jego popelnienia®. Przez dtugi jednak czas zwiazek konfiskaty majatku
z przepadkiem byt tak $cisty, ze w dawnym prawie karnym nazwy te byly uzy-
wane zamiennie na oznaczenie tej samej instytucji*.

§ 3. Ewolucja konfiskaty
w powszechnym prawie karnym

Konfiskata majatku lub jego czesci byta szeroko rozpowszechniona w pra-
wach panstw antycznych. Wspominaja o niej najstarsze pomniki prawa: sta-
roassyryjskiego¥, starozytnego Egiptu’, Izraela® oraz Chin*. W Grecji orze-

32 Zob. M. Foucault, Nadzorowac i kara¢, s. 18-19; B. Wréblewski, Penologja, s. 21-100.

33 Zob. M. Handelsman, Kara, s. 31-32.

34 Zob. A. Mogilnicki, Kary dodatkowe, s. 12.

35 Tamze, s. 20-21.

36 W literaturze historycznoprawnej zob. m.in. J. Lucitiski, Majatki ziemskie, s. 11-16; K. Po-
stulski, M. Siwek, Przepadek, s. 19-20.

37 Zob. M. Schorr, Pomnik, s. 58; B. Sygit, Historia, s. 86.

38 M. Kurylowicz, Prawa antyczne, s. 46.

39 Zob. J. Warylewski, Biblijne prawo karne, s. 91-109.

40 Zob. J. Makarewicz, Wstep, s. 260.
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kano ja obok kary $mierci w razie skazania za zdrade i inne przestepstwa
polityczne*!. Stosowana byla rowniez we wczesnosredniowiecznym prawie
germanskim®.

Wyjatkowa role zajmowata konfiskata w systemie rzymskiego prawa kar-
nego. Odegralo ono istotna role¢ w ksztaltowaniu si¢ wiekszosci konstrukeji
prawnokarnych. Zaréwno powstale wowczas instytucje, jak i ich racjonaliza-
cje, zdotaly przetrwaé probe czasu i byly w stanie do wspolczesnosci oddzia-
tywaé na rozwiazania normatywne przyjmowane w europejskich systemach
prawnych. Wniosek ten jest niezwykle aktualny w wypadku konfiskaty ma-
jatku®. Uzasadnia on jednoczesnie potrzebe blizszej analizy rozwigzan przy-
jetych w prawie rzymskim, ktore p6zniej zostaly recypowane do prawa kano-
nicznego, a za jego posrednictwem do prawodawstw narodowych, w tym do
dawnego prawa polskiego.

W prawie rzymskim konfiskata wystepowala pod nazwa publicatio bono-
rum*. Stosowano ja juz w okresie krolewskim oraz wczesnej republiki, gdzie
wystepowala jako kara dodatkowa orzekana obok kary $mierci®*. Konfisko-
wany majatek przepadal na rzecz okreslonych bostw. Z czasem sankcja ta utra-
cila charakter sakralny, stajac si¢ karg swiecka orzekang obok kary $mierci
za najciezsze przestepstwa, godzace przede wszystkim w panstwo, jego ustrdj,
wladcow i podstawy jego funkcjonowania, okreslane jako perduellio®, z ktérej
to konstrukeji wyodrebnita sie crimen laesae maiestatis’. Konfiskata majatku
stanowita rowniez skutek skazania w wypadku zastosowania kary wygnania
okreslanej jako aquae et ignis interdictio*s. W okresie republiki wygnanie sta-
nowifo w istocie kare gléwna, obok ktérej nieodtacznie stosowano konfiskate
majatku®.

41 Zob. G. Cipollone, La confisca, s. 424; K. Koranyi, Powszechna historia, s. 94; W. Bojarski,
Kara $mierci, s. 17.

42 Zob. B. Sygit, Historia, s. 125.

43 Zob. L. Garofalo, Pojecie i zywotnoé¢, s. 7-42. Obszerng bibliografie prac dotyczacych
rzymskiej konfiskaty przedstawia I. Leraczyk, Rzymskie prawo karne, s. 53—54.

44 Zob. szerzej P. Jal, La ,,Publicatio bonorum”, s. 412—-445.

45 Zob. A. Debiriski, Kara $mierci, s. 86; M. Jorica, Rzymskie prawo karne, s. 174.

46 Zob. zwlaszcza T. Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 902; W. Ostrozyriski, O zbrodni stanu,
s. 326.

47 Zob. szerzej M. Dyjakowska, Crimen laesae maistatis. Studia; taz, Crimen laesae maiestatis
divinae; taz, Postepowanie; taz, Crimen laesae maistatis jako przyktad.

48 Zob. B. Santalucia, Studi di diritto, s. 238; R.A. Bauman, Crime, s. 12; V. Medaglia, La
confisca, s. 30.

49 Zob. zwlaszcza T. Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 1008 i n.
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Prawu rzymskiemu znana byla takze kara konfiskaty czesci majatku®. I tak
na podstawie lex Fabia de plagiariis konfiskata potowy majatku byta stosowana
obok relegacji dozywotniej. Ustawa Augusta lex Iulia de vi publica et privata
przewidywala konfiskate trzeciej czeSci majatku skazanego®. W odniesieniu
do niewiernych Zon, ta sama ustawa zakazywala mezowi zabija¢, skazujac ja
na wygnanie i konfiskate potowy majatku®. Z powyzszego wynika, ze konfi-
skata nie byta kara samoistna, pelnita raczej funkej¢ kary dodatkowej, akceso-
ryjnej, a niekiedy wrecz stanowila skutek skazania®.

Podlegajacy konfiskacie majatek przypadal na rzecz skarbu panstwa.
W czasach cesarza Hadriana (117-138 r. p.n.e.) w majatku podlegajacym kon-
fiskacie ustalano cz¢$¢ wolna od zajecia, stanowiaca z reguty polowe jego war-
tosci, przypadajaca dzieciom skazanego, jezeli je posiadal®. W przeciwnym
razie konfiskacie podlegal caly majatek. Udzialy dzieci skazanego w nieskon-
fiskowanej cze$ci majatku byly analogiczne do tych, ktére przypadlyby im
w drodze dziedziczenia testamentowego lub beztestamentowego. Rozwiazanie
takie wywodzono z ratio naturalis, niekiedy jednak decydowaly o tym wzgledy
humanitarne, nakazujace odstapi¢ od konfiskaty z powodu np. ubdstwa czy
samobojstwa skazanego®.

W okresie dominatu mozna zaobserwowac zaostrzenie represji za crimen
laesae maiestatis. Doszto nie tylko do rozszerzenia zakresu karalnosci, poprzez
zwigkszenie stanow faktycznych wchodzacych w sklad tej konstrukeji, ale row-
niez do zaostrzenia kar. W odniesieniu do konfiskaty majatku, wzrost puni-
tywnosci wyrazal sie w pozbawieniu prawa do dziedziczenia synéw skazanego
i znacznym ograniczeniu tego prawa w stosunku do cérek. Catkowity zakaz
dziedziczenia po skazanym za przestepstwo obrazy majestatu przewidywata
konstytucja cesarska z 421 r.%

Konfiskata stanowita wylom od zasady odpowiedzialnosci osobistej, do-
tykata bowiem nie tylko skazanego, ale takze jego rodzine i spadkobiercow.
Mozna wigc zasadnie twierdzi¢, ze kara ta stanowi reminiscencj¢ odpowie-

50 Zob. U. Brasiello, La repressione, s. 151; A. Sokala, Poena lenocinii, s. 121.

51 Zob. G. Civello, La confisca, s. 3; R.A. Bauman, Study of the crimen maiestatis imminutae,
s.220. W literaturze polskiej zob. K. Amielaticzyk, Rzymskie prawo karne, s. 226.

52 Zob. C. Lombroso, G. Ferrero, Kobieta, s. 181.

53 Zob. K. Amielariczyk, Rzymskie prawo karne, s. 226.

54 Zob. M. Kurytowicz, Confiscatio, s. 63.

55 Zob. szerzej K. Amielariczyk, Rzymskie prawo karne, s. 228—229.

56 Zob. M. Dyjakowska, Kara konfiskaty, s. 604.
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dzialnosci kolektywnej™. Jej represyjny charakter podyktowany byt wzgledami
bezpieczenstwa panstwa. Nie wystarczylo tylko unicestwienie sprawcy prze-
stepstwa. Chodzilo réwniez o to, aby pozbawi¢ podstaw ekonomicznych jego
potomkoéw, ktorzy mogliby nasladowacé skazanego i zagraza¢ wspolnocie pan-
stwowej. Juz wowczas dostrzegano, ze sankcja ta nie stuzy sprawiedliwosci,
a jej stosowanie podyktowane jest wzgledami utylitarnymi. W ten sposob stata
sie ona nie tylko narzedziem represji, ale takze instrumentem stuzacym zwal-
czaniu przeciwnikow politycznych. Wyjatkowa pozycja konfiskaty w prawie
rzymskim wynikala réwniez z faktu, Ze dochody uzyskiwane z przejmowanych
majatkow stanowily bardzo powazny dochdd skarbu panstwa.

Niektore rozwigzania funkcjonujace w prawie rzymskim w drodze recep-
cji zostaly przejete przez ustawodawstwa panstw sredniowiecznych®. Pasem
transmisyjnym, za pomoca ktérego nastepowal ten proces byto prawo kano-
niczne. W ten sposob rzymska konstrukcja zbrodni obrazy majestatu, wraz
z grozacymi za nig karami, w tym konfiskata, zostala przejeta przez prawo nie-
mieckie (tzw. Ztota Bulla cesarza Karola IV), gdzie obowiazywata az do konca
Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego®. Konfiskata wystepo-
wala w niemal wszystkich systemach prawnych sredniowiecznej Europy®'.

Schytek XV w. byt w Europie okresem ksztaltowania sie monarchii absolut-
nej. Konieczno$¢ umocnienia wladzy panujacego oraz dazenie do zapewnie-
nia tadu i porzadku doprowadzily do zaostrzenia represji karnej, co wyrazato
sie zar6wno w surowosci kar, jak i w celach przez nie realizowanych. Na plan
pierwszy wysuwala sie prewencja ogélna w jej negatywnym aspekcie oraz pre-
wencja indywidualna, sprowadzajaca si¢ w wypadku najciezszych przestepstw
do fizycznej eliminacji sprawcy. Generalizujac, mozna powiedzie¢, ze XVI w.
byl okresem zaostrzenia surowosci prawa karnego®. Teza ta znajduje potwier-

57 Zob. J. Makarewicz, Polskie prawo karne, s. 77.

58 Zob. A.M. Maugeri, w: G. Forti, G. Zuccala, S. Seminara (red.), Commentario, s. 800. W li-
teraturze polskiej zob. L. Lernell, Wyklad, s. 271; M. Dyjakowska, Kara konfiskaty, s. 601-602.

59 Konfiskata pochodzenia rzymskiego, czy to powszechna czy czesciowa, zostala przenie-
siona do réznych systemow europejskich ustanowionych po rozpadzie cesarstwa i ostatecznie zo-
stata powiazana na poczatku XVIII w. z kilkuset rodzajami przest¢pstw w roznych systemach naro-
dowych. Stalo sie tak dlatego, ze w ustawodawstwie rozwijajacym si¢ od XV w. konfiskata przejeta
autonomiczna funkcje sankcjonujaca, obecnie calkowicie oderwana od kary $émierci i przestepstw
obrazy majestatu; zob. S. Bolis, La confisca, s. 17. W literaturze polskiej zob. J. Sondel, O roli prawa
rzymskiego, s. 62.

60 Zob. M. Dyjakowska, Kara konfiskaty, s. 605; W. Ostrozynski, O zbrodni stanu, s. 326.

61 Zob. K. Séjka-Zielitiska, Historia powszechna, s. 120.

62 Zob. S. Salmonowicz, Wizerunek kodeksu, s. 54.
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dzenie w odniesieniu do pochodzacej z 1532 r. kodyfikacji niemieckiego prawa
karnego, zwanej jako Constitutio Criminalis Carolina. W licznych przypad-
kach operowata ona kara $mierci, obok ktorej orzekano kare konfiskaty mie-
nia®.

W potowie XVIII w. pod wplywem idei o$wieceniowych, ktére znalazty
swoj wyraz w pogladach i postulatach tzw. humanitarystow, w prawie karnym
zaczely nastepowad dosy¢ istotne zmiany*, koncentrujace si¢ przede wszyst-
kim na problematyce kary®. Podjeto rozwazania dotyczace jej celow, filo-
zoficznego uzasadnienia, poziomu represyjnosci. Dotyczyly one réwniez kar
majatkowych, a wsréd nich konfiskaty majatku. Humanitarysci postulowali
ochron¢ wilasnosci prywatnej, nie tylko ze wzgledu na nienaruszalno$¢ wia-
snosci jako jednego z najwazniejszych praw naturalnych, ale takze ze wzgledu
na fakt, ze kary te nie mialy indywidualnego charakteru, dotykajac w znacz-
nej mierze réwniez rodzine skazanego. Ponadto uwazano je za sprzeczne z za-
sada rownosci wobec prawa ze wzgledu na niewspdtmiernos¢ dolegliwosci ta-
kiej samej kary dla bogatych i biednych®. Kwestie te poruszyt w swoim dziele
O przestgpstwach i karach C. Beccaria (1738—1794). O konfiskacie pisat on, ze
»zmusza ubogich do odpowiadania wlasna glows, zmusza niewinnych do od-
cierpienia kary obok winnego i doprowadza ich do tego, Ze z desperacji muszg
popelnia¢ przestepstwa. C6z moze stanowi¢ smutniejsze widowisko, niz obraz
rodziny pograzonej w niestawie i nedzy bedacych wynikiem przestepstw po-
pelnionych przez glowe rodziny, czemu (...) rodzina ta nie moglaby zapobiec,
cho¢by nawet miafa po temu mozliwosci”™’. Zarzuty te rzucily powazny cien
podejrzen na konfiskate w nastepnych stuleciach i do dzis stanowig punkt wyj-
scia do kazdej krytycznej analizy tej instytucji®®. Mogloby si¢ wydawac, ze kry-
tyka konfiskaty sprawi, Ze bedzie ona ulega¢ stopniowej delegitymizacji, jako
niezgodna z zasadami nowozytnego prawa karnego. Jej kres wydawat si¢ osta-
tecznie przesadzony®, cho¢ poglady te nie od razu znalazty odzwierciedlenie
w kodyfikacjach karnych.

Surowe kary majatkowe, w tym konfiskate, przewidywaly rowniez niektére
kodeksy karne oswieconego absolutyzmu. Pochodzaca z 1768 r. Theresiana

63 Zob. M. Klementowski, Zmiany zasad, s. 41.

64 Zob. szerzej S. Salmonowicz, Prawo karne oswieconego absolutyzmu, s. 24 i n.

65 Zob. S. Plawski, Zagadnienia prawa karnego, s. 164—165.

66 Zob. A.M. Maugeri, Confisca, s. 185; K. Séjka-Zielitiska, Historia powszechna, s. 241.
67 C. Beccaria, O przestepstwach i karach, s. 132; zob. szerzej E. Nicosia, La confisca, s. 4.
68 Zob. V. Medaglia, La confisca, s. 35.

69 Zob. R. Isotton, La confisca, s. 202 i n.
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przewidywala kare konfiskaty majatku w calosci, ograniczajac jej orzeczenie
do wypadkéw wyraznie przewidzianych w ustawie albo uzalezniajac jej zasto-
sowanie od decyzji wladcy. Kodeks karny z 1787 r. (Jozefina) nie zawieral kary
konfiskaty majatku, stanowiac jedynie, ze skazany tracit prawo do czerpania
dochodoéw ze swojego majatku przez okres trwania kary”®. Catkowite zniesienie
konfiskaty majatku przewidywala dopiero Franciscana z 1803 r.”! Nieco wcze-
$niej, bo w 1786 r. nastgpito to w toskanskim kodeksie karnym (Leopoldina)”2.
Oswieceniowym tendencjom opart si¢ Landrecht Pruski z 1794 r., utrzymujac
wzorem kodyfikacji z 1532 r. kare konfiskaty majatku’®. Idee humanitarystow
w pelni urzeczywistnil dopiero francuski kodeks karny z 1791 r., ktory nie
operowatl konfiskata majatku. Jednakze bardzo szybko, bo juz w 1810 r. Code
Penal przywrocil te sankcje w razie skazania za zbrodnie’, jednakze z licznymi
ograniczeniami chronigcymi matzonkow, dzieci i innych krewnych oraz dtuz-
nikow.

Ideom humanitarnym odpowiadaly zatozenia tzw. szkoty klasycznej prawa
karnego, w ktdrej kara byla traktowana jako sprawiedliwa odpfata za zto i jako
taka powinna by¢ dolegliwoscig osobista, okreslong i proporcjonalng. W takiej
koncepcji karania za przestgpstwo, powszechna i generalna konfiskata mienia
zaczeta chwiac sie w swoich podstawach etycznych i politycznych. Wydawala
sie ona nieproporcjonalna do popelnionego zta i nie do pogodzenia z koncep-
cja osobistej odpowiedzialnosci karnej. Jak podkreslil F. Carrara ,,jest aberra-
cja, poniewaz dotyka bardziej niewinne dzieci niz winnych sprawcéw”?>. Dal-
szy rozwoj zmierzal w kierunku fragmentacji konfiskaty. Proces ten polegat
na orzekaniu przepadku nie calego majatku, ale poszczegolnych przedmiotéw
zwigzanych z popelnionym przestepstwem, np. przepadek towardw, drukow
czy ksiazek’. Tendencja ta byla dostrzegalna tak w polskim, jak i w powszech-
nym prawie karnym. W ten sposob konfiskata powszechna stopniowo usta-
pita miejsca nowej formie konfiskaty, ktorqg moglibysmy okresli¢ jako szcze-
g6lna lub szczegdtowa, poniewaz dotyczyta mienia $cisle zwiazanego z prze-

70 Zob. S. Salmonowicz, Prawo karne o$wieconego absolutyzmu, s. 70.

71 Zob. K. Séjka-Zielifiska, Historia powszechna, s. 301. Inaczej K. Koranyi, ktory uwaza, ze ko-
deks ten zachowat kare konfiskaty mienia — zob. tenze, Powszechna historia, s. 356—-357; zob. takze
R. Isotton, Brevi note, s. 242 i n.

72 Zob. G. Civello, La confisca, s. 3; zob. takze B. Sygit, Historia, s. 176.

73 Zob. S. Salmonowicz, Prawo karne o$wieconego absolutyzmu, s. 232.

74 Zob. R. Isotton, Brevi note, s. 243 i n.; D. Bunikowski, Przepadek korzysci, s. 32; B. Sygit,
Historia, s. 159.

75 F. Carrara, Programma del corso, s. 401.

76 Zob. Montesquieu, O duchu praw, s. 36; J. Rafacz, Dawne polskie prawo karne, s. 152.
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stepstwem i byla bardziej skoncentrowana na prewencji ogélnej, a nie tylko
na odptacie”. Proces ten doprowadzil do rzeczywistej atomizacji jednolitego
jak dotad modelu konfiskaty, ktory nie byt juz w stanie objaé wszystkich wy-
stepujacych w systemach karnych form tej sankcji.

§ 4. Ksztaltowanie sie konfiskaty
w dawnym polskim prawie karnym

Trudno z calq pewnoscia ustali¢, w jaki sposob kara konfiskaty weszta do
ustawodawstwa polskiego, dos¢ powiedzie¢, ze pierwsze wzmianki o niej po-
jawiaja sie juz w XII w., cho¢ z pewnoscia rozne jej formy stosowano w okresie
wczesniejszym’. U samego zarania tej kary w systemie zwyczajowego prawa
polskiego mozna dostrzec pewne podobienstwo do prawa rzymskiego, z tg jed-
nak rdznica, ze o ile w prawie antycznym konfiskowany majatek przypadat
okreslonym bostwom, o tyle w prawie polskim majgtek zabdjcy, ktorego ska-
zano na $mier¢, przypadal zakonom”™. Z cala pewnoscig wystepowata w XII
i XIII w. w prawie wielkopolskim i matopolskim, z reguly jako kara niesamo-
istna, orzekana obok wyjecia spod prawa lub ,,popadniecia w niewole”. W Pol-
sce poinocnej konfiskata stanowita nieodlaczny element towarzyszacy karze
$mierci lub pozbawienia wolnosci. Od XIII w. zaczeto ja stosowac jako kare
samodzielna®.

Interesujace rozwigzania w przedmiocie konfiskaty zawieraly Statuty Ka-
zimierza Wielkiego. Wedlug postanowien Statutu wielkopolskiego, konfiskata
stanowita kare niesamoistng, stosowang obok infamii lub kary $mierci. W tym
drugim wypadku orzekano ja wzgledem sprawcow uchylajacych si¢ od sta-
wiennictwa w sadzie lub tych, ktérzy unikajac odpowiedzialnosci karnej, do-
puszczali si¢ kolejnych zbrodni. Konfiskata obejmowala caly majatek sprawcy
z wyjatkiem wiana nalezacego do Zony. Konfiskowany majatek nieruchomy
przechodzit na rzecz kréolewskiego skarbu, zas ruchomosciami krol dzielit sie
po potowie z moznowladcami®'. Wedtug Statutu matopolskiego konfiskata do-

77 Zob. S. Bolis, La confisca, s. 21-22.

78 Zob. szerzej J. Sobiech, Ewolucja, s. 17 i n.; J. Rafacz, Dawne polskie prawo karne, s. 151;
B. Sygit, Historia, s. 364.

79 M. Handelsman, Kara, s. 45.

80 Zob. J. Maciejewski, w: T. Bojarski (red.), System Prawa Karnego, t. 2, 2011, s. 27.

81 Zob. M. Handelsman, Prawo karne, s. 148.
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pelniata infamie (wyjecie spod prawa)®2. Roznila si¢ jednak od konfiskaty prze-
widzianej w Statucie wielkopolskim tym, ze nastepowala ipso facto, a ponadto
jak podkreslat M. Handelsman, jej beneficjentem byta korona-monarchia (a nie
skarb)®. By¢ moze wynikalo to z innego charakteru konfiskaty, ktéra w pra-
wie malopolskim byla w istocie konfiskata praw, z ktérymi sprzezone byty
pewne obowiazki (np. uchylanie si¢ od pospolitego ruszenia). Ich niedopet-
nienie skutkowalo kasata®. W XV w. orzekano ja za zdrade, herezje, niewyko-
nanie obowiazku pospolitego ruszenia, profanacje cmentarza zydowskiego®.
Zasadg Sredniowiecznego polskiego prawa karnego byt sadowy charakter kon-
fiskaty. Podstawa jej zastosowania mogl by¢ wylacznie wyrok sadu. Takie roz-
wiazanie mialo charakter gwarancyjny, zabezpieczajacy rycerstwo i mozno-
wladcow przed arbitralnymi decyzjami wladcy, czgstokro¢ zainteresowanego
przejeciem majatkow swoich oponentdéw. Zdaniem M. Handelsmana taki for-
malizm modgt wskazywal, ze w okresie wczesniejszym konfiskata byla skut-
kiem przestepstwa (np. w Malopolsce), nastepujacym bezposrednio po nim,
bez potrzeby prowadzenia post¢powania sadowego i wydania wyroku skazuja-
cego®. Coraz wyrazniejsza stawala si¢ tendencja do ograniczenia zakresu kon-
fiskaty poprzez respektowanie praw 0sdb najblizszych (zony) oraz tych, kto-
rym wzgledem konfiskowanego majatku przystugiwaly prawa wczesniejsze®.

W prawie polskim kara konfiskaty wystepowata przez caly okres I Rzeczy-
pospolitej, tj. niemal do konca XVIII w. W XVI w. rozpoczal sie proces ujed-
nolicenia podstaw jej orzekania®®. Mogla ona by¢ stosowana nie na podsta-
wie praw partykularnych, ale praw powszechnych, przyjmujacych postac kon-
stytucji sejmowych. Na podstawie konstytucji sejmowej z 1507 r. konfiskata
karano osoby przybywajace na wiec lub na sady z bronia. Konfiskata stano-
wila rowniez konsekwencje zabdjstwa, jezeli sprawca nie stawil si¢ na termin
sadowy (konstytucja z 1510 r.). Przede wszystkim jednak na mocy konstytu-
cji sejmowych orzekano jg za przestepstwa polityczne crimen laesae maiestatis
i perduellio (konstytucja z 1588 r.), za przestepstwa przeciwko religii (konsty-
tucje z 15251 1662 r.), walucie, obronnosci®. Reguta bylo, ze podlegajacy kon-

82 Zob. szerzej M. Handelsman, Kara, s. 47.

83 Zob. M. Handelsman, Prawo karne, s. 149.

84 Tamze.

85 Zob. M. Handelsman, Kara, s. 92.

86 Tamze, s. 80.

87 Zob. J. Rafacz, Dawne polskie prawo karne, s. 152; W. Uruszczak, Historia, s. 363.
88 Zob. J. Rafacz, Dawne polskie prawo karne, s. 151.

89 Zob. J. Makarewicz, Polskie prawo karne, s. 269.
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fiskacie majatek przechodzit na rzecz wladcy®. Jedna z ostatnich konstytucji
sejmowych (1791 r.) grozita konfiskata przywodcom (hersztom) usilowanego
przestgpstwa (m.in. zwigzku zbrojnego majacego na celu zamach na kroéla),
przy czym konfiskata stanowita w tym wypadku kare zamienna®'. Konfiskatg
objety byt caly ruchomy i nieruchomy majatek sprawcy. Kara ta miala charak-
ter ostateczny i nieodwotywalny, odnosila si¢ wiec nie tylko do skazanego, ale
réwniez do jego spadkobiercow. Z chwila przejscia majatku na rzecz panuja-
cego wygasaly wszelkie prawa rzeczowe z nim zwigzane®”. Wyrazem postepu-
jacych tendencji humanitarnych byto zniesienie przez Sejm Czteroletni odpo-
wiedzialnosci rodziny i oséb trzecich®.

W Rzeczpospolitej szlacheckiej konfiskata wystepowala rowniez jako kara
samoistna. W istocie jednak zawierata w sobie elementy kary na czci, obej-
mujac obok utraty majatku (ziemi) réwniez degradacje spoleczng. Konfi-
skata orzeczona wobec posesjonata oznaczala przeniesienie do szlachty gototy.
Stusznie wiec J. Makarewicz zauwazal, ze kara konfiskaty dla szlachty posiada-
jacej stanowila ekwiwalent infamii dla szlachty nieposiadajacej®*.

Uprzywilejowana postacia kary byl zabér czesci majatku, w szczegdlnosci
przedmiotdw, ktore pozostawaly w zwiazku z popelnionym przestepstwem,
np. broni czy konia. Znane byty przypadki burzenia zamkow, w ktérych prze-
chowywano tupy®>. Okreslenie zakresu konfiskaty byto pozostawione do swo-
bodnego uznania sedziowskiego. Dolegliwo$¢ tej formy konfiskaty byla stop-
niowalna. Obok zaboru niewielkiej czesci majatku, znane byty wypadki kon-
fiskaty niemal catego dobytku. Sukcesywnie ksztaltowala si¢ takze praktyka
odbierania pewnych praw, stosowana kumulatywnie z przepadkiem konkret-
nych przedmiotow. Tak na przyktad w wypadku zabodjstwa krewnego, skaza-
nego pozbawiano prawa dziedziczenia po nim. W stosunku do zony dopusz-
czajacej si¢ zabicia meza orzekano utrate zapisow poczynionych na jej rzecz
przez malzonka®. Dalszy rozwdj konfiskaty zmierzal w kierunku orzekania
przepadku nie catego majatku, ale poszczegélnych przedmiotow?”.

90 Zob. J. Rafacz, Dawne polskie prawo karne, s. 152.

91 Zob. Volumina legum, t. 9, Krakow 1889, s. 246, https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publi-
cation/49654/edition/661932language=pl.

92 Zob. M. Handelsman, Kara, s. 162.

93 Zob. M. Dyjakowska, Kara konfiskaty, s. 606.

94 Zob. J. Makarewicz, Polskie prawo karne, s. 272-273.

95 Zob. J. Maciejewski, w: T. Bojarski (red.), System Prawa Karnego, t. 2, 2011, s. 100.

96 Zob. J. Rafacz, Dawne polskie prawo karne, s. 152.

97 Tamze.
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§ 4. Ksztaltowanie si¢ konfiskaty w dawnym polskim...

Uzupelniajac powyzsze uwagi, nie sposob pomina¢ pochodzacych z XVIw.
Statutow Litewskich. Szczegdlng role odgrywal zwlaszcza III Statut (1588 r.).
Zawieral on nie tylko przepisy obowiazujace w Wielkim Ksiestwie Litewskim,
ale znalazl tez zastosowanie w praktyce prawnej ziem ruskich i polskich Ko-
rony Kroélestwa Polskiego. Jak podkreslat . Makarewicz, dwczesna polska lite-
ratura prawnicza powolywala sie na III Statut jako na zrédto prawa polskiego
lub co najmniej jako na kodyfikacje uzupetniajaca luki prawa polskiego®®. Od
drugiej potowy XVII w. mial on pozycje prawa positkowego w Koronie, ponie-
waz, wedtug T. Ostrowskiego, ,bedac prawem municypalnym prowingcji jed-
nego narodu w niedostatku koronnego zawsze w sagdach naszych miewa swoja
powage™. Statut z 1529 r. w kontekscie przestepstwa ,zrazenia majestatu”
przewidywal, iz sprawca tracil czes¢, nadto ulegal konfiskacie na rzecz panu-
jacego caly majatek, i to zardwno dobra ojczyste, jak i wystuzone i zakupne.
Synowie zyjacy we wspolnocie z ojcem nie otrzymywali niczego z zaj¢tego ma-
jatku. Ta odpowiedzialno$¢ synoéw za winy ojca w wypadku crimen laesae ma-
iestatis utrzymywala si¢ pod niewatpliwym wplywem prawa rzymskiego, cho¢
jako regule przyjmowal Statut zasade odpowiedzialnosci indywidualnej. Za-
razem nastapito przetamanie zasady, iz w razie odpowiedzialnosci zbiorowej
cztonkdw rodziny kara nie dotyka nieletnich dzieci. Przy przestepstwie, ,,zraze-
nia majestatu” dzieci mialy ponosi¢ konsekwencje winy ojca nawet chociazby
»lat nie mieli”. Od generalnej reguly odpowiedzialnosci indywidualnej wyja-
tek dla obrazy majestatu wprowadzal takze II Statut, ktéry przewidywat kon-
fiskate majatku na rzecz panujacego bez uwzglednienia praw synoéw, ktorzy
mieli dzieli¢ z ojcem kare infamii i utraci¢ dobra ojczyste i macierzyste w jaki-
kolwiek sposob nabyte. Statut IIT dodawal, ze karze takiej podlegali takze syno-
wie maloletni, a wérdd pelnoletnich ci, ktérzy nie znali zamiardéw ojca (syno-
wie $wiadomi zbrodniczych planéw mieli by¢ karani na czci i gardle). Obydwa
Statuty zgodnie przyznawaly réwniez Zonom, ktdre przysiega potwierdzily, ze
nie wiedzialy o zamierzeniach meza, prawo do zachowania débr ojczystych
i macierzystych oraz wiana ustanowionego przed popelnieniem przez meza
przestepstwa. Corki sprawcy, cho¢ nie tracity czci, mogly odziedziczy¢ jedynie
czwartg czes¢ dobr macierzystych!®.

Postepowe rozwiazania dotyczace konfiskaty przewidywaly réwniez nie-
ktore projekty kodyfikacji polskiego prawa karnego. Na plan pierwszy wysuwa

98 Zob. J. Makarewicz, Polskie prawo karne, s. 15.
99 Cyt. za J. Bardach, Statuty litewskie, s. 23.
100 Zob. M. Dyjakowska, Kara konfiskaty, s. 608.
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