Rozdzial 1. Umowa jako akt prawny

»[...] the law of torts and the law of property recognize our rights as
individuals in our persons, in our labour and in some definite portion of
the external world, while the law of contracts facilitates our disposing
of these rights on terms that seem best to us”

Ch. Fried, Contract as Promise. A Theory of Contractual Obligation,
Harvard University 1981, s. 2

W tym rozdziale moim zamiarem nie jest analiza prawna procesu zawiera-
nia umowy, ale zwrocenie uwagi czytelnika na formy jezykowe, w ktorych wy-
razona jest intencja stron umowy, oraz wykazanie, jak wybrane formy jezykowe
wplywaja na kreowanie rzeczywistosci prawnej. Cho¢ prawnicy czesto pod-
kreslaja, ze kluczowym elementem wykladni postanowiet umowy sg intencje
stron, a w drugiej kolejnosci warstwa tekstowa dokumentu umowy, to niestety
nie mozna pomina¢ faktu, ze to graficzny zapis mysli nadawcy komunikatu jest
analizowany przez odbiorce w pierwszej kolejnosci i czesto decyduje o jego od-
biorze.

1.1. Zawieranie umowy

Patrick Atiyah podkreSla, Ze nie jest mozliwe ustalenie jednego klasyczne-
go modelu umowy!. Umowa nie zawsze jest dokumentem dwustronnym i nie
zawsze dotyczy wymiany handlowej jak réwniez nie zawsze ma charakter jed-
norazowy, zawsze natomiast mozemy wyrozni¢ elementy stale jak przedmiot
umowy, postanawianie konicowe, czy zobowigzania stron, i zwlaszcza te ostatnie
czesto determinuja jezyk umowy, o ktérym za chwile.

Angielskie prawo umoéw czesciej niz prawo polskie przewiduje zawieranie
umow na podstawie zachowania stron umowy lub ustnych postanowien. Istnie-
ja jednak pewne okolicznosci, np. kupno lub sprzedaz nieruchomosci, umowy
leasingu, umowy o kredyt konsumencki itp., ktére wymagaja formy pisemne;j.

! E. McKendrick, Contract Law, Palgrave 2015, s. 2.
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Zasada swobody uméw? pozwala stronom na konstruowanie uméw dostoso-
wanych do ich potrzeb, jednak muszg by¢ spetnione pewne warunki, aby umo-
wa zostala uznana za skuteczng. Zawieranie umowy w niektdérych przypadkach
moze sie okaza¢ dlugotrwalym procesem; zwykle wtedy, gdy warto$¢ umowy
jest wysoka i negocjacje co do wartosci umowy trwaja dfugo lub gdy forma re-
alizacji umowy jest niestandardowa. We wszystkich przypadkach pierwszym
etapem zawarcia umowy jest zlozenie oferty.

1.1.1. Skladanie oferty

Guenter Heinz Treitel definiuje oferte jako ,,an expression of willingness to
contract on specified terms, made with the intention that it is to become bin-
ding as soon as it is accepted by the person to whom it is addressed™>.

Jednak aby oferta stala si¢ skuteczna, muszg zosta¢ spelnione pewne warun-
ki. Jednym z nich jest to, zZe oferent ma obowigzek jasno wyrazi¢ wole zawarcia
umowy.

W angielskim prawie uméw wole zawarcia umowy mozna wyrazi¢ stownie
lub przez zachowanie przyszlej strony umowy. W sprawie Hart v. Mills (1846)*
pozwany, przyjmujac towar wystany przez powoda, pomimo ze nie byl zado-
wolony z jego jakosci, swoim zachowaniem, tj. przyjeciem zamowienia, zawart
umowe. Gdy oferta jest wyrazona sfownie, nietrudno si¢ domysli¢, ze jej forma
i tre§¢ musza by¢ przekazane w sposéb, ktory umozliwi odbiorcy jej przyjecie.
Jest to warunek, ktory decyduje o skutecznosci oferty.

Jednym z przyktadéw niewlasciwego wyrazenia oferty jest sprawa Gibson
v. Manchester City Council (1979)°. W liScie wystanym przez Manchester Corpo-
ration do pana Gibsona korporacja stwierdzila, ze: ,,The corporation may be pre-
pared to sell the house to you at the purchase price of [...]”°. Powyzsze stwier-
dzenie zostalo odrzucone przez sad apelacyjny, a nastepnie przez Izbe Lordéw
jako stanowigce oferte dajaca podstawe do zawarcia skutecznej umowy, gdyz zo-
stalo uznane jedynie za forme korespondencji.

2 Prime Sight Ltd. v. Lavarello [2013] UKPC 22; [2014] AC436 [47]: ,,parties are ordinarily free
to contract on whatever terms they choose and the court’s role is to enforce them” (Lord Toulson in
the court decision), E. McKendrick, Contract Law, s. 3.

3 G.H. Treitel, The Law of Contract, Londyn 1999, s. 8.

4 Hart v. Mills [1846] 15 L] Ex 200 [85].

° Gibson v. Manchester City Council [1979] 1 WLR 294.

6 Zrédlo: lawteacher.net/cases/agreement-cases.php [dostep: 30.4.2025 r.].
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Lord Russell of Killowen w swoim wyroku stwierdzil:

»My Lords, I cannot bring myself to accept that a letter which says that the possi-
ble vendor ‘May be prepared to sell the house to you” can be regarded as an offer to
sell capable of acceptance to constitute a contract. The language simply does not per-
mit such construction. Nor can the statement that the letter should not be regarded
as a firm offer of a mortgage operate to turn into a firm offer to sell that which quite
plainly it was not™”.

Z jezykowego punktu widzenia kluczowg role odgrywa tu czasownik modal-
ny may, w znaczeniu epistemicznym wyrazajacy jedynie mozliwo$¢ sprzedazy
nieruchomosci. Sedzia stusznie wiec uznat brak podstaw prawnych do powsta-
nia stosunku prawnego miedzy stronami. Fakt, Ze oferta zostata wyrazona w ta-
ki sposdb, nie dawal zadnych podstaw do tego, aby odbiorca zareagowal odpo-
wiednio, czyli przyjal oferte. Jest to przypadek, w ktérym jezyk jest jednym ze
$rodkéw posrednio wspierajacych proces egzekwowania prawa oraz narzedziem
wspottworzacym rzeczywisto$¢ prawng.

Nalezy jednak podkresli¢, ze czesto tres$¢ rzekomej oferty jest blednie uzna-
wana za tre§¢ prawnie egzekwowalng, podczas gdy odpowiada ona zwyklemu
mere puffing lub tzw. sales talk, czyli jest forma promowania produktu.

W sprawie Dimmock v. Hallett (1866)® Hallett wygrat na aukcji ziemie okre-
$long jako ,very fertile and improvable™. Pdzniej okazalo sie, ze opis ten nie byt
zgodny z prawdg. Zgodnie z wyrokiem sadu taki opis nie mogt zosta¢ uznany za
o$wiadczenie (representation) strony, poniewaz sama rozmowa handlowa, pro-
mowanie produktu nie moze by¢ uznane za stwierdzenie faktu i nie ma zadnego
znaczenia dla zawieranej umowy.

Inaczej mialy sie sprawy w Carlill v. Carbolic Smoke Ball Co. (1893)'°. Car-
bolic Smoke Ball Company w swojej reklamie sformutowatla obietnice, ze ,a re-
ward will be paid by the Carbolic Smoke Ball Company to any person who con-
tracts the influenza after having used the ball three times daily for two weeks
according to the printed directions supplied with each ball”!!. Firma argumen-
towata, ze reklame nalezy uzna¢ za zwykle promowanie produktu (mere trade

7 Zrédlo: liquisearch.com/gibson_v_manchester_city_council/judgment/house_of lords [do-
step: 30.4.2025 r.].

8 Dimmock v. Hallett [1866] LR 2 Ch App 21.

% Zrédlo: lawteacher.net/free-law-essays/common-law/important-to-analyse-and-understand-
-common-law-misrepresentation-common-law-essay.php [dostep: 30.4.2025 r.].

10 Carlill v. Carbolic Smoke Ball Co. [1893] 1 QB 256 (CA).

11 Zrédlo: opencasebook.org/casebooks/276-contracts-cases-and-materials/resources/4.10.2-car-
lill-v-carbolic-smoke-ball-co/ [dostep: 29.4.2025 r.].
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puffing). Sad wskazal, ze taka reklama wykracza poza ramy promocji produktu,
poniewaz intencja firmy bylo zlozenie oferty, ktora stanie si¢ wigzaca z chwila
jej przyjecia. A wigc kazda osoba, ktéra zastosowala sie do wytycznych z rekla-
my, mogta by¢ uznang za przyjmujaca oferte, a tym samym zawierajaca umowe
ze spolka, i oczekiwad obiecanej nagrody.

Orzekajac w sprawie Bisset v. Wilkinson & Anor (1926)!2, sedziowie doko-
nali wyraznego rozrdznienia miedzy wigzacymi oswiadczeniami stron a przed-
stawieniem opinii. Wilkinson kupil od Bisseta ziemi¢ rolna, poniewaz Bisset
powiedzial, Ze na tej ziemi bedzie mdgt hodowad 2 tys. owiec. Po przejeciu zie-
mi Wilkinson, nowy wtasciciel, nie byl w stanie utrzymac na niej 2 tys. owiec.
W trakcie procesu sprzedawca zeznal: ,,I told them that if the place was worked
as I was working it, with a good six-horse team, my idea was that it would carry
two thousand sheep. That was my idea and still is my idea”!3. Sad orzekt na ko-
rzy$¢ sprzedawcy. Oznacza to, ze sad uznat zdanie wypowiedziane przez sprze-
dawce za wyrazenie opinii nt. teoretycznej warto$ci hodowlanej gospodarstwa,
a nie o$wiadczenie strony o faktycznej wartosci gospodarstwa, na jakim mozna
zbudowa¢ umowe.

W sprawie Harvey v. Facey (1893)'* sedzia podkreélit role, jakg odgrywa for-
ma komunikacji miedzy stronami. Facey chcial sprzeda¢ nieruchomo$¢. Pod-
czas podrdzy pociggiem spotkal Harveya, ktéry chcial ja kupié. Mezczyzni
porozumiewali sie za pomoca telegrafu, wymieniajac si¢ wiadomosciami, w kto-
rych Harvey pytal, czy Facey sprzedalby posiadlos¢. Facey odpowiedzial: ,,Low-
est price for Bumper Hall Pen £900”. Na co Harvey odpowiedzial: ,We agree to
buy Bumper Hall Pen for the sum of nine hundred pounds asked by you. Please
send us your title deed so that we may get early possession”'®. Facey jednak od-
mowil sprzedazy, a Harvey wniost pozew do sadu. Tajna Rada (Privy Coun-
cil) uchylifa wyrok sadu apelacyjnego i przywrdcita decyzje sedziego Currana,
stwierdzajac, ze nie istniala Zadna umowa miedzy stronami, poniewaz telegram
byt jedynie pro$ba o informacje, a nie ztozeniem konkretnej oferty, a zatem nie
mogla by¢ ona przyjeta i wigzaca.

W sprawie Grainger ¢ Sons v. Goughm (1896)'® nie tylko forma ztozenia
oferty, ale takze okolicznoéci i forma jezykowa okazaly sie istotne dla zawar-
cia umowy, poniewaz sad uznal, ze lista win wystana przez kupca nie moze by¢
uznana za oferte, ale raczej za zaproszenie do oferty. Sam cennik win nie moze

)16

2 Bisset v. Wilkinson ¢ Anor [1926] UKPC 1.

13 Zrédlo: uniset.ca/other/cs3/1927AC177.html [dostep: 28.4.2025 1.].
4 Harvey v. Facey [1893] AC 552.

15 Zrédlo: lawbooks.org/post/harvey-v-facey [dostep: 27.4.2025 r.].

16 Grainger & Sons v. Gough [1896] AC 325.
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stanowi¢ oferty. Po pierwsze dlatego, ze jego tres¢ nie jest wystarczajaca, aby sta-
nowi¢ oferte. Po drugie oznaczaloby to, Ze sprzedawca jest zobowiazany do do-
starczenia nieokre$lonej ilo$ci wina w danej cenie. Jak podkreslono w wyroku:
»In each case of this type, it is a question to be determined upon the language
used, and in light of the circumstances in which it is used, whether what is said
by the vendor is a mere quotation of price or in truth an offer to sell”!”.

1.1.2. Przyjecie oferty

Przedstawiajac zasade¢ promise principle, Ch. Fried podkresla, ze przyrzecze-
nie musi by¢ jasno zakomunikowane odbiorcy, aby mdgl on zdecydowa¢, jaka
bedzie jego przyszto$¢!®. Podkredla takze, ze tylko przyjeta obietnica moze by¢
wigzaca — dokfadnie tak jak w przypadku drugiego etapu zawierania umowy,
czyli przyjecia oferty.

Oferta moze by¢ przyjeta w réznych formach - przez zachowanie stron lub
stownie (Harvey v. Johnston (1848)'%) - i, co nalezy podkredli¢, nie tylko powin-
na by¢ wyrazona precyzyjnie, ale takze prawidlowo zinterpretowana. W sprawie
A-G of Hong Kong v. Humphrey’s Estate Ltd. (1987)* rzad Hongkongu negocjo-
wal z Hong Kong Land Co. Group wymiane 83 mieszkan bedacych wlasno$cia
HKL na Queen's Gardens, nieruchomos¢ dzierzawiong przez rzagd. Umowa zo-
stala dokladnie omoéwiona w liscie ofertowym. Autor listu poinformowat HKL,
ze dostanie Queen’s Gardens w zamian za mieszkania, ale ,,subject to contract,
the government have agreed in principle?!. Subject to contract okazalo si¢ wyra-
zeniem, ktére zadecydowalo o nieskutecznosci oferty.

Lord Templeman w swoim uzasadnieniu decyzji stwierdzil, ze:

»The government acted in the hope that a voluntary agreement in principle expressly
made ‘subject to contract’ and therefore not binding, would eventually be followed by
the achievement of legal relationships in the form of grants and transfers of property.
It is possible but unlikely that in circumstances at present unforeseeable a party to ne-
gotiations set out in a document expressed to be ‘subject to contract’ would be able to
satisfy the court that the parties had subsequently agreed to convert the document in-

17 Zrédlo: materialy British Law Centre.

18 _[...] in a promise one is taking responsibility not only for oné€’s present self but for one’s fu-
ture self”, Ch. Fried, Contract as Promise. A Theory of Contractual Obligation, Harvard University
1981, s. 21.

1% Harvey v. Johnston [1848] 6 CB 295.

20 A-G of Hong Kong v. Humphrey’s Estate Ltd. [1987] AC 114.

21 Wyklady British Law Centre.
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to a contract or that some form of estoppel had arisen to prevent both parties from re-
fusing to proceed with the transactions envisaged by the document”?2.

Nalezy podkresli¢, ze w angielskim systemie prawnym oferta nie moze zo-
sta¢ przyjeta w drodze milczenia (Felthouse v. Bindley (1862)%%), a w przypad-
ku komunikacji natychmiastowej umowa moze by¢ skuteczna, gdy informacja
o przyjeciu oferty zostanie odebrana przez druga strone (Entores v. Mile Far East
Corp (1955)%4).

1.1.3. Swiadczenie wzajemne

Mechanizm lojalnosci i postuszenistwa wobec wiladzy, a takze rezygnacja
z woli wladzy w spolecznej podmiotowo$ci w zamian za ochrone i poczucie bez-
pieczenistwa, ktdry opisal D. Hume 2° mozna uzna¢ za uklad, ktéry dat podwali-
ny pod wspdlczesng koncepcje wzajemnosci (reciprocity). Swiadczenie wzajem-
ne jest elementem skladowym wigzacej umowy i polega na zobowigzaniu stron
do wymiany przyrzeczen i czerpania korzysci z ich dotrzymania. Swiadczenie
wzajemne, jak sama nazwa wskazuje, dotyczy wszystkich strony umowy, w prze-
ciwnym razie umowa jest nieskuteczna. Nalezy podkresli¢, ze materialna war-
tos¢ takiego $wiadczenia musi by¢ wystarczajaca ,w oczach prawa” (Thomas
v. Thomas (1842)%°).

W niektérych przypadkach, pomimo Zze strony wyrazaja wole zawarcia umo-
wy, taka umowa nie musi by¢ wigzgca. Zamiar stworzenia stosunkéw prawnych
jest domniemany w umowach handlowych (Esso Petroleum Ltd. v. Commis-
sioners of Customs and Excise (1976)%), ale w uktadach spotecznych lub umo-
wach wewnetrznych zamiar stworzenia stosunkéw prawnych nie ma racji by-
tu, tym samym nie mozemy moéwi¢ o skutecznej umowie. Wyrazng ilustracja
takiej sytuacji jest sprawa Balfour v. Balfour (1919)?. Paistwo Balfour pobra-
li sie w 1900 r. Z powodu probleméw zdrowotnych pani Balfour zalecono lecze-
nie w Anglii, a jej maz, ze wzgledu na wykonywany zawod, kontynuowat prace

22 Zrédlo: swarb.co.uk/attorney-general-of-hong-kong-v-humphreys-estate-queens-gardens-1-
td-pc-1987// [dostep: 18.3.2025 r.].

23 Felthouse v. Bindley [1862] 11 CB 869.

24 Entores v. Mile Far East Corp [1955] 2 QB 327.

25 D. Hume, A Treatise of Human Nature, s. 174.

26 Thomas v. Thomas [1842] 2 QB 851.

27 Esso Petroleum Ltd v. Commissioners of Customs and Excise [1976] 1 WLR.

28 Balfour v. Balfour [1919] 2 KB 571.
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na Cejlonie. Malzenstwo umoéwilo sie, ze pan Balfour bedzie placit pani Balfour
30 GBP kieszonkowego miesiecznie do czasu, gdy bedzie mogla dolaczy¢ do
niego na Cejlonie. Pdzniej Balfour poprosil o separacje. W 1918 r. pani Balfour
pozwalta meza o wyplacenie zasitku zgodnie z zawartg umowg. Cho¢ poczatko-
wo, decyzja sadu nizszej instancji, umowa zostala uznana za wigzaca, angielski
sad apelacyjny uznal, ze umowa pomiedzy panstwem Balfour ma charakter we-
wnetrzny i nie byto zamiaru tworzenia stosunkéw prawnych miedzy matzonka-
mi, a naruszenie umowy nie nastapito. Uznal umowe jako wymiane przyrzeczen
w kontekscie zwyklych stosunkéw wewnetrznych.
Wedtug lorda sedziego Atkina:

»To my mind those agreements, or many of them, do not result in contracts at all,
and they do not result in contracts even though there may be what as between other
parties would constitute consideration for the agreement. The consideration, as we
know, may consist either in some right, interest, profit or benefit accruing to one par-
ty, or some forbearance, detriment, loss or responsibility given, suffered or undertak-
en by the other. That is a well-known definition, and it constantly happens, I think,
that such arrangements made between husband and wife are arrangements in which
there are mutual promises, or in which there is consideration in form within the def-
inition that I have mentioned. Nevertheless, they are not contracts, and they are not
contracts because the parties did not intend that they should be attended by legal
consequences”?’.

Kluczowy role, jaka odgrywaja relacje przy podejmowaniu decyzji o praw-
nym charakterze umowy, najlepiej ilustruje inna sprawa, tj. obietnica zawarcia
malzenstwa (Harvey v. Johnston (1848)3°). Umowa dotyczyla obietnicy zawar-
cia malzenstwa, pod warunkiem ze powddka, na pro$be pozwanego, uda si¢ do
Lisahoppin, miasta w Irlandii, aby tam zawrze¢ zwigzek malzenski. Niestety po-
zwany nie wywigzal sie ze swojej obietnicy. Sad uznal, ze fakt spelnienia zada-
nia pozwanego byl doskonatym przyktadem $wiadczenia wzajemnego, w zwigz-
ku z czym umowe uznano za wigzaca.

2 Zrédlo: johnwiley.com.au/highered/blaw/content110/case_summaries/balfour_v._balfour.pdf
(lawteacher.net) [dostep: 18.3.2025 r.]
30 Harvey v. Johnston [1848] 6 CB 295.
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1.1.4. Skuteczno$¢ umowy
Umowa wchodzi w zycie po dopelnieniu okreslonych formalnosci.
a. Umowa musi mie¢ forme pisemna.

We wspolczesnym prawie angielskim w zasadzie nie s3 wymagane zadne
formalnoéci, a umowy mozna zawiera¢ ustnie. W pewnych okolicznosciach ko-
nieczna jest jednak pisemna forma umowy.

The Law of Property Act 1989 (sekcja 2 ust. 1 ustawy) stanowi, ze:

»A contract for the sale or other disposition of an interest in land can only be made
in writing and only by incorporating all the terms which the parties have expressly
agreed in one document or, where contracts are exchanged, in each”

Umowa natomiast jest wazna, gdy podpisana jest przez strone, osobe fizycz-
ng ,in the presence of a witness who attests the signature, and it is delivered
as a deed” (sekcja 1 ust. 3 ustawy). The Consumer Rights Act 2015 w sekgji 1
ust. 2 przewiduje, ze umowa konsumencka moze mie¢ forme pisemng lub ust-
ng badz dorozumiang na podstawie zachowania stron lub stanowi¢ kombina-
cje tychze. Czesto jednak przybiera forme pisemng, aby chroni¢ stabszg stro-
ne, czyli konsumenta. W takim przypadku ustawodawca brytyjski zadbat o jego
bezpieczenstwo i wymaga przejrzystego zapisu umowy: ,A trader must ensure
that a written term of a consumer contract, or a consumer notice in writing, is
transparent™!, a w przypadku niespojnosci jezykowych: ,If a term in a consum-
er contract, or a consumer notice, could have different meanings, the meaning
that is most favourable to the consumer is to prevail”32.

b. Strona musi mie¢ zdolno$¢ prawng do zawarcia umowy.

Do 1949 r. na mocy prawa zwyczajowego nie tylko osoby niepelnoletnie,
uposledzone umystowo czy nietrzezwe, ale takze zamezne kobiety nie mogty ko-
rzystaé z prawa do zawierania uméw33. Obecnie ta lista ogranicza si¢ do 0s6b
niepetnoletnich, oséb bedacych pod wplywem s$rodkéw odurzajacych i oséb
uposledzonych umystowo.

31 Sekcja 68 ust. 1 ustawy.
32 Sekcja 69 ust. 1 ustawy.
33 The Married Women (Restraint Upon Anticipation) Act 1949.
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Zasadniczo osoby ponizej 18. roku Zycia nie mogg zawiera¢ umow. Istnie-
ja jednak wyjatki, kiedy osoby niepelnoletnie moga by¢ zwigzane umowa. Dzie-
je sie tak w przypadku umoéw o artykuly pierwszej potrzeby. Zgodnie z sekcjg
3 ust. 3 oraz ust. 2 the Sales of Goods Act 1979 artykuly pierwszej potrzeby to:
»goods suitable to the condition of life of the minor or another person con-
cerned and to his actual requirements at the time of sale [...]"

Poza tym, jezeli niepelnoletni czerpig korzysci z zawartej umowy, taka umo-
wa jest uznana za skuteczng, np. Roberts v. Gray (1913)3*,

Umowa jest nieskuteczna, jezeli jest zawarta przez osobe ubezwlasnowol-
niong, upo$ledzong umystowo czy cierpigca na chorobe psychiczng. Wazne jest
réwniez, aby wykazaé, ze osoba taka nie jest w stanie zrozumie¢ ogdlnej tresci
umowy. Nie bez znaczenia jest takze fakt, czy druga strona umowy wiedziala
badz mogla wiedzie¢ o tym w chwili zawierania umowy. Ilustracja omawianego
przyktady jest sprawa Hart v. O‘Connor (1985)%.

83-letni Jack O‘Connor podpisal umowe sprzedazy ziemi z Hartem. Poz-
niej okazalo sie, ze O‘Connor byt chory psychicznie, ale Hart nie wiedziat o tym
w momencie zawierania umowy. Synowie O’Connora jako nowi powiernicy do-
magali si¢ uniewaznienia umowy. Sad apelacyjny Nowej Zelandii uniewaznit
umowe, a takze zasadzil odszkodowanie dla Harta, ktory w miedzyczasie za-
dbat o polepszenie warunkéw zakupionej ziemi. Hart odwolat si¢ od decyzji sg-
du apelacyjnego. Tajna Rada zdecydowala na korzy$¢ Harta, uznajac umowe za
zawartg skutecznie.

Kolejnym przypadkiem, gdy umowa jest niewazna to sytuacja, w ktorej
umowa jest zawierana przez osobe bedaca pod wptywem alkoholu czy $rodkéw
odurzajgcych, ktéra nie moze oceni¢ konsekwencji swojego czynu ze wzgledu
na swdj stan fizyczny i psychiczny (zob. Gore v. Gibson (1845)3). Taka umowa
moze jednak staé sie wigzaca, gdy stan fizyczny oraz psychiczny strony bedzie
pozwalal na $wiadome podjecie decyzji o jej zawarciu (zob. Matthews v. Baxter
(1873)%7).

Innym przyktadem nieskutecznej umowy jest sytuacja, w ktérej umowa na-
rusza zasady moralnosci (Benyon v. Nettlefold (1850)3%). Skuteczng umowg réw-
niez nie jest umowa o przyrzeczeniu zawarcia zwigzku malzenskiego (Lowe

34 Roberts v. Gray [1913] KB 520.

35 Hart v. O’Connor [1985] AC 1000 (PC).

36 Gore v. Gibson [1845] 13 M & W 621; 153 ER 260.
37 Matthews v. Baxter [1873] LR 8 Ex 13.

38 Benyon v. Nettlefold [1850] 3 Mac. & G. 94.
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v. Peers (1768)*) lub umowa zakladajgca zwarcie takiego w okreslonym czasie
(Hartley v. Rice (1808)%0).

c. Tylko strony umowy sa zwigzane warunkami umowy.

Doktryna poufnosci umowy jako zasada prawa zwyczajowego uniemozliwia
podmiotowi, ktéry nie jest strona umowy, egzekwowanie zobowigzan umow-
nych lub korzystanie z praw umownych. Ta zasada odnosi si¢ réwniez do wszel-
kich préb obejscia przepiséw poprzez wykorzystanie prawa zwyczajowego, np.
klauzuli himalajskiej [New Zealand Shipping Co. Ltd. v. AM Satterthwaite & Co.
Ltd. (The Eurymedon) (1975)*'].

Gdy powyzsze etapy zawarcia umowy zostang spelnione, a umowa bedzie
formalnie i merytorycznie skuteczna, umowa moze zosta¢ zawarta.

1.2. Co to jest consumerishness?

Henry Maine przekonywal do odejscia od feudalnego porzadku tworze-
nia i zawierania umoéw, proponujac ,,the movement of progressive societies has
hitherto been a movement from Status to Contract’, a wiec rezygnacje z narzu-
cania praw i obowigzkow przez silniejszg strone umowy — spoleczenstwo lub
panstwo - i traktowanie umowy jako produktu interakeji spolecznych, a nie
sposobu wyrazania ograniczen relacyjnych®2.

Obecnie w zakresie umow w obrocie konsumenckim obserwuje si¢ odwrot-
ng tendencje — contract to status, gdzie pojecie statusu zaczyna nabiera¢ innego
znaczenia.

Katharina Schmidt definiuje to podejscie jako przejscie od pierwotnego ko-
lektywizmu do postepowego indywidualizmu (a movement from primitive col-
lectivism to progressive individualism)**. Cho¢ nie zmienila si¢ istota postrzega-
nia praw i obowiazkow stron w ramach dzialalnosci gospodarczej i spolecznej,
to pojecie statusu zyskuje nowa role w procesie tworzenia uméw. Z drugiej stro-
ny moze ona wynika¢ z prokonsumenckich kampanii, w ktérych konsument

39 Lowe v. Peers [1768] 4 Burr 2225.

40 Hartley v. Rice [1808] 10 East 22.

41" New Zealand Shipping Co. Ltd. v. AM Satterthwaite & Co. Ltd. (The Eurymedon) [1975] AC 154.

42 H. Maine, Ancient Law its connection with the early history of society and its relation to mo-
dern ideas, London 1908, s. 151.

43 K.I. Schmidt, Henry Maine’s ,Modern Law”: From Status to Contract and Back Again?, The
American Journal of Comparative Law 2017, Nr 65, s. 1.
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jako przedstawiciel strony stabszej jest chroniony w sposdb zaburzajacy réow-
nowage rozkladu sit miedzy stronami. Skapa wiedza konsumenta badz brak
znajomos$ci prawa stala si¢ argumentem, aby eliminowaé wszelkie bezprawne
dzialania przedsigbiorcy i zachetg do standaryzacji uméw. Katharina Schmidt
twierdzi, ze konsumentom oferuje si¢ standardowe warunki umowy na zasadzie
wez to lub zostaw” (on a take-it-or-leave-it basis)**. Status w kontekscie stan-
daryzacji uméw postrzegany jest jako forma klasyfikowania stron umowy i na-
ktadania praw i obowigzkéw wg danych kategorii, np. zgodnie z prawem konsu-
menckim czy prawem pracy. Odbiorcy uméw sg przypisani do okreslonej grupy
spolecznej, a tres¢ umowy jest celowo standaryzowana i dostosowywana do da-
nej grupy przez agregacje preferencji konsumentéw w celu stworzenia odpo-
wiedniej dla nich umowy. Katharina Schmidt okreéla to jako ,,consumerisness”
i rozréznia pojecie statusu we wspdlczesnym prawie prywatnym jako ,,przypi-
sany” (ascribed) i ,osiagniety” (achieved). Status ,przypisany” jest definiowa-
ny jako przypisany do jednostek, ignorujac ich wrodzone réznice lub zdolnosci,
a status ,,osiggniety” uzyskujg jednostki wykazujace sie szczegdlnymi cechami®’,
i na tym statusie oparte s3 przepisy umowy konsumenckiej. Koncepcja ta opie-
ra si¢ na ogdlnych zalozeniach dotyczacych umiejetnosci i kompetencji kon-
sumenta, pozwalajacych na rekonstrukcje i interpretacje poje¢ prawnych, na
stanie jego wiedzy w zakresie statusu ekonomicznego i prawnego danych oko-
liczno$ci czy ogdlnej sytuacji rynkowej. Koncepcja skupia sie na zbiorze z gory
okreslonych warto$ci, na ktorych mozna zbudowa¢ umowe konsumenckg i nig
zarzadzaé. Nalezy doda¢, ze ze wzgledu na fakt kategoryzacji i przypisania da-
nych wartoéci nie pozwala to na budowanie dobrych relacji miedzy stronami
w sposob autonomiczny i naturalny. Katharina Schmidt definiuje to jako odej-
$cie od koncepcji indywidulanie ustalonych praw oraz obowigzkéw na rzecz na-
rzucenia tychze, a wigc odejscia od zasady swobody uméw i przyjecia, jak to
nazywa, ,constitutional paternalism” (paternalizm konstytucyjny). Przyczyna
takiego stanu rzeczy moze by¢ chocby fakt, ze umowy zawierane na odleglos¢ sa
instrumentami nienegocjowanymi, innymi stowy - rzadko istnieje mozliwos¢
negocjowania warunkow takiej umowy, wplywu na jej tre$¢ oraz forme jej prze-
kazania, a umowa sporzadzona tylko przez jedng ze stron ma charakter impe-
ratywny. Oznacza to, ze to przedsiebiorca oferuje, decyduje, a de facto narzuca
postanowienia umowy konsumenckiej. Rola konsumenta ogranicza si¢ do pod-
jecia decyzji o przyjeciu badz odrzuceniu umowy. W zwiazku z tym kluczowy
rolg przedsiebiorcy jako nadawcy komunikatu jest dostarczenie umowy konsu-

44 Ibidem, s. 18.
45 Ibidem, s. 20.
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menckiej jako produktu, z ktérego konsument moze skorzysta¢ pod wzgledem
merytorycznym.

Katharina Schmidt podtrzymuje jednak poglad, ze standaryzacja i indywi-
dualizacja to teorie prawa umow, ktére moga wspodlistnieé, tworzac model hy-
brydowy, ale to zapewne kwestia nieco bardziej oddalonych w czasie potencjal-

nych dziatan w tym zakresie*.

1.3. O czytelnosci angielskich umoéw konsumenckich

Europejska polityka ochrony konsumentéw polega przede wszystkim na
zwiekszeniu $wiadomos$ci konsumenta co do jego sytuacji prawnej przez na-
tozenie na przedsigbiorce obowigzku informowania konsumenta w jasny i za-
rozumialy sposéb o jego prawach, podstawowych informacjach dotyczacych
przedmiotu umowy, danych adresowych stron, warunkéw platnoséci, sposobu
realizacji umowy czy jej rozwigzania (cooling-off period). Kampania informacyj-
na ma na celu zapewnienie konsumentowi wiedzy niezbednej do podejmowania
$wiadomych wyboréw co do wspoétpracy z danym podmiotem gospodarczym.
Ewa Letowska rozumie ochrone konsumentéw w UE jako dziatanie polegaja-
ce na kompensowaniu brakéw wiedzy konsumenta lub dostepu do informa-
¢ji, a nie stawianie konsumenta w uprzywilejowanej pozycji przez eliminowa-
nie okolicznoéci, w ktorych prawa konsumenta moga by¢ narazone na ryzyko?’.
Takie zachowanie ma si¢ przyczyni¢ do realizacji zasady swobody uméw, bo da-
je konsumentowi mozliwo$¢ indywidualnej oceny ogolnej sytuacji oraz swojej
pozycji w okolicznoéciach zawarcia umowy konsumenckiej. Ewa Letowska po-
strzega ochrone praw konsumenta jako forme unikania sytuacji, w ktorej kon-
sument jest zalezny od drugiej strony umowy. Informacja jest traktowana jako
tarcza, z ktorej konsument moze skorzysta¢ dokonujgc transakeji, poniewaz daje
mu swobode podejmowania decyzjis.

Tak jak to zostato podkreslone w art. 169 TUE: ,,1. Dazac do popierania inte-
reso6w konsumentdw i zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentow,
Unia przyczynia si¢ do ochrony zdrowia, bezpieczenistwa i intereséw gospodar-
czych konsumentéw, jak réwniez do popierania ich prawa do informacji, edu-
kacji, organizowania sie¢ w celu ochrony ich intereséw”. Ewa Letowska wymie-

46 Ibidem.

47 E. Letowska, System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan - cze$¢ ogdlna, Warszawa
2005, s. 42.

48 Ibidem.
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nia dwa elementy, ktére moga sie przyczyni¢ do uniezaleznienia si¢ konsumenta
i mozliwoséci indywidualnej oceny okoliczno$ci umowy: dostepno$¢ i czytelnosé
umowy*’.
»The whole struggle to find the right word is the struggle to increase our semantic
power”,

W omawianej sytuacji socjolingwistycznej istotny jest nie tylko fizyczny do-
step do umowy, co w kontekécie uméw zawieranych na odleglos¢ lub umow za-
wieranych poza lokalem przedsi¢biorstwa zostato rozwigzane za pomoca $rod-
kéw elektronicznych, ale przede wszystkim intelektualna dostepnosé umowy.
Przez intelektualng dostepno$¢ umowy rozumiem dostosowanie tre$ci oraz
srodkéw jezykowych jako narzedzi wyrazania norm zachowania lub norm
prawnych do mozliwosci inferencyjnych odbiorcy. Zaburzenie lub utrudnienie
recepcji komunikatu poréwnatabym do udostepniania tekstu zapisanego w pro-
gramie, w ktérym odbiorca nie moze go otworzy¢. Tres¢ w formie niedostep-
nej dla zwyktego uzytkownika jezyka jest dla niego bezuzyteczna. Chodzi o kla-
rowno$¢ i precyzje, z jakg autor wyraza swoje mysli, intencje i zasady, ktdére beda
regulowaé zachowanie stron. To w szczegolnosci jezyk decyduje o czytelnosci
umowy, wlasciwej ocenie tekstu, interpretacji i odbiorze. Kluczowe jest zatem
przyjecie srodkow jezykowych, ktdre sprawia, ze tekst przeznaczony dla odbior-
cy, czyli konsumenta, bedzie przede wszystkim jasny, zrozumialy, a w efekcie
uzyteczny.

Obowigzkiem przedsiebiorcy jest zapewnienie konsumentom jako uzytkow-
nikom jezyka ogdlnego jasnego tekstu, ktéry pozwoli im sta¢ si¢ pelnoprawnym
uczestnikiem dyskursu.

Po analizie materialu badawczego nalezy stwierdzi¢, ze stowa ,zwykly”
(plain), ,zrozumialy” (intelligable) czy ,transparentny” (transparent)®! byly in-
terpretowane na rézne sposoby. Mozna uzna¢, ze tworcy brytyjskich uméw kon-
sumenckich rozumiejg i traktujg pojecie transparentnosci i czytelnosci umow
konsumenckich jako wybor prostego jezyka. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze nie
zawsze jezyk prosty bedzie jezykiem zrozumiatym. Wodak® podkresla, ze gra-

4 Ibidem, s. 42.

50 Referat Charlesa Taylora wygtoszony na konferencji ,The Full Scope of the Human Linguistic
Capacity” podczas Copernicus Festival 2019, zroédlo: youtube.com/watch?v=E637SVvd-MQ [dostep:
20.8.2021 r.; ttum. wlasne: ,,Cata walka o znalezienie wlasciwego stowa to walka o zwigkszenie naszej
mocy semantycznej”].

1 Obowiazek zgodnie z ustawg o prawach konsumenta z 2015 r., cz. I1, sekcja 68.

52 R. Wodak, Language, power and identity [w:] G. Porte (red.) Language Teaching 45 (02) Cam-
bridge 2012, s. 217.
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nice jezykowe mogg by¢ zmieniane w zalezno$ci od zainteresowan konkretnej
grupy spoleczne;.

Zastgpienie termindéw prawnych wyrazeniami z jezyka ogolnego nie zawsze
pozwala stworzy¢ tekst, ktory bedzie dla odbiorcy zrozumialy. Barbara Kielar
twierdzi, ze terminologia prawnicza nie jest jednak jedynym skladnikiem tek-
stu prawnego. Podkre§la, ze jezyk zawodowy to nie tylko terminologia czy na-
wet zbior regut jezykowych, ale tez umiejetnosci jego uzytkownikow>3. Moze sie
okaza¢, ze wyrazenia jezyka ogolnego w srodowisku specjalistycznym bedg za-
burzaly prawidlowy interpretacje komunikatu. Proste lub uproszczone formy je-
zykowe, czy to leksykalne, czy to gramatyczne, mogg si¢ wigza¢ z rozmyciem
granic znaczeniowych, oslabieniem ostro$ci i precyzji przekazywanego komuni-
katu. To czesto oznacza wprowadzenie wieloznaczno$ci, co z kolei prowadzi do
zaburzenia komfortu odbioru tekstu, a nawet poczucia braku bezpieczenstwa,
zaufania odbiorcy wobec nadawcy. Ponadto J. Piesikos dodaje, Ze ,sama znajo-
mo$¢ jezyka etnicznego nie wystarcza dla komunikatywnosci tekstu prawnego.
Jego odbiorca musi réwniez, cho¢by w minimalnym stopniu, posiada¢ wiado-
mosci o jezyku tekstéw prawnych oraz o regutach jego sporzadzania®* (sic!). Ja-
kie zatem techniki pisania powinien przyja¢ autor umowy, specjalista, aby do-
starczy¢ odbiorcy, laikowi, tekst, ktory bedzie dla niego uzyteczny, wzigwszy
pod uwage wszystkie powyzsze wytyczne?

53 B.Z. Kielar, O prawie i jego jezykach, Komunikacja Specjalistyczna 2009, Nr 3, s. 47-48.
54 J. Pietikos, Podstawy juryslingwistyki. Jezyk w prawie - prawo w jezyku, Warszawa 1999, s. 97.
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