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§ 1. Wprowadzenie do tematyki pracy

I. Uzasadnienie wyboru tematu badawczego

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza nie ma charakteru absolutnego i pod-
lega we wszystkich systemach prawnych ograniczeniom!. To ograniczenie
moze zosta¢ osiagniete na kilka sposobow. Ograniczenie odpowiedzialno-
sci odszkodowawczej zgodnie z teorig adekwatnego zwiazku przyczynowego
przyjete zostalo w polskim KC, bylo ono i jest przedmiotem zainteresowania
nauki polskiej2.

Alternatywne ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej - ogra-
niczenie do szkody przewidywalnej — zostalo przyjete w prawie francuskim,
systemach prawnych common law oraz szeregu aktéw miedzynarodowych,
w tym takze w art. 74 zd. 2 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towaréw, sporzadzonej w Wiedniu 11.4.1980 r.
(CISG), ktoéra jako ratyfikowana umowa migdzynarodowa stanowi cze¢s$¢ pol-
skiego porzadku prawnego. CISG zawiera przepisy materialnoprawne doty-
czace sprzedazy towardw, ktore stosowac nalezy zamiast odpowiadajacych tre-
sciowo przepiséw KC, gdy umowa zostala zawarta miedzy stronami majacymi
siedziby handlowe w réznych panstwach, jezeli panstwa te sa umawiajacymi

1 G.H. Treitel, Remedies for breach of contract: a comparative account, Oxford 1988, s. 143;
A. Komarov, Limitation of Contract Damages in Domestic Legal Systems and International Instru-
ments, w: D. Saidov, R. Cunnington (red.), Contract damages: domestic and international perspec-
tives, Oxford 2008, s. 247; H. Koziol, Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective,
Wieden 2012, s. 269; jedynie czasami, w nowszej literaturze prawno-ekonomicznej wskazuje sie
na koniecznoé¢ przyznawania odszkodowania obejmujacego caloksztalt szkody; zob.: C. Paziuc,
Remoteness of Damage in Contract and its Functional Equivalents: A Critical Economic Appro-
ach, UCL JourL] 2016, t. 5,Nr 1,s. 87 in.

2 Przede wszystkim: A. Koch, Zwiazek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialno$ci od-
szkodowawczej w prawie cywilnym, Warszawa 1975, passim; K. Krupa-Lipitiska, Zwiazek przy-
czynowy jako przestanka odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych, Warszawa 2020,
passim.
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sie panstwami (art. 1 ust. 1 CISG). Zgodnie z art. 74 CISG: ,,Odszkodowanie
za naruszenie umowy przez jedng strong obejmuje sume rownga stracie, w tym
utrate zysku, poniesiong przez drugg strone w rezultacie naruszenia. Odszko-
dowanie takie nie moze przewyzszaé straty, ktora strona naruszajaca przewi-
dywala lub powinna byta przewidywa¢ w chwili zawarcia umowy, w $wietle
okolicznosci, ktére znata lub powinna byta zna¢, jako mozliwy rezultat naru-
szenia umowy”.

Ograniczeniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidy-
walnej zgodnie z przepisami CISG nie poswiecono w Polsce monograficz-
nego opracowania. Opierajac si¢ na dostepnej literaturze i wedle najlepszej
wiedzy autora, nalezy przypuszczad, ze w literaturze zagranicznej zagadnieniu
temu réwniez nie po$wigcono wiele uwagi. Za najwazniejsza pozycje w tym
zakresie nalezy uzna¢ niemieckoje¢zyczng monografie z 1996 r.3, ktdra jednak
ze wzgledu na date wydania nie uwzglednia wiekszosci orzecznictwa i nowszej
dyskusji na temat CISG w doktrynie.

Konwencja (stanowiaca niejako synteze roznych kultur prawnych) moze
stanowi¢ punkt wyjscia do dyskusji o prawie miedzynarodowym i krajowym.
Konwencja moze by¢ traktowana jako swego rodzaju ,,poligon doswiadczalny”
ze wzgledu na mozliwo$¢ przesledzenia dyskusji na temat poszczegélnych roz-
wiazan w ramach dyskusji nad projektami Konwencji oraz mozliwo$¢ ana-
lizy funkcjonowania poszczegélnych rozwigzan w réznych kulturach praw-
nych (na uwage zastuguje przede wszystkim orzecznictwo CISG wydawane od
ponad 30 lat z réznych czesci $wiata). W zwiazku z tym nieprawidlowe (albo
przynajmniej stanowiace ,utracong szanse”) byloby traktowanie Konwencji
jedynie jako marginalnego elementu systemu prawnego, ktory jedynie czasami
znajduje zastosowanie i niedostrzeganie, ze — chociaz Konwencja stanowila po-
czatkowo swego rodzaju ,eksperyment” — to jednak jest ona aktem, w ktérym
nalezalo ,,zmierzy¢ si¢” z odwiecznymi i elementarnymi problemami prawa
prywatnego. W tym znaczeniu Konwencja nie jest ,,na marginesie” prawa pry-
watnego, ale wlasnie jest w jego ,,centrum”.

Uwzgledniajac znaczenie Konwencji, a przede wszystkim jej przepiséow do-
tyczacych granic odpowiedzialnosci odszkodowawczej, podjecie tego tematu
wydaje si¢ zasadne. Zauwazy¢ nalezy, ze koncepcja przewidywalnosci szkody
zyskuje na popularnosci i przyjeta zostala jako metoda ograniczenia odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej w wielu innych aktach o charakterze miedzynaro-

3 F. Faust, Die Vorhersehbarkeit des Schadens gemif3 Art. 74 Satz 2 UN-Kaufrecht (CISG),
Studien zum ausldndischen und internationalen Privatrecht 50, Tiibingen 1996.
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dowym (PICC) oraz europejskim (projekt CESL, akty soft law o zasi¢gu euro-
pejskim: PECL, DCFR). O ile wigc europejski kodeks cywilny powstanie (z jed-
nej strony mowi si¢ niejednokrotnie, ze Europa jest wciaz daleko od wspdlnego
kodeksu cywilnego, jednakze z drugiej strony, realizacja tej idei nie wydaje
sie czysta abstrakcja*), bardzo prawdopodobne jest, ze przyjete w nim zosta-
nie ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidy-
walnej. O przewidywalnosci szkody méwiono takze w kontekscie nowelizacji
polskiego KC.

II. Cele pracy

Interpretacja art. 74 zd. 2 CISG napotyka dwa podstawowe problemy.

Po pierwsze, ze wzgledu na umiarkowany poziom wiedzy na temat CISG,
czesto interpretuje sie przepisy CISG przez pryzmat przepiséw prawa krajo-
wego (tzw. homeward trend), co wynika z niezrozumienia odmiennosci Kon-
wencji od przepiséw prawa krajowego. Dodatkowo, wiedza na temat Konwen-
cjijest ,rozproszona”; zrodta w innych jezykach sa czesto pomijane ze wzgledu
na bariere jezykows lub ich niedostepnosé. Ograniczenie odpowiedzialnosci
do szkody przewidywalnej w CISG nie ma charakteru wyjatkowego i znane jest
w wielu wewnetrznych systemach prawnych. Szczegdlnie ,,wptywowe” (bedace
inspiracja dla innych systemdéw prawnych, wzglednie Konwencji, czy tzw. ak-
tow soft law) w tym zakresie sa anglosaskie systemy prawne (common law) oraz
francuski system prawny.

Po drugie, aby zapewni¢ elastyczno$¢ wskazanego przepisu, zostat on sfor-
multowany przy uzyciu wyrazen nieostrych (zwrotéw niedookreslonych). Byt
to oczywiscie zabieg celowy, jednak prowadzi on do ,ostabienia” pewnosci
prawa. Czasami bowiem dla zapewnienia adekwatnosci tekstow aktéw praw-
nych (tekst prawny powinien wyraza¢ to, co chcial prawodawca), prawodawca
swiadomie rezygnuje (czy tez ogranicza) precyzje tekstu prawnego®. Prze-
widywalno$¢ jest wyrazem uzywanym w wielu kontekstach: wprowadzenie

4 M. Zachariasiewicz, O kierunkach rozwoju wspdlnego prawa uméw w Europie (artykut spra-
wozdawczy), PiP 2012, Nr 6, 5. 91; por. takze M. Zachariasiewicz, Sprawozdanie z konferencji ,,Eu-
ropean Contract Law — Unlocking the Internal Market Potential for Growth, EPS 2012, Nr 3, s. 55.

5 Zob. w odniesieniu do prawa polskiego: S. Wronkowska, M. Zieliniski, Komentarz do zasad
techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r., Warszawa 2012, s. 296; A. Chodu#, w: A. Cho-
dutt, A. Gomutowicz, A. Skoczylas (red.), Klauzule generalne i zwroty niedookreslone w prawie po-
datkowym i administracyjnym. Wybrane zagadnienie teoretyczne i orzecznicze, Warszawa 2013,
s. 161n.
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»kryterium przewidywalnosci” (ktérym operujq takze inne przepisy — art. 25,
79 CISG) mialo na celu pozostawienie sedziemu/arbitrowi luzu decyzyjnego,
z drugiej strony sformulowanie ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej w 74 zd. 2 CISG w ten sposdb stwarza zagrozenie arbitralnosci orze-
czen. To kryterium nie jest ,zarezerwowane” dla norm prawnych, ma ono
znaczenie w innych naukach (np. ekonomia). W konsekwencji istnieje ryzyko
oceniania przewidywalnosci szkody poprzez odwolanie si¢ do ,,ogélnego” (in-
tuicyjnego) rozumienia przewidywalnosci oraz ryzyko, ze orzeczenie sadu sto-
sujacego CISG zostanie wydane bez nalezytego uwzglednienia art. 74 zd. 2
CISG.

Wydaje sie, ze wyeliminowanie tych trudnosci, wzglednie przeciwdzialanie
ich wplywowi na prawidiowa interpretacje oraz zastosowanie art. 74 zd. 2 CISG
(oprocz dziatan ,,0gdlnych” majacych na celu popularyzacje wiedzy na temat
Konwencji) moze zostac osiggniete poprzez gruntowne przeprowadzenie wy-
kfadni art. 74 zd. 2 CISG, ktdrej efektem powinno sta¢ si¢ mozliwie doktadne
ustalenie znaczenia przestanek wskazanych w tym przepisie. Juz w tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze uzyskany wynik wyktadni powinien umozliwi¢ zachowa-
nie balansu pomiedzy luzem decyzyjnym a pewnoscia prawa. Nie jest rolg na-
uki sztywne okreslanie granic odpowiedzialnosci odszkodowawczej; w szcze-
golnosci, gdy jasne jest — jak w przypadku art. 74 zd. 2 CISG, ze przepis ten
pozostawia luz decyzyjny sedziemu.

Realizacja sformulowanego wyzej zadania pozwoli dalej na usystematyzo-
wanie przestanek, ktorych znaczenie zostato ustalone w toku wyktadni. Na tej
podstawie mozliwe stanie si¢ zaproponowanie schematu badania przewidy-
walnosci szkody mozliwego do wykorzystania w procesie stosowania prawa.
Nalezy bowiem wyjs¢ z zalozenia, ze prawidlowe badanie przewidywalnosci
szkody na podstawie art. 74 zd. 2 CISG opiera¢ powinno si¢ na ustruktu-
ryzowanym schemacie. Realizacja sformulowanego w tym miejscu, zasadni-
czego zadania badawczego pozwoli m.in. zmniejszy¢ ryzyko odwolywania sie
przez organy stosujace prawo do jedynie ,,0g6lnego” (intuicyjnego) rozumie-
nia przewidywalnosci szkody.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przewidywalnos¢ nie stanowi ,nieodlacznej” czy tez
»~wewnetrznej” cechy szkody, a odnosi si¢ do okreslonego wzorca oceny dozna-
nej szkody przez pryzmat racjonalnych wyobrazen strony umowy. Na grun-
cie art. 74 zd. 2 CISG wyrdzni¢ mozna obiektywna przewidywalnos¢ (odno-
szaca sie do szkody, ktoéra strona powinna byta przewidywac) oraz subiektywna
przewidywalnos¢ (odnoszacg si¢ do szkody, ktora strona faktycznie przewidy-
wala). Ilekro¢ wigc mowa jest o przewidywalnej szkodzie, chodzi¢ bedzie o taka
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szkode, co do ktorej nalezy uzna¢, ze spelnione zostaly przestanki do uznania
jej za przewidywalna na podstawie okreslonej normy prawnej. W zaleznosci
od okolicznosci, dokladnie ta sama szkoda moze zosta¢ uznana za przewidy-
walng albo nieprzewidywalna.

Na gruncie przedstawionych w pracy rozwazan na temat przewidywalnosci
szkody w CISG i rozwazan poréwnawczych, celem pracy jest rowniez wykaza-
nie zasadnosci wprowadzenia ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej w wewnetrznym prawie polskim.

III. Struktura pracy

Praca podzielona zostalta na cztery rozdzialy.

W pierwszym rozdziale przyblizono geneze ograniczenia odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej oraz jego ratio legis. Roz-
dzial ten ma na celu przyblizenie zatozen przys$wiecajacych wprowadzeniu tego
ograniczenia, a takze wskazanie, jakie aspekty przewidywalnosci byly w szcze-
golnosci dyskutowane na etapie prac nad Konwencja oraz z jakich rozwigzan
zrezygnowano. W tej czesci pracy wskazano, jak ograniczenie to uksztalto-
walo si¢ i jaka przyjelo ostatecznie postaé. Uwzgledniajac perspektywe histo-
ryczna, dyskusji poddany zostal cel wprowadzenia ograniczenia odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej zgodnie z art. 74 zd. 2 CISG. Zalozenia przedstawione
w tym rozdziale sg szczegdlnie istotne ze wzgledu na przeprowadzana czesto
w kolejnych rozdzialach wyktadni¢ funkcjonalna (celowosciows), a takze wy-
kfadnie historyczna.

W drugim rozdziale oméwiono wplyw art. 74 zd. 2 CISG na model odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej przewidziany w Konwencji oraz relacje tego
przepisu do innych przepiséw Konwencji. Rozdzial ten ma na celu rozwinigcie
dyskusji podjetej juz w rozdziale pierwszym na temat charakteru tego ograni-
czenia oraz rozgraniczenia pomiedzy zakresem zastosowania art. 74 zd. 2 CISG
a innych przepiséw majacych wplyw na wysokos¢ odszkodowania (w szcze-
golnosci art. 74 zd. 1, art. 75-77, art. 79 CISG).

W trzecim rozdziale - positkujac sie rozwazaniami z rozdziatu Ii II - skon-
centrowano sie na doprecyzowaniu przestanek zastosowania art. 74 zd. 2 CISG
oraz usystematyzowaniu wynikéw przeprowadzonych badan, celem ustalenia
prawidlowego sposobu badania przewidywalnosci szkody (w ramach zapro-
ponowanego schematu) zgodnie z art. 74 zd. 2 CISG. Podjeto takze prébe roz-
strzygniecia relacji tego przepisu z przepisami prawa procesowego.
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W czwartym rozdziale przeprowadzono analize prawnoporéwnawcza po-
miedzy ograniczeniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej zgodnie z art. 74
zd. 2 CISG a analogicznym ograniczeniem odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej w innych systemach prawnych oraz aktach soft law, a takze pomiedzy
ograniczeniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej zgodnie z art. 74 zd. 2
CISG a ograniczeniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej zgodnie z teoria
adekwatnej przyczynowosci.

§ 2. Ogolne zagadnienia dotyczace CISG

I. Zakres zastosowania CISG®

Zgodnie z art. 1 ust. 1 CISG Konwencja ma zastosowanie do umow sprze-
dazy towaréw miedzy stronami majacymi siedziby handlowe w réznych pan-
stwach w dwdch przypadkach: a) jezeli panstwa te sq umawiajacymi sie pan-
stwami lub b) jezeli normy miedzynarodowego prawa prywatnego wskazuja
na ustawodawstwo umawiajacego si¢ panstwa, jako prawo wlasciwe. W 1996 r.
Polska stata sie umawiajacym si¢ panstwem - strong Konwencji - podobnie
jak prawie 100 innych panstw, ktorych liczba systematycznie si¢ zwieksza’. Na
podstawie lit. a Konwencja znajduje zastosowanie, jesli strony umowy maja
siedziby handlowe w tych panstwach. Zgodnie z lit. b nawet jesli siedziby han-
dlowe stron umowy nie znajduja si¢ w tych panstwach, ale zgodnie z normami
miedzynarodowego prawa prywatnego, prawem wlasciwym dla tej umowy jest
prawo jednego z panstw bedacych strong Konwencji, to znajdzie ona rowniez
zastosowanie. Jest wiec mozliwe, Ze sad panstwa, w ktérym nie ratyfikowano

6 Wigcej na temat zakresu zastosowania Konwencji np.: K. Bell, The Sphere of Application
of the Vienna Convention on Contracts for the International Sale of Goods, PILRev 1996, t. 8,
Nr 1, https://digitalcommons.pace.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1288&context=pilr (dostep:
1.4.2025 r.), s. 237 i n.; F. Ferrari, Contrat de vente internationale. Applicabilité et applications
de la Convention de Vienne sur les contrats de vente internationale de marchandises, Bruksela
1999; J. Napierata, Zrédta praw i obowiazkéw stron umowy miedzynarodowej sprzedazy towardw,
RPEiS 1996, Nr 4, s. 61 i n; P. Schlechtriem, Requirements of Application and Sphere of
Applicability of the CISG, VicUnivWLRev 2005, t. 36, Nr 4, http://www.nzlii.org/nz/journals/
VUWLawRw/2005/36.html (dostep: 1.4.2025 r.); P. Schlechtriem, I. Schwenzer, U. Schroeter (red.),
Kommentar Zum UN-Kaufrecht (CISG), Monachium 2019, uwagi do art. 1-6.

7 Panstwa maja mozliwoé¢ ratyfikowania poszczegélnych czesci CISG. Aktualny status
CISG dostepny pod adresem: https://uncitral.un.org/en/texts/salegoods/conventions/sale_of_go-
ods/cisg/status (dostep: 1.4.2025 r.).
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CISG, zmuszony bedzie do zastosowania jej przepisow. Zgodnie z art. 1 ust. 3
CISG przy okreslaniu zakresu stosowania Konwencji ani przynaleznos¢ pan-
stwowa stron, ani ich status cywilnoprawny lub handlowy, ani tez charakter
cywilnoprawny lub handlowy umowy nie beda brane pod uwage. Konwencja
nie znajdzie zastosowania, jesli strona mogta racjonalnie przyja¢ przed zawar-
ciem umowy lub w chwili jej zawarcia, Ze dany stosunek prawny ma charakter
»krajowy” - a wiec wtedy, gdy z umowy, z jakichkolwiek stosunkéw miedzy
stronami lub tez z informacji ujawnionej przez strony nie wynika, ze strony
maja swoje siedziby handlowe w roznych panstwach (art. 1 ust. 2 CISG).

Przedmiotowy zakres zastosowania Konwencji ogranicza sie¢ do miedzyna-
rodowych umoéw sprzedazy®. Zawarcie w umowie zobowiazania do spetnienia
swiadczen charakterystycznych dla innych typow umow jeszcze nie oznacza, ze
Konwencja nie znajdzie zastosowania, o ile tylko te $wiadczenia nie stanowia
»przewazajacej” czesci praw i obowiazkdw strony. Zgodnie z art. 3 ust. 1 CISG
Konwencja réwniez znajduje zastosowanie do umowy na dostawe towaréw
przewidzianych do wykonania lub wyprodukowania, jesli strona zamawiajaca
towary nie przyjmie na siebie obowiazku dostawy istotnej czeSci materialow
niezbednych do takiego wykonania lub produkgji. Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 2
CISG Konwencja nie ma zastosowania do umow, w ktorych przewazajaca czg§é
zobowiazan strony dostarczajacej towary polega na zapewnieniu sity roboczej
lub $wiadczeniu innych ustug. Konwencja znajduje rowniez zastosowanie do
ramowych umoéw sprzedazy®.

Zgodnie z art. 2 CISG Konwencji nie stosuje si¢ do sprzedazy: (a) towa-
réw zakupionych do uzytku osobistego, rodzinnego lub do uzytku w gospo-
darstwie domowym, chyba ze sprzedajacy, w jakimkolwiek czasie przed za-
warciem umowy lub w chwili jej zawarcia, nie wiedzial i nie powinien byt wie-
dzie¢, ze towary zostaly zakupione do uzytku w jakimkolwiek z tych celow;
(b) na licytacji; (c) w drodze egzekucji lub w inny sposdb przez organy wy-
miaru sprawiedliwosci; (d) udziatéw, akeji, tytuléw inwestycyjnych, papierow

8 Zob. szerzej na temat przedmiotowego zakresu zastosowania: J. Napierala, Zrédta praw
i obowiazkow stron umowy miedzynarodowej sprzedazy towaréw, RPEiS 1996, Nr 4, s. 61-63.

9 Zob. np.: wyr. SN z 27.1.2006 r., III CSK 103/05, Legalis: ,,Nie sposob podzieli¢ natomiast
oceny skarzacego, ze przepisy konwencji nie dotycza tzw. ramowych umoéw sprzedazy i w tym
nalezy upatrywa¢ réwniez naruszenia art. 74 Konwencji. Przepisy konwencji nie przewiduja wy-
taczenia spod jej dziatania tego rodzaju uméw sprzedazy, ktére przewiduja przy ich realizacji skta-
danie przez kupujacego szczegotowej specyfikacji realizowanych okresowo dostaw, co do ich wiel-
kosci i terminu”.
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warto$ciowych lub pieniedzy; (e) okretow, statkdw, poduszkowcdw i statkow
powietrznych; (f) energii elektryczne;j.

Konwencja nie reguluje wszystkich aspektow zwiazanych z umowsa sprze-
dazy; przede wszystkim zawiera ona przepisy dotyczace zawarcia umowy
sprzedazy oraz praw i obowigzkow sprzedajacego i kupujacego, wynikajacych
z takiej umowy (w tym takze przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawcza). Nie reguluje ona natomiast: (a) waznosci umowy ani zadnego
z jej postanowien lub jakichkolwiek zwyczajow; (b) skutkow, jakie moze mie¢
umowa w odniesieniu do wlasnosci sprzedanych towardw (art. 4 CISG), ani
odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny (art. 5 CISG).

Do zastosowania Konwencji nie jest konieczne powolanie si¢ na nig
w umowie (opt-in)'°, a wiec znajduje ona zastosowanie ,automatycznie”, jed-
nak na podstawie art. 6 CISG mozliwe jest umowne wyltaczenie zastosowania
Konwencji albo poszczegolnych jej przepisow (opt-out)!!. Mozliwe jest row-
niez czg¢Sciowe wylaczenie Konwencji, wzglednie wylaczenie zastosowania po-
szczegllnych jej przepisow'? — ta dyspozytywnos$¢ przepisow prawnych wiaze
sie z checig przyznania stronom umowy wigkszej swobody w kreowaniu swo-
ich praw i obowiazkow, co umozliwia z kolei ,lepsze sterowanie i koordyna-
cje stosunkéw w obrocie”?. Za dopuszczalne uwaza sie¢ takze odwolanie sie
do przepiséw CISG w umowie, co do ktorej nie znalaztaby ona zastosowania
ex lege'.

II. Podstawowe zalozenia dotyczace interpretacji CISG

Jak stusznie wskazuje sie: ,,(...) wszystkie traktaty muszg by¢ interpreto-
wane tak, aby wykluczy¢ jakikolwiek podstep oraz aby urzeczywistnianie ich
postanowien czynione bylo w zgodzie z zasada dobrej wiary”'>. W przypadku

10 M. Pazdan, w: M. Pazdan (red.), Konwencja wiedefiska o umowach migdzynarodowej
sprzedazy towarow. Komentarz, Krakow 2001, art. 6, Nb 1.

11 Jbidem.

12 Ibidem, Nb 21.

13 Zob. w stosunku do prawa polskiego: E. Letowska, Nieporozumienia co do adresatow i spo-
sobu dziatania przepisow dyspozytywnych, PPH 2012, Nr 12, s. 8.

14 M. Pazdan, w: M. Pazdan (red.), Konwencja, art. 6, Nb 26 i n.

15 L. Oppenheim, International Law. A Treatise, Volume 1, Londyn-Toronto 1948, s. 861 -
ttumaczenie polskie za: A. Koztowski, Interpretacja traktatu miedzynarodowego w swietle jego
kontekstu, Warszawa 2002, s. 11 (w wersji angielskiej: ,,All treaties must be interpreted so as to
exclude fraud and so as to make their operation consistent with good faith”); na temat dobrej wiary
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Konwencji oznacza to przede wszystkim, ze panstwa, ktore dokonaty ratyfika-
¢ji Konwencji, powinny dotozy¢ staran do realizacji podstawowego jej zaloze-
nia polegajacego na stworzeniu jednolitego prawa sprzedazy towardw.

Obecnie mdwi si¢ o multicentrycznosci systemu prawa, ktdra stanowi nie-
jako wylom od tradycyjnego - monocentrycznego, a wigc hierarchicznego
jego postrzegania. Multicentryczno$¢ systemu prawnego objawia si¢ w tym,
ze w jego ramach wystepuje wiele osrodkéw decyzyjnych (co do stanowienia
prawa i wyznaczenia kierunkow jego wykladni)!®. W zwigzku z tym w obec-
nych czasach coraz bardziej istotna jest nie tylko akceptacja odmiennego po-
strzegania systemu prawnego i jego elementow, ale takze uswiadomienie so-
bie potrzeby i opracowania narzedzi umozliwiajacych wspolistnienie réznych
»osrodkow” ksztaltujacych prawo i praktyke jego stosowania!’. CISG stanowi
przejaw tejze multicentrycznosci. Mimo ze Konwencja musi by¢ stosowana
»w ramach” konkretnego porzadku prawnego, bo stosowana jest przez sad
panstwa konwencyjnego, to jednak sposob interpretacji jej przepiséw rdzni
sie od interpretacji krajowych ustaw. Mozna mowi¢ o pewnej dwoistosci cha-
rakteru Konwencji - z jednej strony poprzez ratyfikacje staje si¢ ona, zgodnie
z art. 87 Konstytucji RP", zrédlem prawa obowiagzujacego w Polsce, z drugiej
strony nalezy ja traktowac¢ jako odrebny od naszego systemu prawnego akt
prawny. Stanowi wiec ona swego rodzaju ,,mikro” system prawny'®, podob-
nie zresztg jak inne ratyfikowane umowy miedzynarodowe zawierajace normy
prywatnoprawne.

Wynik wykfadni przepiséw CISG i odpowiadajacych im tresciowo przepi-
sOw prawa polskiego moze by¢ podobny albo nawet identyczny. Przepisy CISG
interpretowal nalezy jednak zawsze w sposob autonomiczny, a wiec w ode-
rwaniu od wykladni odpowiadajacych im tresciowo przepisow KC, wzgled-
nie innych krajowych ustaw. Jest tak nawet wtedy, gdy przepisy CISG zawie-
raja pojecia lub sformutowania podobne albo nawet identyczne, co w kra-

w kontekscie interpretacji traktatow takze: L. Ehrlich, Interpretacja traktatow, Warszawa 1957,
s.120in.

16 E. Letowska, Multicentryczno$¢ wspofczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, PiP 2005,
Nr 4, s. 3-4.

17 Ibidem.

18 Ustawa z 2.4.1997 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

19 Zob. U. Magnus, Tracing Methodology in the CISG, w: A. Janssen, O. Meyer (red.), CISG
Methodology, Monachium 2009, s. 40; K. Wesofowski, D. Ambrozuk, Interpretacja postanowien
konwencji migdzynarodowych zawierajacych normy o charakterze cywilnoprawnym, LS 2017,
Nr 24, s. 173 oraz tam cytowane; M. Czepelak, Umowa migdzynarodowa jako zrédlo prawa pry-
watnego miedzynarodowego, Warszawa 2008, passim.
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jowych ustawach?, chociaz twoércy Konwencji starali si¢ unikaé wyrazen
spotykanych w krajowych systemach prawnych. Przykladowo, w przepisach
CISG postuzono si¢ wyrazeniem ,naruszenie umowy” (breach of contract),
podobnie jak w systemach prawnych common law inaczej jednak niz w pol-
skim prawie cywilnym: ,niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiaza-
nia” (art. 471 KC). Dalej, w przepisach CISG nie postuzono si¢ wyrazeniem
»sita wyzsza” (wzglednie vis maior, force majeure), postuzono si¢ natomiast wy-
razeniem ,przeszkoda niezalezna uniemozliwiajaca wykonanie obowiazkéw
umownych” (art. 79 CISG). W Konwencji celowo postuzono si¢ — na tyle na ile
to mozliwe - odmienna nomenklatura, aby podkresli¢ jej autonomicznosé.
Kazdorazowo nalezy wiec dokonywaé wykladni przepisoéw CISG niezaleznie
od wyktadni podobnych przepiséw krajowych, a wiec nie positkowac si¢ wie-
dza dotyczaca prawa krajowego. Takie podejscie do wyktadni przepiséw CISG
ma przede wszystkim na celu unikniecie ,,nacjonalizacji” Konwencji, czy tez
»zréownania” przepisow Konwencji z przepisami prawa wewnetrznego. Owa
»hacjonalizacja” prowadzitaby najpewniej do odmiennej - by¢ moze nawet
skrajnie - interpretacji przepisow Konwencji w zaleznosci od panstwa, a wiec
do powstania swego rodzaju ,krajowych wersji” Konwencji. To z kolei cal-
kowicie uniemozliwitoby osiagnigcie podstawowego jej celu, jakim jest unifi-
kacja przepiséw dotyczacych miedzynarodowej sprzedazy towarow. Watpli-
wos$¢ co do tego, jak w danej sytuacji interpretowac przepis Konwencji, nie
uzasadnia odwolania si¢ do prawa wlasciwego wyznaczonego przez normy
prawa miedzynarodowego prywatnego. Ostroznos¢ nalezy zachowa¢, powo-
tujac sie na orzecznictwo wydane na podstawie prawa krajowego; tym bardziej
nie mozna uzna¢ za wigzace w ramach przeprowadzania wykladni przepiséw
CISG precedenséw odnoszacych si¢ do prawa krajowego (case law)?.

20 T. Ackermann, Addquanz und Vorhersehbarkeitsregel: ein transparenter methodischer An-
satz, dargestellt am Beispiel des schweizerischen Haftpflicht- und Vertragsrechts, des Wiener Kau-
frechts und des schweizerischen Sozialversicherungsrechts, Bern 2001, s. 154.

21 W praktyce sady jednak czasami nie s tego $wiadome - np.: orz. (USA) Federal District Co-
urt [New York] (Delchi Carrier v. Rotorex), 9.9.1994 r., https://www.unilex.info/cisg/case/59 (do-
step: 1.4.2025 r.); orz. (USA) Federal District Court [New York], 23.8.2006 r. (TeeVee Tunes, Inc.
i in. v. Gerhard Schubert GmbH), 00 Civ. 5189 (RCC), https://www.uncitral.org/clout/clout/data/
usa/clout_case_615_leg-1258.html (dostep: 1.4.2025 r.): ,, The foreseeability requirement, the Second
Circuit has explained, is identical to the well-known rule of Hadley v. Baxendale, 156 Eng. Rep. 145
(Ct.Exch.1854), such that relevant interpretations of that rule can guide the Court's reasoning regar-
ding proper damages”; komentarz odnosnie przewidywalnosci szkody w CISG w poréwnaniu do
tego ograniczenia w wewnetrznym prawie USA: E.C. Schneider, Consequential Damages in the In-
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Uwzglednianie metod wykladni prawa stosowanych w ramach jednego sys-
temu prawnego jest dopuszczalne, o ile mozliwe jest przyjecie, ze majg one
charakter uniwersalny, a wiec, ze wyrazane sa powszechnie w nauce prawa
w innych panstwach. W nauce (nie tylko polskiej??, ale i swiatowej) powszech-
nie wyraza sie zapatrywanie, iz nalezy kierowa¢ si¢ regulami skladniowymi
oraz znaczeniowymi jezyka, w ktérym wyrazone sa przepisy (wykladnia je-
zykowa), usytuowaniem i wzajemnymi relacjami przepisow (wykladnia syste-
mowa), celem przepisu, celem aktu normatywnego (wykladnia funkcjonalna -
celowosciowa?) oraz — chociaz jedynie pomocniczo* - wskazéwkami wyni-
kajacymi z przebiegu prac nad aktem oraz wykladnia analogicznych aktow
normatywnych poprzedzajacych poddawany wyktadni akt (wykltadnia histo-
ryczna)® i analizq prawnoporownawcza podobnych rozwigzan w innych syste-
mach prawnych (wyktadnia prawnopordéwawcza)?. Mimo odmiennej nomen-
klatury w poszczegélnych panstwach, metody te sa stosowane powszechnie;
nie sa one wiec wyrazem pogladéw krajowych czy ,regionalizmami”, ale ra-
czej uniwersalnymi zalozeniami dotyczacymi interpretacji prawa, ktore stoso-
wacé nalezy takze w przypadku interpretacji przepisow CISG. Zasadno$¢ doko-
nywania wykltadni systemowej, funkcjonalnej (celowosciowej) oraz historycz-
nej przepisow CISG potwierdza takze tres¢ Konwencji Wiedenskiej z 1969 r.
(w szczegdlnosci art. 31-33 tejze konwencji), ktorej przepisy maja takze zasto-
sowanie w przypadku interpretacji prywatnoprawnych przepiséw konwencji
miedzynarodowych?. Nie wydaje si¢ tez, zeby kierowanie si¢ wybranymi za-
fozeniami derywacyjnej koncepcji wykladni stosowanej w ramach wyktadni

ternational Sale of Goods: Analysis of Two Decisions, UnivPenJourIL 1996, Nr 16, https://scho-
larship.law.upenn.edu/jil/vol16/iss4/1 (dostep: 1.4.2025 r.), s. 6151 n.

22 Zob. przede wszystkim M. Zieliriski, Wykladnia prawa. Zasady - reguly — wskazoéwki, War-
szawa 2017, passim.

23 'W kontekscie polskiej literatury teoretycznoprawnej zob. np.: O. Bogucki, Model wykiadni
funkcjonalnej w derywacyjnej koncepcji wykfadni prawa, Szczecin 2016, s. 53 i n.

24 U. Magnus, Tracing, s. 49 i n.

25 Zob. M. Pazdan, w: M. Pazdan (red.), Konwencja, art. 7, Nb 5; U. Magnus, Tracing, s. 48
in.; A. Janssen, L.A. DiMatteo, Interpretive Uncertainty: Methodological Solutions for Interpreting
the CISG, NTHR 2012, Nr 2, s. 52 in.

26 U. Magnus, Tracing, s. 58 i n.; te metody wykladni stosuje si¢ takze w ramach wyktadni
prawa Unii Europejskiej: M. Zielitiski, Z. Radwariski, Wyktadnia prawa cywilnego, SPP 2006, Nr 1,
s. 33.

27 U. Magnus, Tracing, s. 47 i n.
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prawa polskiego?® moglo prowadzi¢ do stworzenia ,krajowej” wersji CISG,
wzglednie do ,niemiedzynarodowego” sposobu wykladni CISG. Jest tak, bo-
wiem koncepcja ta nie stanowi wytomu od podstawowych zatozen uznawa-
nych na calym $wiecie (chociaz stosuje si¢ ja tylko w Polsce), natomiast moze
ona stanowi¢ podstawe prezentacji i usystematyzowania procesu wykladni®.
Specyfika CISG (i innych konwencji miedzynarodowych) wiaze sie¢ z pro-
blemami z wykladnia niespotykanymi w wewnetrznym prawie krajowym. Jest
tak przede wszystkim dlatego, ze CISG zredagowane zostalo w 6 oficjalnych
jezykach® — w $wietle takiego pluralizmu jezykowego moze sie zdarzy¢ tak,
ze poréwnanie tego samego przepisu w réznych wersjach jezykowych prowa-
dzi¢ bedzie do niezgodnych albo niejednoznacznych rezultatow’'. W zwiazku
z wspolwystepowaniem réznych jezykowo wersji oficjalnych Konwencji, cze-
$ciej niz w przypadku ,,wewnetrznego” prawa polskiego konieczne bedzie sie-
gniecie po inne reguly wyktadni, zwlaszcza funkcjonalnej (celowosciowej)32.
Jako ze polska ,,wersja” Konwencji nie ma charakteru oficjalnego i jest je-
dynie ttumaczeniem (co dodatkowo unaocznia fakt, ze tekst Konwencji zostat
opublikowany w Dzienniku Ustaw w jezyku polskim wraz z wersja angielska —
jedna z szesciu oficjalnych)® — w razie jakichkolwiek watpliwosci kierowa¢
nalezy si¢ znaczeniem wyznaczonym przez oficjalne wersje jezykowe przepi-

28 Zob. przede wszystkim M. Zieliniski, Wykladnia; na temat stosowania derywacyjnej kon-
cepcji prawa w stosunku do prawa Unii Europejskiej: J. Napierata, Wykladnia prawa spotek Unii
Europejskiej, Warszawa 2020, passim.

29 J. Napierata, Wykladnia, s. XXXIX i n.

30 Na temat interpretacji traktatow w przypadku wielosci jezykéw: L. Ehrlich, Interpretacja,
s. 148.

31 Zob. K. Wesotowski, D. Ambrozuk, Interpretacja, s. 169 i n.; podobne problemy mozna do-
strzec w przypadku wykladni prawa Unii Europejskiej: zob. J. Napierata, Wyktadnia prawa spotek
Unii Europejskiej, Warszawa 2020, s. 214; zob. rowniez odno$nie do blednego ttumaczenia jed-
nego z przepiséw CISG: K. Gérny, Problemy blednego ttumaczenia art. 3 Konwencji Organizacji
Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw (CISG), PUG 2009,
Nr 2.

32 A. Koztowski, Interpretacja traktatu migdzynarodowego w $wietle jego kontekstu, War-
szawa 2002, s. 11; M. Zieliniski, Z. Radwanski, Wykladnia, s. 33; A. Szot, w: L. Leszczyriski (red.),
System prawa Unii Europejskiej, t. 3, Wykladnia prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2019, s. 178.

33 Art. 31 ust. 2 oraz art. 33 Konwencji Wiedenskiej z 1969 r., art. 7 ust. 1 CISG. To, ktore
wersje jezykowe majg charakter autentyczny, sprecyzowane jest na koncu Konwencji: ,,Sporza-
dzono w Wiedniu dnia jedenastego kwietnia tysigc dziewiecset osiemdziesiatego roku w jednym
egzemplarzu oryginalnym, ktorego teksty: angielski, arabski, chinski, francuski, hiszpanski
i rosyjski sa jednakowo autentyczne”; zob. réwniez: wyr SA w Katowicach, 22.1.2009 r., V ACa
551/08, Legalis.
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sow*. Nie pozostaje to w niezgodnosci z norma wynikajaca z art. 6 ustawy
o jezyku polskim?®, zgodnie z ktora umowy mi¢dzynarodowe zawierane przez
Rzeczpospolita Polska powinny mie¢ polska wersje jezykowa, stanowiaca pod-
stawe wykfadni, chyba ze przepisy szczegdlne stanowia inaczej. Konieczno$é
uwzgledniania oficjalnych wersji jezykowych wynika z przepiséw nakazuja-
cych autonomiczng wykladnie w oparciu o okreslone wersje jezykowe (art. 7
CISG), a Konwencja ma przeciez range wyzsza niz ustawa®*. W zwiazku z tym,
wynikajace z Konwencji normy nakazujace stosowa¢ okreslone wersje jezy-
kowe jako oficjalne, stanowia lex specialis w mysl art. 6 wskazanej ustawy. Sta-
nowisko to pozostaje tez w zgodzie z normami konstytucyjnymi®’.

Wykladnia przepiséw Konwencji powinna prowadzi¢ do wyinterpreto-
wania z nich takich samych norm prawnych niezaleznie od tego, w jakim
kraju Konwencja jest stosowana. W zwiazku z tym nie tylko dozwolone, ale
wrecz pozadane jest odwolywanie si¢ do zagranicznego orzecznictwa wyda-
nego na podstawie przepiséw CISG i gtoséw doktryny odnoszacych si¢ do
przepisow CISG. Za prawidlowe nalezy uzna¢ positkowe opieranie si¢ na dok-
trynie i orzecznictwie dotyczacym Konwencji ULIS (Convention relating to
a Uniform Law on the International Sale of Goods z 1964 r.38). ULIS to bo-
wiem ,,poprzednik”® Konwencji Wiedenskiej, bedacy dla niej wzorcem; wiele
przepisow ULIS zostalo przejetych do CISG jedynie z niewielkimi zmianami.
Konwencja ULIS podobnie jak CISG nie wywodzi si¢ z konkretnego systemu
prawnego i réwniez musi by¢ interpretowana w sposob ,,neutralny”, aby za-
chowa¢ autonomicznos¢ jej przepisow.

Poznan 2025
Maciej Kochanowski

34 K. Wesotowski, D. Ambrozuk, Interpretacja, s. 170.

35 Ustawa z 7.10.1999 1. o jezyku polskim (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1556 ze zm.).

36 Zob. K. Wesofowski, D. Ambrozuk, Interpretacja, s. 170—-171; wyr. NSA z 3.12.2009 r., Il FSK
917/08, Legalis.

37 Zob. K. Wesotowski, D. Ambrozuk, Interpretacja, 170—171.

38 J. Honnold, Documentary history of the uniform law for international sales: the studies,
deliberations, and decisions that led to the 1980 United Nations Convention with introductions
and explanations, Deventer 1989, s. 6.

39 Zob. uwagi dotyczace historii powstania CISG w rozdziale I.
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Rozdzial 1. Geneza
ograniczenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej do szkody
przewidywalnej i jego ratio legis

§ 1. Geneza ograniczenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej do szkody przewidywalnej

I. Uwagi wstepne

Ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidy-
walnej jest ,,produktem” trwajacej od stuleci dyskusji na temat granic odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej. Przesledzenie tej dyskusji pozwala zrozumied,
jak ograniczenie to trafito do Konwencji, jakie cele przyswiecaly jego sformu-
fowaniu oraz jakie postulaty dotyczace jego sformulowania zostaty odrzucone,
a jakie przyjete.

Po raz pierwszy ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej do
szkody przewidywalnej sformutowali prawnicy francuscy (Dumoulin i Po-
thier), bazujac na prawie rzymskim i pracach glosatoréw!. Prawo francuskie
stanowito z kolei inspiracje dla sedziéw common law, ktorzy doprecyzowalii -
jak si¢ wydaje — udoskonalili je. Ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej do szkody przewidywalnej wprowadzono do Konwencji ULIS (stano-
wiacej razem z Konwencjg ULF tzw. ,konwencje haskie”) gtéwnie dzigki E. Ra-

1 D. Konig, Voraussehbarkeit des Schadens als Grenze vertraglicher Haftung (zu Art. 82, 86, 87
EKG), w: H.G. Leser, W. Marschall von Bieberstein (red.), Das Haager einheitliche Kaufgesetz und
das deutsche Schuldrecht: Kolloquium zum 65. Geburtstag von Ernst v. Caemmerer, veranstaltet
von seinen Schiilern, Karlsruhe 1973, s. 76; J. Napierata, Odpowiedzialno$¢ eksportera i impor-
tera za naruszenie umowy miedzynarodowej sprzedazy towarow, Warszawa 1998, s. 168; A. Xy-
nopoulou, Die Voraussehbarkeit als Voraussetzung des Schadensersatzes in der Vertragshaftung,
Rechtsvergleichung und Rechtsvereinheitlichung, Tiibingen 2013, s. 89.
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