Rozdzial I. Pojecie jurysdykcji

§ 1. O jurysdykcji ogolnie

Podejmujac si¢ omowienia problematyki jurysdykeji, nalezy zdawac sobie
sprawe z dlugiej historii tej instytucji prawnej. Zagadnienie to pojawito si¢
juz w okresie starozytnosci, przy czym najpierw na gruncie rzymskiego pro-
cesu cywilnego, a nast¢pnie przenikneto takze do procedury karnej. Jurysdyk-
cja dwczesnie byla pojmowana jako catos¢ wladzy sadowej i dzialalno$¢ judy-
kacyjna, niekiedy rozciagana réwniez na etap wykonania wydanego w spra-
wie orzeczenia. W nastepnych okresach jurysdykcja zaczela sie przeistaczac
w zwigzku z przemianami spoleczno-ustrojowymi panstw europejskich. Po-
czatkowo wladca jako suweren zaczal uzurpowac sobie prawo do rozstrzyga-
nia spraw karnych miedzy podleglymi mu osobami, uznajac, Ze nie jest to
tylko kwestia wewnetrzna rodzin czy innych podobnych zbiorowosci, ale ze
jest to juz domena o charakterze publicznym, a tym samym kwestia zobowia-
zujaca wladce do adekwatnej reakcji w ramach przystugujacego mu ius pu-
niendi. Z czasem sprawy karne zaczely by¢ postrzegane jako element wymiaru
sprawiedliwosci sprawowanego przez panstwo i jego struktury. Nadto sprawy
te zaczely coraz czedciej mie¢ znaczenie nie tylko na poziomie krajowym, ale
rowniez z perspektywy miedzypanstwowej, przy szczegdlnym uwzglednieniu
statusu obywatelskiego sprawcy. Jurysdykcja karna ewoluowata zatem z rzym-
skiej instytucji sadowej, stajac si¢ elementem kompetencji wladcy (niekiedy
wykonywanej osobiscie przez wladce), nastepnie zaczeta by¢ postrzegana jako
element panstwowosci i przynaleznej panstwu suwerennosci. Wspolczesnie
jurysdykeja jest skladowa kompetencji panstwa, co prowadzi do rozréznienia
rodzajow jurysdykeji, a jeden z takich podziatéw dzieli jurysdykcje na: wy-
konawcza, legislacyjna oraz judykacyjna/sadowa. Wszystkie one sa wspotwy-
znacznikiem tego, Ze dane panstwo jest podmiotem suwerennym, gdyz moze
samodzielnie tworzy¢ prawo, egzekwowac je, a osoby, ktore si¢ temu nie pod-
dajg — odda¢ pod osad odpowiednich organdéw.

Lacinsky iurisdictio ttumaczono jako ,,oznajmianie prawa” czy ,,sadzenie”.
Jakkolwiek trudno o wskazanie autora, od ktorego owa konstrukcja bezposred-
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nio si¢ wywodzi, to niewatpliwie byta ona przedmiotem rozwazan na prze-
strzeni wiekow. Jak wskazuje W. Litewski, w starozytnym Rzymie iurisdictio
oznaczata cato$¢ wladzy sadowej i dziatalnosci sadu stuzacej do przeprowadze-
nia postepowania rozpoznawczego, nie wylaczajac etapu wyrokowania. W sen-
sie szerszym iurisdictio odnosila sie takze do postepowania wykonawczego'.
W $redniowieczu jurysdykcja karna objawita sie¢ m.in. jako problem republik
(miast) wloskich? Jak w tym kontekscie wskazuje K. Séjka-Zieliriska, jedna
z podstawowych tendencji rozwojowych prawa karnego komun wloskich bylo
rozpowszechnienie si¢ zasady publicznoprawnej, tj. uznawanie kazdego prze-
stepstwa za czyn naruszajacy w jakiej$ mierze interes ogétu przez sam fakt za-
kidcenia ustalonego przez panstwo porzadku publicznego. W miare narastania
wewnetrznych konfliktéw zwiazanych z rozwojem spoleczno-gospodarczym
miast wloskich i anarchizacji zycia coraz silniej uwidocznita sie potrzeba obje-
cia panstwowym prawem karania wszelkich naruszen porzadku publicznego.
Prawo karne stalo si¢ jednym z najwazniejszych instrumentow zabezpieczenia
ustalonego przez rzadzacych fadu. Sprawa ukarania jakiegokolwiek przestepcy
nie byta juz pozostawiona jednostkom czy pewnym grupom spotecznym, po-
szukujacym dotad w wielu wypadkach sprawiedliwosci na wlasng reke. Wy-
mierzanie kary winowajcy stalo si¢ sprawg wladzy panstwowej, a z czasem - jej
wylacznym atrybutem?. Innymi stowy, panstwo (rozumiane takze jako miasto
czy komuna) zaczelto uzurpowac sobie prawo do rozstrzygania spraw karnych
miedzy podleglymi mu osobami, uznajac, ze nie jest to kwestia wewnetrzna
(prywatna) rodzin, plemion czy innych podobnych zbiorowosci, ale ze jest

L' W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakow 2003, s. 74.

2 Jak pisze K. Sojka-Zieliiska, instytucje wyksztalcone w doktrynie i praktyce sredniowiecz-
nych miast wloskich zajmuja szczegélne miejsce w dziejach europejskiego prawa karnego. Italia
byta bowiem kolebka nowych rozwiazan i konstrukeji teoretycznych z tej dziedziny, ktore prze-
niknely nastepnie do innych panstw Europy, dajac podstawy do tworzenia si¢ prawa karnego
okresu odrodzenia (XVI-XVII w.). Wyzszo$¢ prawa karnego wloskiego - jak podkresla K. Séjka-
Zielifiska — w stosunku do innych praw $redniowiecznych wyrazata sie nie tylko w stronie ma-
terialnej, co wynikalo z przejecia przez nie pewnych postgpowych rozwiazan prawa rzymskiego,
ale takze w jego stronie technicznej. Miasta wloskie byty bowiem miejscem narodzin i rozkwitu
nauki prawa karnego, poczynajac od XIII-wiecznych glosatoréw (Azo) i kanonistow (Durantis),
poprzez postglosatorow (komentatoréw) w osobach Bartolusa de Saxoferrato, Baldusa de Ubal-
disa czy Albertusa Gandinusa, ktorzy na podstawie przepiséw prawa rzymskiego, kanonicznego
i longobardzkiego, zawartego w statutach miejskich, zaczegli tworzy¢ nowe, oryginalne uogdlnie-
nia teoretyczne, a konczac na uczonych z XVI w., jak Tiberius Decianus, Julius Clarus czy Prosper
Farinaccius, ktorych dzieta zyskaly rozgtos w Europie i cieszyty sie powaga w orzecznictwie az po
wiek XVIIL. K. Sojka-Zieliriska, Historia prawa, Warszawa 2006, s. 172-173.

3 Ibidem, s. 173—-174.
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to juz domena o charakterze publicznym, zobowigzujaca panstwo (wladce)
do adekwatnej reakcji jako podmiotu odpowiedzialnego za bezpieczenstwo
na danym terytorium i wobec danej ludnosci. Z czasem sprawy karne zaczely
by¢ postrzegane nie tylko z poziomu krajowego, ale rowniez z perspektywy
miedzypanstwowej (takze przy uwzglednieniu wskazanego wyzej rozumienia
panstwa jako miasta czy komuny). Widac to szczegdlnie za sprawa dorobku
H. Grocjusza, ktdry zaproponowal uzupelnienie maksymy aut dedere aut iudi-
care (»albo wydaj, albo 0sadz”) zasada aut dedere aut poenam persequi (,,albo
wydaj, albo wykonaj kare”). Istota tego rozwiazania jest regula nakladajaca
na panstwo obowiazek wykonania na swoim terytorium kary orzeczonej przez
sad innego kraju w razie, gdy nie przychyla si¢ ono do wniosku o wydanie
swojego obywatela?. Sciganie i karanie czynéw zabronionych zaczelo nabieraé
charakteru atrybutu panstwowego w mysl reguly cuius lex criminalis, eius iu-
risdictio (,czyje prawo karne, tego jurysdykcja”). Spogladajac na historyczny
rozwoj mysli o jurysdykeji, nie sposob nie odnies¢ sie do dorobku E. de Vattela,
zdaniem ktdrego to zwierzchnictwo polaczone z wlasnoscia daje narodowi ju-
rysdykcje nad nalezacym don krajem, czyli na jego terytorium. Do niego albo
do jego zwierzchnika - podkresla E. de Vattel - nalezy wymiar sprawiedliwo-
$ci na calym obszarze podleglym jego wladzy, sadzenie popetnionych zbrodni
i rozstrzyganie wynikajacych tam sporéw®. To ogdlne ujecie jurysdykeji wg
E. de Vattela uznaje sie wspolczesnie za nadal aktualne, z tym jednak zastrze-
zeniem, ze wladztwo wzgledem oséb, rzeczy i zdarzen moze by¢ sprawowane
nie tylko w ramach dziatalnosci orzeczniczej sadow, ale rdwniez w procesie
legislacyjnym oraz przez akty wykonawcze egzekutywy®.

Jurysdykcje ujmuje si¢ jako prawo do wkraczania w sfere¢ praw i obowiaz-
kow ludzi czy tez regulowania ich zachowania w sprawach niemajacych wy-
facznie charakteru wewnetrznego (krajowego). Wskazuje si¢ czasem na pozy-
tywny i negatywny aspekt tego pojecia, podkreslajac powszechnie, Ze jest ono
scisle zwiazane z koncepcjg suwerennosci panstwa’. Aspekt pozytywny w tym
kontekscie oznacza prawo panstwa (wladcy, suwerena) do wewnetrznego (kra-

4 M. Plachta, Zasada aut dedere aut judicare w dziedzinie miedzynarodowej wspotpracy
w sprawach karnych, Pal. 2000, Nr 7-8, s. 35.

5 E. de Vattel, Prawo narodow, ttum. B. Winiarski, t. II, Warszawa 1958, s. 377.

6 M. Wasinski, Jurysdykcja legislacyjna pafistwa w prawie miedzynarodowym publicznym,
PiP 2002, Nr 3, s. 56.

7 M. Plachta, Jurysdykcja panstwa w sprawach karnych wobec cudzoziemcéw, Studia Prawni-
cze 1992, Nr 1-2, s. 97; M. Plachta, Konflikty jurysdykcyjne w sprawach karnych: pojecie, geneza
i §rodki zaradcze, Prok. i Pr. 2010, Nr 11, s. 5.
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jowego) regulowania i rozstrzygania spraw podmiotéw mu podlegltych. Z kolei
aspekt negatywny sprowadza si¢ do zakazu ingerencji w sprawy wewnetrzne
danego panstwa przez podmioty dlan zewnetrzne (inne panstwa czy organi-
zacje)®. Gdy przyjmiemy zatem - jak podkresla M. Wasiriski - ze na istote su-
werennosci skladaja sie:

a) swoboda dzialania panstwa na arenie miedzynarodowej w stosunkach

z innymi podmiotami prawa mi¢dzynarodowego;
b) swoboda urzadzenia stosunkow wewnetrznych;
¢) moznos¢ wykonywania wladztwa nad osobami i rzeczami znajdujacymi
sie¢ w granicach danego panstwa,
to uznac nalezy, iz zwiazek pomiedzy pojeciami jurysdykeji i suwerennosci
z pewnoscig istnieje’. Autor ten zaznacza, ze mozliwe jest traktowanie suwe-
rennosci w jej ujeciu terytorialnym i przedmiotowym jako naturalnej granicy
dla wykonywania przez panstwo jurysdykeji, a zatem badanie zakresu suwe-
rennosci posiadanej przez panstwa w odniesieniu np. do danego terytorium
moze by¢ w pewnych wypadkach pomocne dla rozstrzygania sporéw kompe-
tencyjnych w przedmiocie jurysdykcji'®.
Zwrécenie uwagi na zwigzek jurysdykeji z suwerennoscia ma niezwykle

istotne znaczenie, albowiem - jak wynika z powyzszego - historycznie jurys-
dykcja nie byla z suwerennoscig wigzana. Poczatkowo jurysdykeja byla bo-

8 Warto miec¢ rowniez na wzgledzie, ze do niedawna uznawano, iz prawo panstwa do sprawo-
wania jurysdykeji jest regulowane wylacznie przez prawo miedzynarodowe publiczne. Wynikato
to stad - jak podkresla M. Plachta - ze jurysdykcja jest tym atrybutem wiadzy panstwowej, ktory
wykracza poza granice i sprawy wewnetrzne, stykajac sie ze sfera suwerennoséci innych panstw.
Autor zaznacza zarazem, Ze takie tradycyjne podejscie do jurysdykcji nie odpowiada potrzebom
wspolczesnego zycia migdzynarodowego. Zgodnie z nim jurysdykcje traktowano badz jako atry-
but, w ktéry prawo miedzynarodowe wyposaza panstwa, badz tez jako efekt braku prawnomiedzy-
narodowych restrykcji nalozonych na panstwo w dziedzinie np. ustalania zakresu obowigzywania
ustawy karnej. W tym ujeciu czynnikiem zewnegtrznym w stosunku do panstwa, ograniczajacym
zakres jego jurysdykeji, sa zasady prawa miedzynarodowego, z ktorymi przepisy prawa wewnetrz-
nego musza pozostawa¢ w zgodzie pod rygorem uznania tych ostatnich za niewazne. Jak zaznacza
M. Plachta, obecnie doktryna odchodzi od takiego pojmowania jurysdykeji, wyrazajac zasadnicza
watpliwo$¢, czy w ogole mozliwe jest wskazanie na powszechnie uznana norme¢ prawa miedzy-
narodowego, ktéra wyraznie zabraniataby panstwu czego$ w sferze jurysdykcji, co miatoby by¢
sprzeczne z prawem narodow. Autor ten dodaje, ze wspolczesnie nie sposob tez dalej utrzymywa,
ze jurysdykcja panistwa realizowana na jego terytorium jest wylaczna i absolutna. Jest to zwiazane
z rozluznieniem sztywnych do tej pory zasad dzieki dwom zjawiskom - po pierwsze, odrzuceniu
bardzo ciasno pojmowanej suwerennoéci i po drugie, odchodzeniu od traktowania terytorialnej
podstawy jurysdykcyjnej jako wylacznej i optymalnej. M. Plachta, Konflikty jurysdykcyjne, s. 6.

9 M. Wasinski, Jurysdykcja legislacyjna, s. 56.

10 Ibidem, s. 57.
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wiem pojmowana w sposob wezszy, tj. jedynie jako element stosowania prawa
przez organy sadowe (kompetencja sadow do rozstrzygania spraw spornych).
Wspblczesnie natomiast jurysdykcja wigzana z suwerennoscia odrywa sie od
swojego pierwotnego — sadowego — znaczenia, uzyskujac szerszy kontekst. Ju-
rysdykeja jest bowiem wspolczesnie cecha przypisywana panstwu i oznacza
jego kompetencje do okreslania sytuacji prawnej podmiotéw mu podleglych
oraz zdolno$¢ do oddzialywania na ludzi, wlasno$¢ oraz zdarzenia!!, stano-
wiac odzwierciedlenie podstawowych zasad: suwerennosci panstwa, rownosci
panstw i nieingerencji w sprawy wewnetrzne. Jurysdykcja w takim ksztalcie
polega na korzystaniu z uprawnien do zmieniania, tworzenia lub rozwiazy-
wania stosunkow prawnych i wypowiadania zobowiazan, w tym miedzynaro-
dowych!2 Jurysdykcja panstwa, jako termin manifestujacy suwerennos¢ pan-
stwa, opisuje granice prawnej kompetencji panstwa do tworzenia, stosowania
i egzekwowania regut postepowania wobec podmiotéw mu podleglych, w tym
przede wszystkim jednostek. Obejmuje wszystkie galezie wtadzy: wykonawcza,
ustawodawcza i sadowa!®. Kompetencja ta moze si¢ dokonywac - jak podkre-
sla M.N. Shaw - za pomocg dziatan legislacyjnych, w ramach egzekutywy albo
na drodze jurydycznej. W kazdym przypadku uznane wladze panstwa, okre-
slone w jego systemie prawnym, sprawujg zgodnie z posiadanymi uprawnie-
niami pewne funkcje, w rézny sposob (legislacyjny, jurydyczny, egzekucyjny)
wplywajac na otaczajaca rzeczywisto$¢!.

Wspolczesne pojmowanie jurysdykeji (ze szczegdlnym uwzglednieniem
kontekstu prawnomiedzynarodowego) daje podstawy do wyrédznienia trzech
jej rodzajow:

- do stanowienia prawa (jurisdiction to enforce; jurysdykcja legislacyjna);

- do stosowania prawa (jurisdiction to adjudicate; jurysdykcja sadowa);

- do egzekwowania prawa (jurisdiction to prescribe; jurysdykcja wykonaw-

cza).

11 Ibidem; T. Ostropolski, Zasada jurysdykcji uniwersalnej, s. 20.

12 Jak zaznacza M. Plachta, uwaza si¢ powszechnie, ze prawo panstwa do sprawowania jurys-
dykgji jest regulowane przez prawo migdzynarodowe publiczne, albowiem jurysdykeja jest tym
atrybutem wladzy panstwowej, ktory wykracza poza granice i sprawy wewnetrzne, stykajac sie
ze sfera suwerennosci innych panstw czy organizacji miedzynarodowych; M. Plachta, Jurysdykcja
panstwa, s. 97-98.

13 M. Katdunski, Immunitet pafistwa a systemowy charakter prawa miedzynarodowego,
w: R. Kwiecieti (red.), Pafistwo a prawo miedzynarodowe jako system prawa, Lublin 2015, s. 278.

14 M.N. Shaw, Prawo mig¢dzynarodowe, ttum. J.J. Gojlo et al., Warszawa 2000, s. 346.
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Jurysdykcja prawodawcza (nazywana takze ustawodawcza lub legislacyjng)
odnosi si¢ do zwierzchnictwa konstytucyjnie uznanych organow panstwa w za-
kresie stanowienia obowiazujacego prawa. Jurysdykcja sadowa odnosi si¢ do
zdolnosci sadow danego panstwa do rozstrzygania spraw z udziatem czynnika
zagranicznego, a wiec reguluje kompetencje organdéw sadowych panstwa do
wykladni i orzekania o sytuacji prawnej, gdy w sprawie wystepuje czynnik obcy
(np. cudzoziemiec lub gdy dany stan faktyczny zostal zrealizowany poza gra-
nicami danego kraju, ale pozostaje z nim nadal w pewnym zwiazku). Jurys-
dykcja wykonawcza dotyczy natomiast mozliwosci egzekwowania zachowan
okreslonych przepisami prawnymi danego panstwa, co innymi stlowy ozna-
cza, ze reguluje kompetencje organéw wykonawczych do naktadania na kon-
kretne podmioty obowiazku okreslonego zachowania zgodnego z prawem tego
panstwal'®. Na przyktadzie brytyjskiego systemu prawnego M.N. Shaw prezen-
tuje trojpodzial jurysdykeji, wskazujac, ze parlament przyjmuje obowigzujace
ustawy, sady podejmuja wiazace decyzje, a rzadowy aparat administracyjny ma
uprawnienia i pelnomocnictwa ustawowe do egzekwowania norm prawnych.
Rdznice te, zwlaszcza migdzy zdolnoscig do stanowienia prawa a zdolnoscia do
zapewnienia jego przestrzegania, maja podstawowe znaczenie dla zrozumienia
kompetencji prawnej panstwa. Po czesci dzieje sie tak dlatego, ze jurysdykcja
do stanowienia prawa i jego sadowego realizowania — chociaz pierwotnie miaty
charakter terytorialny — moga opiera¢ sie na innych podstawach, takich jak
np. przynaleznos$¢ panstwowa (obywatelstwo), podczas gdy egzekucja prawa
(jurysdykcja wykonawcza) jest ograniczona czynnikami terytorialnymi, gdyz
panstwo moze egzekwowac prawo lub wydane na jego podstawie orzeczenia,
ograniczajac si¢ zasadniczo'® do wlasnego terytorium, bowiem tylko w grani-
cach tego terytorium moga dziala¢ wlasciwe organy panstwowe!”. Dodajmy, ze
nie jest to specyfika wlasciwa jedynie dla porzadku common law, ale charakte-
ryzuje takze kontynentalne porzadki prawne, w tym polski system prawny.

W kontekscie powyzszego nalezy mie¢ na uwadze kwestie oczywista, a mia-
nowicie ze opisane rodzaje jurysdykcji sa ze soba funkcjonalnie powiazane.

15 J. Czekalska, Jurysdykcja w cyberprzestrzeni a teoria przestrzeni migdzynarodowych,
PiP 2004, Nr 11, s. 74; B. Fieducik, Jurysdykcja karna panstw w sprawach terroryzmu morskiego,
Zeszyty Naukowe Akademii Marynarki Wojennej 2011, Nr 4, s. 179-180.

16 Panstwo zasadniczo nie moze wykonywaé swojego prawa lub orzeczen poza wlasnym te-
rytorium, cho¢ w $wietle przepiséw unijnych zniesiona zostala procedura uznawania orzeczen
sadow zagranicznych, co oznacza, ze orzeczenia sadowe wydane w jednym z panstw UE sg uzna-
wane w pozostatych panstwach UE bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania.

17 M.N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, s. 346; M. Wasiriski, Jurysdykcja legislacyjna, s. 57.
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Podkresla si¢ bowiem w doktrynie, ze stanowienie norm jest jedynie pierw-
szym elementem procesu ksztaltowania porzadku prawnego, dla ktérego kom-
plementarnym i koniecznym rozwinigciem - z perspektywy efektywnosci re-
gulacji - jest stosowanie danej normy przez wlasciwe organy ochrony prawnej
(zwlaszcza organy sadowe), dlatego tez problematyka jurysdykcji legislacyjnej
z natury swej powigzana jest $cisle z zagadnieniem jurysdykeji sadowej, a ta
z kolei z jurysdykcja wykonawcza. Na gruncie prawa karnego zakresy tych ju-
rysdykeji w duzej mierze si¢ pokrywaja. Regula bowiem jest, Ze panstwa nie
stosujg norm prawnokarnych nalezacych do obcych systemdéw prawnych na-
wet wtedy, gdy stwierdzenie przestgpnego charakteru dziatania w $wietle lex
loci delicti stanowi warunek eksterytorialnego stosowania danej normy. Wska-
zuje si¢ tu na istnienie nastepujacej zaleznosci: jesli sad ma jurysdykeje - sto-
suje wlasne prawo; jesli w danej sprawie ma zastosowanie lex fori (prawo wia-
sciwe dla siedziby sadu) - sad ten ma jurysdykcje (pomijajac réznego rodzaju
ograniczenia, np. immunitet panstwa obcego)!®.

W nawiazaniu do opisanej wyzej konstrukeji jurysdykeji legislacyjnej warto
odnotowad, ze nie mozna wykluczy¢ istnienia przystugujacej panstwu kompe-
tencji do tworzenia norm opisujacych zjawiska zachodzace poza jego grani-
cami. Jak podkresla M. Wasiniski, zasadne bedzie tu rozréznianie migdzy ter-
minami: ,legislacja eksterytorialna sensu stricto” i ,,eksterytorialny skutek le-
gislacji krajowej”. Z pierwszym mamy do czynienia tylko wtedy, gdy prawo
panstwa A moze by¢ bezposrednio stosowane na terytorium panstwa B albo
na podstawie uprawnienia, jakie nadaja temu pierwszemu panstwu normy po-
wszechnego prawa miedzynarodowego (dotyczy to np. krajowych uregulowan
w przedmiocie funkcjonowania placowek dyplomatycznych), albo na podsta-
wie porozumienia, ktérego stronami sg zainteresowane panstwa (np. region
Kleinwalsertal w Alpach austriackich stanowi cze$¢ niemieckiego obszaru cel-
nego). Natomiast jezeli zadna z wymienionych sytuacji nie zachodzi, akty le-
gislacyjne ustawodawcy krajowego moga wywierac jedynie skutek poza grani-
cami panstwa, wplywajac de facto na zachowania adresatow norm stosujacych
sie do ich dyspozycji z obawy przed negatywnymi konsekwencjami, jakie moga
dotkna¢ np. ich prawa majatkowe znajdujace si¢ na terytorium panstwa, kto-
rego personalnemu wladztwu oni sami podlegaja'®. Z legislacja eksterytorialng
wiaza sie istotne problemy natury praktycznej. Jak bowiem wskazat M. Wa-
siniski, powolujac sie na wyrok Federalnego Sadu Najwyzszego REN w sprawie

18 M. Wasinski, Jurysdykcja legislacyjna, s. 59.
19 Ibidem, s. 60.
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Universal Jurisdiction Over Drug Offences®, nawet gdyby z zasady zakazujacej
interwencji w wewnetrzne sprawy obcego panstwa mozna byto wydedukowac,
iz rozszerzenie zakresu jurysdykcji w sprawach karnych na przestepstwa po-
pelnione przez cudzoziemcdw za granica wymaga istnienia pewnego auten-
tycznego czynnika laczacego, to i tak nie byloby na gruncie prawa miedzyna-
rodowego zadnych jasnych kryteriéw, na podstawie ktérych mozna by okresli¢
wage, jaka takim czynnikom nalezatoby nadac¢, oraz zakres, w ktérym mogtyby
one oddzialywaé na uprawnienie krajowego prawodawcy w przedmiocie sta-
nowienia norm karnych?'. W takiej sytuacji nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ z pogla-
dem, Ze panstwo nie jest uprawnione do sprawowania jurysdykcji w odniesie-
niu do spraw, 0sob i rzeczy, ktére w sposob oczywisty nie majg z nim zadnego
zwigzku, badz tez gdy zwiazek ten istnieje, lecz jest tak odlegly, iz zastosowanie
jego prawa w odniesieniu do okreslonej sprawy prowadzitoby do nonsensow-
nego badz oczywiscie niestusznego rozstrzygniecia. W ten spos6b mozna ozna-
czy¢ przynajmniej jeden z limitow sfery, w ktorej dopuszczalna moze by¢ jurys-
dykcja eksterytorialna?2. W tym kontekscie M. Wasinski dodaje, Ze biorac pod
uwage zlozonos¢ sytuacji, jakie wystepowac moga w rzeczywistosci, watpliwe
wydaje sie poszukiwanie reguly mogacej postuzy¢ do wyznaczenia drugiego
limitu. W jej miejsce nalezaloby odwota¢ si¢ do stosowanego in concreto testu
»racjonalnosci”. Autor ten wskazuje, ze owa racjonalnos$¢ okreslana by¢ po-
winna przy uwzglednieniu catego kompleksu istotnych w danej sytuacji czyn-
nikéw, do ktorych zaliczy¢é mozna m.in. te, ktére zostaly wymienione w § 403
amerykanskiego Restatement (Third) of Foreign Relations Law of the United
States?’. W procesie badania ustawodawstwa krajowego pod katem jego ,,racjo-

20 Wyr. BGH z 20.10.1976 r., w sprawie Universal Jurisdiction Over Drug Offences, Interna-
tional Law Reports 1987, Vol. 74, s. 166—169.

21 M. Wasinski, Jurysdykcja legislacyjna, s. 64.

22 Jbidem, s. 68.

23 American Law Institute, Restatement (Third) of the Foreign Relations Law of the Uni-
ted States, St. Paul 1987. Restatement (Third) of Foreign Relations Law of the United States jest
opracowaniem doktrynalnym przygotowanym przez American Law Institute w 1987 r., zawie-
rajacym reguly stosowania prawa dotyczacego stosunkow zagranicznych, https://iow.eui.eu/wp-
content/uploads/sites/28/2016/04/EU-15-Scott-Third-Restatement.pdf (dostep: 8.11.2025 r.), da-
lej: Restatement (Third). Jakkolwiek wskazany dokument (oraz jego poprzednie wersje) nie ma
mocy wiazacej, to w przesztosci mial duzy wptyw na orzecznictwo sadéw amerykanskich. Wedtug
§ 403 Restatement (Third):

(1) Even when one of the bases for jurisdiction under § 402 is present, a state may not exercise
jurisdiction to prescribe law with respect to a person or activity having connections with another
state when the exercise of such jurisdiction is unreasonable.
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nalnosci” nalezaloby uwzgledni¢ réwniez jego prywatno- badz tez publiczno-

(2) Whether exercise of jurisdiction over a person or activity is unreasonable is determined
by evaluating all relevant factors, including, where appropriate:

(a) the link of the activity to the territory of the regulating state, i.e., the extent to which
the activity takes place within the territory, or has substantial, direct, and foreseeable effect upon
or in the territory;

(b) the connections, such as nationality, residence, or economic activity, between the regula-
ting state and the person principally responsible for the activity to be regulated, or between that
state and those whom the regulation is designed to protect;

(c) the character of the activity to be regulated, the importance of regulation to the regulating
state, the extent to which other states regulate such activities, and the degree to which the desira-
bility of such regulation is generally accepted;

(d) the existence of justified expectations that might be protected or hurt by the regulation;

(e) the importance of the regulation to the international political, legal, or economic system;

(f) the extent to which the regulation is consistent with the traditions of the international
system;

(g) the extent to which another state may have an interest in regulating the activity; and

(h) the likelihood of conflict with regulation by another state.

(3) When it would not be unreasonable for each of two states to exercise jurisdiction over
a person or activity, but the prescriptions by the two states are in conflict, each state has an obli-
gation to evaluate its own as well as the other state’s interest in exercising jurisdiction, in light of
all the relevant factors, including those set out in Subsection (2); a state should defer to the other
state if that state’s interest is clearly greater.

(1) Nawet jesli wystepuje jedna z podstaw jurysdykcji na mocy § 402, panstwo nie moze wy-
konywac¢ jurysdykeji w celu stanowienia prawa w odniesieniu do osoby lub dziatalnosci majacej
powiazania z innym panstwem, gdy wykonywanie takiej jurysdykeji jest nieuzasadnione.

(2) To, czy wykonywanie jurysdykcji nad osobg lub dziataniem jest nieuzasadnione, okresla
sig, oceniajac wszystkie istotne czynniki, w tym, w stosownych przypadkach:

(a) powigzanie dzialania z terytorium panstwa regulujacego, tj. zakres, w jakim dzialanie ma
miejsce na terytorium lub ma istotny, bezposredni i przewidywalny wptyw na terytorium lub na te-
rytorium;

(b) powiazania, takie jak obywatelstwo, miejsce zamieszkania lub dziatalno$¢ gospodarcza,
migdzy panstwem regulujacym a osoba gtownie odpowiedzialng za dziatalnos¢ podlegajaca regu-
lacji lub miedzy tym panstwem a osobami, ktérych regulacja ma chronié;

(¢) charakter dziatalnoéci podlegajacej regulacji, znaczenie regulacji dla pafistwa regulujacego,
zakres, w jakim inne panstwa reguluja taka dziatalno$¢, i stopien, w jakim pozadanie takiej regu-
lacji jest ogdlnie akceptowane;

(d) istnienie uzasadnionych oczekiwan, ktore moga by¢ chronione lub naruszone przez re-
gulacje;

(e) znaczenie regulacji dla miedzynarodowego systemu politycznego, prawnego lub ekono-
micznego;

(f) zakres, w jakim regulacja jest zgodna z tradycjami systemu miedzynarodowego;

(g) zakres, w jakim inne panstwo moze mie¢ interes w regulowaniu dziatalnosci; i

(h) prawdopodobienstwo konfliktu z regulacja innego panstwa.
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prawny charakter. Zasadne byloby wreszcie rozpatrywanie caloéci zagadnienia
w perspektywie postulatu ,,proporcjonalnosci”, zgodnie z ktorym koniecznosé¢
maksymalnego zabezpieczenia suwerennych praw jednego panstwa wymaga,
by realizacja jurysdykeji przez inne przeprowadzana byla w taki sposéb, ktory
prawa te narusza - o ile to konieczne - w sposo6b jak najmniejszy.

O ile postugiwanie si¢ rozréznieniem na jurysdykcje legislacyjna, sadows
i wykonawcza, co zwigzane jest z réznymi kompetencjami poszczegdlnych
wladz w panstwie, jest do$¢ klarowne, o tyle niekiedy w doktrynie pojecie
jurysdykeji jest uzywane wymiennie z ,kompetencja”?. Jak zwraca uwage
M. Plachta, jest to zwiazane z tym, ze z jurysdykcja wiaze si¢ problem okresle-
nia jej charakteru jako konstrukeji materialnoprawnej badz procesowej. Autor
ten zwraca bowiem uwagg, ze przepisy normujace te problematyke zamiesz-
czane sa w kodeksach karnych (w przewazajacej liczbie panstw), w kodeksach
postepowania karnego (np. Francja, niektore kraje arabskie), a niekiedy za-
réwno w kodeksie karnym, jak i w kodeksie postepowania karnego (np. Bel-
gia)®. Przyjmujac, Ze jurysdykcja ma materialnoprawne proweniencje, roz-
strzyga si¢ w jej ramach o tym, jakie prawo (tj. ktérego panstwa) powinno zo-
sta¢ zastosowane w danej sprawie. Przyjmujac natomiast, ze jurysdykcja jest
formulg procesowa, wskazuje si¢ panstwo, ktdrego organ winien (jest upraw-
niony) prowadzi¢ postepowanie. Aby uniknaé¢ nieporozumien w tym kon-
tekscie, M. Plachta proponuje materialnoprawna warstwe jurysdykeji okre-

(3) Gdy nie byloby nierozsadne, aby kazde z dwéch panstw sprawowato jurysdykcje nad osoba
lub dziatalnoscia, ale przepisy obu panstw sa sprzeczne, kazde pafstwo ma obowiazek oceni¢ swoj
wiasny, jak rowniez interes drugiego panstwa w sprawowaniu jurysdykeji, w $wietle wszystkich
odpowiednich czynnikéw, w tym tych okreslonych w podpunkcie (2); panstwo powinno ustapi¢
miejsca innemu panstwu, jesli interes tego panstwa jest wyraznie wiekszy.

24 M. Wasiriski, Jurysdykeja legislacyjna, s. 68.

25 Jak zwraca uwage T. Ostropolski, uzywany czasem zamiennie z pojeciem jurysdykcji termin
»kompetencja” nie w kazdym przypadku wystarczajaco precyzyjnie okresla rzeczywisty zakres se-
mantyczny i konotacje zwiazane z rozumieniem istoty jurysdykeji. Autor ten podkresla, ze na 6w
problem zwrocit uwage Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bylej Jugostawii w sprawie Tadicia,
dokonujac proby rozréznienia tych termindéw. Wywodzit on, ze pojecie kompetencji jest wezsze
i bardziej techniczne, a ponadto odnosi si¢ zazwyczaj jedynie do okreslonych aspektéw jurysdyk-
cji. Z kolei zakres materialny terminu ,,jurysdykcja” miatby za soba nies¢ pelniejszy fadunek po-
jeciowy, czerpiac z tacinskiej iurisdictio oznaczajacej uzasadnione wladztwo ,,0znajmiania prawa”
w okreslonym zasiegu i sferze, w sposob autorytatywny i ostateczny. Mimo wszystko terminy te
sg bliskoznaczne i przez to niekiedy dokonuje si¢ ich syntezy. T. Ostropolski, Zasada jurysdykcji
uniwersalnej, s. 19.

26 M. Plachta, Jurysdykcja panstwa, s. 101-102.
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§li¢ mianem ,.kompetencji ustawodawczej”, a druga mianem ,jurysdykcji*?.
Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, ,kompetencje ustawodawcza” mozna
utozsamiac z ,jurysdykcja legislacyjna”, zas ,,jurysdykcje” w ujeciu M. Plachty
mozna uznaé za rdwnowazng ,jurysdykcji sadowej” (a w niektdrych sytu-
acjach takze ,jurysdykeji wykonawczej”, gdy egzekucja prawa czy orzeczenia
bedzie odbywata si¢ na podstawie przepiséw normujacych polskie postgpowa-
nie karne wykonawcze).

Szczesliwie stosunkowo niewiele trudnosci sprawia okreslenie granicy
normatywnej pomiedzy pojeciami jurysdykeji oraz wilasciwosci. O ile bo-
wiem okreslenie jurysdykcji pozwala oddzieli¢ od siebie kompetencje réznych
panstw (a odnoszac to do jurysdykeji sadowej — pozwala oddzieli¢ od siebie
kompetencje sadow roznych panstw) czy tez panstw i trybunatéw badz samych
trybunaldw, o tyle ustalenie wlasciwosci wskazuje jedynie, ktory sposrdéd or-
gandw danego panstwa jest wladny do prowadzenia postgpowania?. Niestety
sam ustawodawca nie przestrzega tych dystynkeji, o czym $wiadczy najlepiej
tres¢ przepisu art. 607w pkt 31 KPK, zgodnie z ktérym: ,,Jezeli nakaz europej-
ski dotyczy osoby niebedacej obywatelem polskim, okoliczno$¢, ze czyn nie
jest przestepstwem wedlug prawa polskiego, nie stanowi przeszkody do wyko-
nania nakazu europejskiego, o ile dotyczy on czynu zagrozonego w panstwie
jego wydania kara co najmniej 3 lat pozbawienia wolnosci albo czynu, za ktory
moze by¢ orzeczony co najmniej w tym samym wymiarze inny srodek polega-
jacy na pozbawieniu wolnosci, bedacego przestepstwem nalezacym do wlasci-
wosci Miedzynarodowego Trybunatu Karnego”. Ustawodawca btednie jurys-
dykcje MTK okreslit jako jego wlasciwosc.

Jak wynika z powyzszego, méwiac o jurysdykcji, pamigtaé nalezy o tym,
ze pojecie to poczatkowo wiazane bylo tylko z sadem, a nastepnie w toku roz-
woju mysli politycznej i prawniczej — takze z panstwem. Wspolczesnie nato-

27 Jak zauwaza M. Plachta, wprawdzie pomiedzy ,kompetencja ustawodawcza” a ,,jurysdyk-
cja” istnieje w sprawach karnych $cisty zwiazek, nie mozna jednak tych dwoch warstw utozsamiac.
Nie mozna wiec twierdzi¢, ze w sytuacji, gdy przestgpstwo zostato popetnione w catoéci na ob-
szarze danego panstwa, ktorego prawo karne znajduje zastosowanie do tego czynu, to wowczas
nie rodza si¢ zadne kwestie dotyczace jurysdykeji. Wystarczy sobie u§wiadomi¢, ze moga w takiej
sytuacji wejs¢ w gre immunitety i inne instytucje, ktore wszak nie przeczac kompetencji ustawo-
dawczej, wylaczaja wykonywanie jurysdykeji przez organy tego panstwa. M. Plachta, Jurysdykcja
panstwa, s. 98—100. Zob. rowniez M. Plachta, Konflikty jurysdykcyjne, s. 6-7.

28 T. Ostropolski, Zasada jurysdykcji uniwersalnej, s. 18. Zob. réwniez M. Plachta, Konflikty
jurysdykcyjne, s. 7; K. Flaga-Gieruszysiska, Jurysdykcja krajowa i uznanie orzeczen sadéw zagra-
nicznych, Krakow 1999, s. 24-25; M. Krolikowski, P. Wiliniski, J. Izydorczyk, Podstawy prawa kar-
nego mig¢dzynarodowego, Warszawa 2008, s. 245.
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miast pojecie to — wraz z dalszym rozwojem mie¢dzynarodowego prawa pu-
blicznego - obejmuje réwniez jurysdykcje trybunatéw miedzynarodowych, jak
réwniez jurysdykcje organizacji miedzynarodowych, o ktérych to rodzajach
jurysdykeji bedzie jeszcze mowa w dalszej czgsci opracowania.

Na inny jeszcze aspekt postrzegania jurysdykcji zwraca z kolei uwage
J. Zimmermann, ktory dostrzega, ze jakkolwiek ,jurysdykcja” zasadniczo
jest synonimem okreslajacym wtadze sadownicza lub wyznaczajacym obszar,
na jaki rozciagaja si¢ kompetencje danego organu, zwlaszcza sadowego, to ma
ona inne jeszcze znaczenie. Mianowicie - jak pisze J. Zimmermann — w prawie
procesowym przez jurysdykcje rozumie sie¢ jeden z celow procesu, jakim jest
daznos¢ do uzyskania konkretnej normy regulujacej stosunek prawny. Poje-
cie to obejmuje bowiem sytuacje, w ktérych powotany do tego organ orzeka,
co ma by¢ prawem dla konkretnego przypadku. Jurysdykcja jest zatem kon-
kretyzacja i indywidualizacja ogélnej i abstrakcyjnej normy prawnej, dokony-
wana autorytatywnie przez powotany do tego organ panstwa. Jest to jedno-
cze$nie pewien sposOb stosowania prawa, nierozerwalnie zwigzany z czynno-
$ciami organu wykonywanymi w ramach toczacego si¢ procesu. Mozna wiec
réwniez mowic - jak podkresla J. Zimmermann - o ,jurysdykcji” w znacze-
niu dynamicznym jako o zespole czynnosci organu (czynnosci procesowych)
zmierzajacych do wydania indywidualnego orzeczenia. Mozna tez o niej mo-
wi¢ w znaczeniu statycznym jako o efekcie czynnosci ,,jurysdykcyjnych”, czyli
o akcie ,jurysdykcji”, konczacym proces, zawierajacym skonkretyzowane juz
uprawnienia lub obowiazki adresata®.

Powyzsze pozwala na dos¢ ogdlny wniosek, ze pod pojeciem jurysdykeji
kryje si¢ uprawnienie (panstwa, jego wladcy lub organu, wzglednie trybunatu
czy organizacji miedzynarodowej) do regulowania pewnych przejawow zycia
spolecznego oraz rozstrzygania spraw spornych poprzez ustalenie i ocenianie
faktow oraz okreslanie ich konsekwencji prawnych, w tym poprzez konkrety-
zacje i indywidualizacje ogolnej i abstrakcyjnej normy prawnej na potrzeby
konkretnego stanu faktycznego i konkretnego podmiotu (podmiotow).

Zagadnienie jurysdykcji, ze wzgledu na silne zwiazki z suwerennoscia pan-
stwa, regulowang gléwnie normami zwyczajowymi miedzynarodowego prawa
publicznego, bywa klopotliwe w praktycznym aplikowaniu. W doktrynie pod-
kresla si¢ bowiem, Ze na obecnym etapie rozwoju prawa miedzynarodowego
nie zostaly wyksztalcone wyrazne normy odnoszace si¢ do jurysdykcji. Dlatego
tez kwestia podstaw wykonywania jurysdykeji, ich uznania w prawie miedzy-

29 J. Zimmermann, Polska jurysdykgja, s. 5.
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narodowym i zdefiniowania okolicznosci, w ktorych moga by¢ stosowane, bu-
dzi liczne spory®. O ile emanacja podejscia tradycyjnego jest zasada par in pa-
rem non habet imperium oraz jej glowne przejawy, takie jak ochrona przez im-
munitet panstwa czy przywiazanie do terytorialnej koncepcji jurysdykcji, to
obecnie mamy do czynienia ze zjawiskami, ktore kaza postawi¢ zastane insty-
tucje prawne w nowym $wietle — konieczno$¢ karania zbrodni miedzynarodo-
wych czy naruszen praw cztowieka, a w zwigzku z tym odejscie od terytoriali-
zmu na rzecz jurysdykcji eksterytorialnej®!, ktorej przejawem jest jurysdykcja
uniwersalna czy chocby stosowanie zasady ochronne;j.

Na podkreslenie zastuguje rowniez okolicznos¢, ze jurysdykcja krajowa jest
pojeciem wzglednym, albowiem zmieniajace si¢ zasady prawa miedzynarodo-
wego wplynely na ograniczenie jej zasiegu, a nadto cze$¢ spraw - ze wzgledu
na to, ze kwestie bedace przedmiotem uregulowan wewnetrznych moga wywo-
tywa¢ , konflikty” miedzypanstwowe — ,,wyszla” spod rezimu prawa krajowego,
wchodzac w obrgb zainteresowania prawa miedzynarodowego?2. Znakomitg
tego egzemplifikacja jest zakres spraw wchodzacych w ramy wspolnotowej
wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych czy tez umowy migedzy-
narodowe, jakie Polska podpisuje w ramach wspolpracy wojskowej z NATO
(SOFA-NATO)* badz z USA (tzw. umowa EDCA)3%. Niewatpliwie zagadnienia
zwigzane ze wspodlpraca policyjng i sadowq czy statusem wojsk obcych na te-
rytorium danego kraju byly dotad rezerwowane dla wewnetrznych porzadkéw
prawnych poszczegélnych panstw, stanowiac nierzadko zrédio problemow
o charakterze migdzynarodowym (miedzypanstwowym). Aby miedzy innymi
temu przeciwdzialaé, pojawily si¢ ruchy integracyjne tak w skali europejskiej,
jak i ponadkontynentalnej. Zaréwno regulacje unijne, jak i wskazane umowy
wojskowe majg na celu umozliwienie oraz usprawnienie wspolpracy podmio-
tow (panstw, organizacji) zwiazanych tymi przepisami, co bezposrednio Ia-
czy sie z postepujacymi procesami integracyjnymi na plaszczyznie wspolpracy
gospodarczej czy militarnej wspolczesnych panstw. W duzej mierze przepisy

30 T. Ostropolski, Zasada jurysdykcji uniwersalnej, s. 13.

31 Jbidem, s. 14.

32 M.N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, s. 348.

33 Umowa miedzy Panstwami-Stronami Traktatu Péinocnoatlantyckiego dotyczaca statusu
ich sit zbrojnych, sporzadzona w Londynie 19.6.1951 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 21, poz. 257), dalej:
umowa SOFA-NATO.

34 Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki o wzmocnionej wspoltpracy obronnej, podpisana w Warszawie 15.8.2020 r. (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2153), zwana potocznie EDCA (jako skrot od Enhanced Defence Cooperation Agreement),
dalej: umowa EDCA.
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unijne ujednolicaja (badz tylko zblizaja) regulacje dotyczace wspotpracy orga-
néw policyjnych (m.in. w ramach Europolu) i sadowych (m.in. w ramach Eu-
rojustu), takze za pomoca wzajemnego uznawania orzeczen sadowych w spra-
wach karnych czy innych instytucji, ktére transponowano do dziatu XIII KPK.
Z kolei przepisy uméw wojskowych regulujg status wojsk obcych na teryto-
rium RP, ze szczegdlnym uwzglednieniem przekazania i wykonywania jurys-
dykeji w sprawach karnych. Wida¢ zatem na tych przyktadach, ze to, co kiedys
bylo rezerwowane wyltacznie dla jurysdykcji krajowej, stalo si¢ czescia szer-
szego, bo ponadpanstwowego porzadku prawnego.

Jakkolwiek byla juz mowa o tym, ze jurysdykcja poczatkowo wigzana byla
z sadami i toczgcymi si¢ przed nimi postepowaniami, przeistaczajac si¢ wraz
z rozwojem panstwowosci w przymiot charakteryzujacy suwerenne panstwo,
to mimo wszystko nie zatracita ona swej pierwotnej — sagdowej — cechy. Przypo-
mnijmy, Ze jurysdykcja sadowa odnosi sie do zdolnosci sadéw danego panstwa
do rozstrzygania spraw z udzialem czynnika obcego (zagranicznego). Sady
moga pretendowaé do wykonywania takiej jurysdykeji, opierajac si¢ na roz-
nych przestankach prawnych. W sprawach karnych mieszczg si¢ one miedzy
zasada terytorialnosci a powszechnosci, w sprawach cywilnych mozna zas je
uszeregowac od prostej obecnosci pozwanego na terytorium panstwa do za-
sady obywatelstwa (przynaleznosci panstwowej) i miejsca stalego zamieszka-
nia (siedziby)®.

§ 2. Jurysdykcja karna

Z perspektywy tytulowego zagadnienia szczegdlnie istotny jest pierwia-
stek karnistyczny. Zalozenie, iz panstwo powinno by¢ zdolne do $cigania
przestepstw popelnionych na jego terytorium, stanowi logiczny przejaw swia-
towego porzadku opartego na niepodlegtych panstwach i jest catkowicie racjo-
nalne, poniewaz wladze panstwowe ponoszg odpowiedzialnos¢ za stanowie-
nie i egzekwowanie prawa oraz utrzymanie porzadku prawnego na swoim te-
rytorium?. Nie mozna rowniez nie widzie¢ zwiazku miedzy jurysdykejq a ius
puniendi (prawem karania). Ius puniendi jest bowiem pojmowane jako prawo
panstwa czy tez jego suwerena do swobodnego ksztalttowania prawa karnego,
okreslania wlasnej w tym zakresie jurysdykeji oraz wyboru metody i zakresu

35 M.N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, s. 350.
36 Ibidem, s. 351. Zob. réwniez J. Czekalska, Jurysdykcja w cyberprzestrzeni, s. 74.
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§ 2. Jurysdykcja karna

wspolpracy w sprawach karnych z innymi panstwami®. Zatem to z szeroko po-
jetego uprawnienia panstwa do $cigania przestepstw i sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych wywodzi¢ nalezy kwesti¢ jurysdykeji,
a wiec konkretnych kompetencji majacych stuzy¢ wykonaniu tych uprawnien.
Jurysdykcja karna jest z tego powodu definiowana jako uprawnienie orga-
néw danego panstwa do rozpoznawania i rozstrzygania spraw o przestepstwa
na podstawie jego ustawodawstwa karnego oraz wykonywania orzeczonych
kar i srodkéw karnych. Doda¢ nalezy, ze pod pojeciem ustawodawstwa kar-
nego kryja si¢ nie tylko przepisy ustaw karnych, lecz takze postanowienia kon-
wengcji, ktore weszty w sklad krajowego systemu prawnego, stanowigc tym sa-
mym materialng podstawe jurysdykecji.

W kontekscie powyzszego warto mie¢ na uwadze, ze panstwo korzysta z ius
puniendi dla osiagniecia okreslonych celow. Jak podkresla D. Zajgc, prawo ka-
rania nie jest wartoscig sama w sobie, lecz jednym z instrumentow gwarantu-
jacych prawidlowe funkcjonowanie catego spoteczenstwa. Wykonywanie ius
puniendi ma umozliwia¢ realizacje funkeji prawa karnego, tj. funkeji sprawie-
dliwosciowej, ochronnej, gwarancyjnej oraz kompensacyjnej. Panistwo posiada
zatem prawo do ukarania zta ze wzgledu na potrzebe zaspokojenia poczu-
cia sprawiedliwosci spotecznej, jak réwniez ze wzgledu na koniecznos¢ zabez-
pieczenia ludnosci przed kolejnymi przestepnymi czynami sprawcy. Panstwo
okresla nieakceptowalne zachowania i wyznacza sposdb reakcji na nie, nie
wylaczajac stosowania kar i przymusu. Panstwo poza sfera karania ksztaltuje
takze mechanizmy umozliwiajace sprawcy naprawienie szkod i krzywd, ktére
wyrzadzil spoleczenstwu, jak i konkretnemu pokrzywdzonemu®. Niemniej
prawo karania nie jest nieograniczone. Jak bedzie jeszcze o tym mowa, skoro
jurysdykcja panstwa, w tym jurysdykcja karna, jest uprawnieniem panstwa
znajdujacym swoje zrodto w suwerennosci panstwowej, to jurysdykcja moze
by¢ ograniczona w takim zakresie, w jakim wynika to z ograniczenia suwe-
rennosci. W konsekwencji uprawnienia wynikajace z powolywania sie na ius
puniendi moga by¢ wykonywane tak dalece, jak dalece nie godzg w przejawy

37 A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym, Bialystok 2011, s. 136.

38 M. Plachta, Jurysdykcja panistwa, s. 100-101. Zob. rowniez M. Plachta, Konflikty jurysdyk-
cyjne, s. 8; T. Gardocka, Z problematyki jurysdykcji krajowej w sprawach karnych, PiP 1976, Nr 5,
s. 110.

39 D. Zajgc, Odpowiedzialno$¢ karna za czyny popelnione za granica, Krakéw 2017,
s.213-214.
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