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§ 1. Zakres pracy i jej cel badawczy

Ustawa z 5.7.2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby
fizycznej i innych utatwieniach zwiazanych z sukcesjq przedsiebiorstw regu-
luje m.in. zasady tymczasowego zarzadzania przedsi¢biorstwem po $mierci
przedsigbiorcy, ktory we wlasnym imieniu wykonywat dzialalnos$¢ gospodar-
cza na podstawie wpisu do CEIDG oraz kontynuowania dzialalnosci gospo-
darczej wykonywanej z wykorzystaniem tego przedsiebiorstwa!. W doktrynie
zwrdcono uwage na liczne mankamenty tej ustawy, oceniajac jej regulacje jako
odbiegajaca od standardéw poprawnej legislacji2. Wyktadnia jej przepiséw bu-
dzi szereg watpliwosci, a stosowanie sprawia duze problemy praktyczne. Nie
omingly one réwniez tak podstawowego zagadnienia, jak cywilnoprawny cha-
rakter instytucji zarzadcy sukcesyjnego przedsigbiorstwa w spadku, ktora w za-
mysle ustawodawcy stanowi pierwszoplanowsg instytucje stuzaca realizacji ce-
16w ustawy®. W zwiazku z tym, Ze na jej tle judykatura dopiero sie ksztaltuje,
wyjasnienie statusu zarzadcy sukcesyjnego przypadlo w gléwnej mierze na-
uce prawa. W doktrynie wyrazono jednak na ten temat wiele réznych i czgsto
sprzecznych ze sobg twierdzen, nadal nie osiagajac porozumienia.

Zauwazy¢ wypada, ze w polskiej cywilistyce w zasadzie kazda instytucja
prawna wigzaca si¢ ze sprawowaniem zarzadu cudzym majatkiem wywoluje
w kwestii okreslenia jej charakteru prawnego rozbieznos¢ pogladéw. Nie dziwi

1 W brzmieniu pierwotnym ustawy, ktorej tytul brzmiat: ,,Ustawa o zarzadzie sukcesyjnym
przedsigbiorstwem osoby fizyczne;j”, zakres normowania wyczerpywat si¢ w regulacji, ktora obec-
nie zawarta jest w art. 1 pkt 1 ZarzadSukcU. Na temat nowelizacji rozszerzajacej ten zakres o za-
gadnienia, uregulowane w art. 1 pkt 2 i 3 ZarzadSukcU, zob. M. Sieradzka, Zmiany, s. 2 i n.

2 Zob.: A. Oleszko, Recenzja, s. 86; L. Mleko, Kto jest przedsiebiorca, s. 78; R. Wrzecionek,
O udziale notariusza, s. 58 i n.

3 Oprocz zarzadcy sukcesyjnego prowadzacego przedsigbiorstwo w spadku, ZarzadSukcU
wprowadzita do systemu prawnego, odrebna i samodzielna, instytucje¢ zarzadcy sukcesyjnego
udziatu w spélce cywilnej (art. 2 ust. 4 i art. 46-48 ZarzadSukcU), instytucje tzw. zarzadcy za-
chowawczego (art. 13-16 i art. 58 ZarzadSukcU) oraz instytucje tymczasowego przedstawiciela
(art. 60a—60j ZarzadSukcU).
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zatem fakt, ze ujawnila si¢ ona rowniez na tle instytucji zarzadcy sukcesyjnego*.
Niejasnosci te poglebil sam ustawodawca. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze pro-
jektodawca, przystepujac do unormowania zasad tymczasowego zarzadzania
przedsigbiorstwem po $mierci przedsiebiorcy oraz kontynuowania dzialalno-
$ci gospodarczej wykonywanej z wykorzystaniem tego przedsiebiorstwa — z nie
do konca zrozumiatych przyczyn - zalozyt potrzebe catkowicie nowego spo-
sobu regulacji bez wykorzystania nadajacych si¢ do tego celu instytucji praw-
nych, przede wszystkim instytucji wykonawcy testamentu®. Siggnatl przy tym
do konstrukcji prawnej dziatania zarzadcy ,,w imieniu wlasnym, na cudzy ra-
chunek”, opierajac na niej mechanizm zarzadu sukcesyjnego. Wspomnie¢ jed-
nak nalezy, ze jest to konstrukcja dogmatyczna, wielowariantowa i wywolujaca
znaczne kontrowersje w doktrynie. O braku dostatecznie jasnej koncepcji co
do ogdlnych zalozen konstrukcyjnych wprowadzonej do systemu prawnego
instytucji prawnej® dobitnie $wiadczy fakt, ze juz w samym uzasadnieniu pro-
jektu ustawy projektodawca wskazal, Ze ,instytucja zarzadu sukcesyjnego jest
specyficzna na tyle, Ze nie odpowiada w pelni zadnej z form przedstawiciel-
stwa ani klasycznemu zastepstwu posredniemu” i ,,mozna tu odnalez¢ analo-
gie do statusu syndyka wobec zarzadzanej przez niego — na rzecz upadlego —
masy upadfosci™”. Pomijajac w tym miejscu sama kwesti¢ zasadnosci przyjecia
owej analogii, wypada stwierdzi¢, ze w doktrynie nadal nie wypracowano jed-

4 Jeszcze na tle projektu ZarzadSukcU (druk Nr 2293, Sejm VIII kadencji) na mozliwos¢
»przeniesienia si¢” na projektowane instytucje watpliwosci doktrynalnych, wynikajacych z nie-
uregulowania w prawie polskim konstrukgji zast¢pstwa posredniego i powiernictwa, wskazywat
J. Bieluk, Zarzadca sukcesyjny, s. 51.

5 Uzasadnienie proj. ZarzadSukcU, s. 42, zawiera stwierdzenie, Zze zamierzeniem projekto-
dawcy bylo wprowadzenie do systemu prawa nowej instytucji — zarzadu sukcesyjnego, co nie be-
dzie wyltacza¢ mozliwosci zastosowania innych instytucji prawnych przewidzianych w przepisach
prawa dla zarzadu spadkiem albo jego zorganizowang czescia (kurator spadku, wykonawca testa-
mentu). Nalezy wiec sadzié, ze projektodawca w ogéle nie brat pod uwage wykorzystania insty-
tucji wykonawcy testamentu do zarzadu sukcesyjnego. Wedtug K. Osajdy, Wykonanie zobowia-
zan, s. 375, bardziej zasadne bylo zreformowanie przepiséw o wykonawcy testamentu, ktora to
instytucja bardzo dobrze nadawataby sie do tego, aby wykorzystac ja do zarzadzania przedsigbior-
stwem w spadku. W tym wzgledzie warto wskaza¢ na, przedstawiong przez K. Osajde (Ustano-
wienie spadkobiercy, s. 68—69), propozycje de lege ferenda (o charakterze ramowym) mozliwego
uksztaltowania wykonawcy testamentu na wzor anglosaskiego odpowiednika tej instytucji.

6 Na zjawisko psucia prawa prywatnego, ttumaczonego ogélnikowa argumentacja: przyspie-
szeniem, interesem blizej niezidentyfikowanej grupy (np. przedsiebiorcéw), a objawiajacego sie
w szczegolnosci tworzeniem réznorodnych postaci zastepcow wedltug regut naruszajacych teore-
tyczne zasady wystepowania podmiotéw prawa w obrocie, zwraca uwage A. Kidyba, Cywilistyczne
mutanty, passim.

7 Uzasadnienie proj. ZarzadSukcU, s. 38—39.
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nolitego stanowiska odnosnie do charakteru prawnego syndyka. Mozna zatem
zauwazy¢, ze ustawodawca zrezygnowal z nadarzajacej si¢ okazji dopracowa-
nia, szczatkowo uregulowanej, lecz w praktyce coraz popularniejszej, instytucji
prawa spadkowego wykonawcy testamentu na rzecz przyjecia niejasnej analo-
gii do instytucji prawa insolwencyjnego - syndyka masy upadlosci. Nie rozwia-
zal przy tym skomplikowanych zagadnien kolizyjnych zachodzacych z innymi
instytucjami zarzadcdw majatkowych, ktére spowodowato wprowadzenie do
systemu prawnego instytucji zarzadcy sukcesyjnego. Zawarte w uzasadnieniu
projektu ustawy wyjasnienie charakteru prawnego zarzadcy sukcesyjnego, po-
legajace na ogdlnikowym stwierdzeniu analogii do syndyka swiadczy rowniez
o tym, ze projektodawca zaniechal proby rozwiagzania - narostych wokét za-
gadnienia charakteru prawnego réznorodnych zarzadcéw cudzym majatkiem
(w tym takze syndyka) — watpliwosci teoretycznych, niejako inkorporowanych
w ten sposob do ,nowej” instytucji prawne;j.

Zgodnie z globalnymi badaniami $redni czas istnienia ,,przedsigbiorstwa
rodzinnego™® wynosi ok. 24 lata i wynika czesto z braku kontynuacji fa-
milijnego biznesu przez sukcesorow, nierzadko powodowanego komplika-
cjami prawnymi i brakiem stosownego planowania. Minat wspomniany okres
w odniesieniu do przedsiebiorstw powstalych po zmianach systemowych,
w zwiazku z czym, coraz wiecej przedsigbiorcow mysli o przekazaniu lub prze-
kazuje przedsiebiorstwa swoim sukcesorom?®. Ze statystyk Ministerstwa Roz-
woju i Technologii przywolanych w tresci uzasadnienia projektu ustawy wy-
nika, ze w marcu 2017 r. w CEIDG wpisanych byto ok. 2,4 mln przedsiebiorcéw
(aktywnych i tych, ktorzy zawiesili wykonywanie dzialalnosci gospodarczej),
sposrdd ktorych blisko ponad 200 tys. ukonczyto 65. rok zycial. E.M. Kwiat-

8 W doktrynie i orzecznictwie pojeciem przedsigbiorstwa rodzinnego okresla si¢ przedsigbior-
stwo, z ktorego przynajmniej czes¢ dochodow przeznaczona jest na potrzeby rodziny, zob. np. uza-
sadnienie post. SN z5.12.2014 r., III CSK 87/14, Legalis. Okreslenia ekonomiczne przedsigbiorstwa
rodzinnego, akcentujace czynnik wielopokoleniowosci, prezentuje M. Maciejak, Przedsigbiorstwo
w spadku, s. 69. T. Brudziak, Sukcesja, s. 47, wskazal, ze w kontekscie sukcesji biznes rodzinny
rézni si¢ od innych typow przedsigbiorstw aktywnym uczestnictwem co najmniej jednej osoby
z rodziny w zarzadzaniu lub tworzeniu wartosci przedsigwzigcia biznesowego, w ktérym, przy-
najmniej perspektywicznie, inna osoba z ekskluzywnego kregu rodzinnego ma cele: kontynuacji
biznesu po odejéciu zatozyciela poprzez aktywna kontrole biznesu oraz realizacji przekazywania
wartosci niematerialnych (kultury firmy) lub ich adaptacji do wspoélczesnosci. Zob. tez: Uzasad-
nienie proj. ZarzadSukcU, s. 3; K. Leszczewska, Przedsiebiorstwo rodzinne, s. 14; A. Pawlak, Suk-
cesja, s. 55 i n.; £. Martyniec, P. Rataj, Wybrane postulaty, s.1161in.

9 A. Marianski, J. Zurawinski, Sukcesja biznesu, s. 11. Por. M. Duda-Smiatek, Zmiany w suk-
cesji, s. 35-36.

10 Uzasadnienie proj. ZarzadSukcU, s. 4.
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kowska i A. Trela, powolujac si¢ na niepublikowane dane z bazy przedsigbior-
coéw CEIDG, wskazali, ze na dzien 7.11.2019 r. w rejestrze tym wpisanych bylo
ponad 2,379 mln aktywnych przedsigbiorcow, przy czym osoéb, ktore ukon-
czyly 65. rok zycia bylo juz ponad 220 tys., a 0s6b po 60. roku zycia ponad
414 tys. Od dnia wejscia w zycie ustawy — 25.11.2018 r. - do 6.11.2019 r.,
10 864 przedsigbiorcéw powotato zarzadce sukcesyjnego na podstawie art. 9
ust. 1 ZarzadSukcU'. Wedlug stanu na dzien 1.1.2022 r. na 2 579 684 zareje-
strowanych w CEIDG przedsigbiorcéw prowadzacych jednoosobowa dziatal-
no$¢ gospodarczg - 31 529 powotalo zarzadce sukcesyjnego, natomiast liczba
powotanych zarzadcéw sukcesyjnych przez uprawnione osoby po $mierci
przedsigbiorcy wyniosta 1718'2. W dniu 26.7.2023 r. liczba zarejestrowanych
w CEIDG przedsi¢biorcow prowadzacych jednoosobowa dzialalnos¢ gospo-
darcza wyniosta 2 646 800 aktywnych dziatalnosci. Do tego dnia, na podstawie
47,2 tys. wnioskow o wpis zarzadcy sukcesyjnego, zarejestrowano powotanie
45,9 tys. zarzadcdw podstawowych oraz 3,1 tys. zarzadcOw zastepczych, na-
tomiast liczba powotanych zarzadcow sukcesyjnych przez uprawnione osoby
po $mierci przedsiebiorcy wzrosta do 7,2 tys. (liczba wpiséw dokonanych po
$mierci przedsiebiorcy)'. Na dzien 1.1.2025 r. liczba aktywnych przedsigbior-
coéw wpisanych do CEIDG zwigkszyta sie do 2 677 955. W tej dacie w CEIDG
wpisanych bylo 6,6 tys. zarzadcow sukcesyjnych, w tym 2,1 tys. powotanych
za zycia przedsiebiorcy (dla przedsiebiorstw, w ktérych przedsigbiorca juz
zmarl) i 4,5 tys. po $mierci przedsigbiorcy. Natomiast ogélem od momentu
uruchomienia funkcjonalnosci zarzadcy sukcesyjnego, w okresie od listopada
2018 r. do 30.1.2025 r., do CEIDG wpisano 72,4 tys. zarzadcéw sukcesyjnych,
w tym 68,4 tys. zarzadcow podstawowych i 4 tys. zarzadcow zastepczych!.

11 E.M. Kwiatkowska, A. Trela, Instytucja zarzadu sukcesyjnego, s. 241-244.

12 J. Bieluk, w: J. Bieluk, A. Doliwa, Umowy, s. 359, na podstawie informacji uzyskanych w od-
powiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej z 19.1.2022 r., BM-11.015.19.2022.

13 Informacja uzyskana w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej
z 26.7.2023 r., BM-11.015.304.2023. Na tle ZarzadSukcU szczegdlnie wiele komplikacji powstaje
w sytuacji, gdy w sktad przedsigbiorstwa w spadku wchodzi kilka przedsigbiorstw. Nie sa jed-
nak prowadzone statystyki, ktére pozwalaja okresli¢ liczbe zarejestrowanych w CEIDG przedsie-
biorcow, ktoérzy w ramach dziatalnosci gospodarczej prowadza wigcej niz jedno przedsigbiorstwo.
W odpowiedzi na (wyzej wskazany) wniosek o udostepnienie informacji publicznej, zawierajacy
zapytanie o liczbe takich przypadkow, wskazano jedynie, ze definiuja to kody PKD prowadzonej
dziatalnosci, natomiast w ramach przedsiebiorcow rejestrowanych w CEIDG jest to jeden Numer
Identyfikacji Podatkowej (NIP).

14 Informacja uzyskana w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej
z 30.1.2025 r., BM-11.015.49.2025.



§ 1. Zakres pracy i jej cel badawczy

Wyzej przywolane dane statystyczne swiadcza o tym, ze przewidziane
w ZarzadSukcU rozwiazania normatywne zyskuja w obrocie gospodarczym
coraz wieksza popularnos¢. Nalezy przewidywac, ze trend ten si¢ utrzyma, po-
niewaz udzial 0sdb starszych w grupie przedsigbiorcow wykonujacych dziatal-
no$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do CEIDG systematycznie ro$nie. Na
dzien 1.1.2025 r. do CEIDG bylo wpisanych juz 478 457 przedsigbiorcow, kto-
rzy ukonczyli 60. rok zycia, w tym 300 210 majacych 65 i wigcej lat!s.

Fakt, ze przedsigbiorstwo w spadku powstaje z mocy prawa niemal w kaz-
dym przypadku $mierci przedsigbiorcy, o ktorym mowa w art. 1 pkt 1 Zarzad-
SukcU'¢, skala zainteresowania ustanowieniem zarzadu sukcesyjnego przez
uczestnikow obrotu prawnego, stale powigkszajaca sie liczba judykatow wy-
dawanych na tle ZarzadSukcU oraz znaczna liczba wypowiedzi w doktrynie,
czesto w odmienny sposdb opisujacych stanowisko prawne zarzadcy sukcesyj-
nego i zastosowane w tej instytucji konstrukcje prawne, uzasadnia potrzebe
podjecia badan dotyczacych okreslenia jej charakteru prawnego. Jest to glowny
cel badawczy niniejszej pracy.

Dla jego realizacji mozna nakresli¢ dwie podstawowe grupy zagadnien kon-
centrujace si¢ wokot odpowiedzi na nastgpujace pytania: 1) czy zarzadca suk-
cesyjny jest zastepca posrednim? 2) czy przedsigbiorstwo w spadku stanowi
jednostke organizacyjna i jaka pozycje w jej strukturze zajmuje zarzadca suk-
cesyjny w razie uznania dopuszczalnosci przyjecia takiej kwalifikacji przedsie-
biorstwa w spadku? Celowos¢ postawienia tych pytan w ramach wskazanego
zadania badawczego znajduje swoje teoretyczne uzasadnienie w odrdznieniu
jednostki organizacyjnej od stosunku prawnego. O ile stosunek prawny jest
konstrukeja, ktdra wyjasnia wzajemne zwiazki i zaleznosci pomiedzy adresa-
tami normy prawnej (w tym przypadku osobami zaangazowanymi w sytu-
acje zastepstwa), to konstrukeja jednostki organizacyjnej pozwala wyznaczy¢
jej pozycje (przedsigbiorstwa w spadku w razie dokonania takiej kwalifikacji)
wzgledem caltego otoczenia prawnego?’.

Odpowiedz na pierwsze pytanie zmierza do okreslenia charakteru praw-
nego zarzadcy sukcesyjnego przez wskazanie miejsca tej instytucji w struk-
turze kategorii ogdlnej zastgpstwa. Kategorie te przedstawiono w rozdziale I.
Analiza omawianej instytucji na tle konstrukeji pojeciowej zastepstwa w glow-

15 Ibidem.

16 Ustawa o zarzadzie sukcesyjnym, co do zasady, nie znajduje zastosowania do dziatalnosci
gospodarczych polegajacych na wykonywaniu wolnego zawodu - zob. rozdz. IV, § 2.IIL

17 Por. J. Frqckowiak, w: M. Safjan (red.), System, t. 1, 2012, s. 1136—1137.
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nej mierze polega na badaniu stosunkow prawnych, ktorych zrédlem sa czyn-
nosci prawne z udzialem zarzadcy sukcesyjnego. Tym rozwazaniom poswie-
conyjest rozdzial II. Dociekania powyzsze wiaza sie rOwniez z potrzebg porow-
nania zarzadcy sukcesyjnego z wybranymi instytucjami zarzadcéw cudzego
majatku z perspektywy ich pozycji prawnej jako zarzadcéw masami majatko-
wymi i pozycji procesowej w postepowaniach z ich udziatem - przede wszyst-
kim pod wzgledem celéw, ktore te instytucje maja realizowac oraz pod katem
cech istotnych z punktu widzenia kwalifikacji do (pod)kategorii zastepstwa
posredniego. Zestawiono je ze soba w rozdziale III. Przejscie do odpowiedzi
na drugie pytanie wymaga wykazania, Ze w instytucje zarzadcy sukcesyjnego
prowadzacego przedsigbiorstwo w spadku wkomponowane sa elementy kon-
strukcyjne i mechanizmy funkcjonowania wykraczajace poza ramy stosunkéw
prawnych wynikajacych ze zobowiazania do prowadzenia przedsi¢biorstwa
w spadku przez dluznika (zarzadce sukcesyjnego) wzgledem wierzyciela (wla-
Sciciela przedsiebiorstwa w spadku), a wiec Ze teoria zastepstwa posredniego
nie wypelnia dostatecznie roli eksplanacyjnej. W tym celu nalezy podda¢ ba-
daniu pojecie wlasnosci przedsigbiorstwa w spadku jako jednego z kluczowych
poje¢ ustawy wyznaczajacego strukture przedsiebiorstwa w spadku, jednakze
skonstruowanego przez ustawodawce w sposob nieprecyzyjny. W pierwszym
kroku zostanie dokonana — na tle definicji przedsigbiorstwa z art. 551 KC — ana-
liza terminu ,,przedsi¢biorstwo w spadku”, aby zweryfikowa¢, czy mozliwe jest
wyrdznienie dla niego (analogicznych) znaczen: przedmiotowego i funkcjo-
nalnego. W razie odpowiedzi twierdzacej nalezy oceni¢, czy moc eksplikacyjna
pojecia wlasnosci tak rozumianego przedsigbiorstwa w spadku jest wystarcza-
jaca dla wyjasnienia jego konstrukeji prawnej. Odpowiedz negatywna na to
pytanie otwiera badania na kwesti¢ poszukiwania dalszej tresci normatywnej
zawartej w pojeciu wlasnosci przedsiebiorstwa w spadku. Rozstrzygna¢ nalezy,
czy mozliwe jest wyodrebnienie znaczenia podmiotowego pojecia przedsie-
biorstwa w spadku, a w razie afirmacji tej hipotezy, wyznaczy¢ jego denotacje.
Tych kwestii dotycza rozwazania przedstawione w rozdziale IV. Konkluzja, ze
ZarzadSukcU pozwala wyrdzni¢ pojecie przedsi¢biorstwa w spadku w znacze-
niu podmiotowym, daje asumpt do jego analizy z punktu widzenia kwalifikacji
jako jednostki organizacyjnej. Nalezy zbada¢, czy ze wzgledu na cechy norma-
tywne przedsi¢biorstwa w spadku mozliwa jest taka kwalifikacja tej instytucji
prawnej, a w razie odpowiedzi twierdzacej, rozstrzygnac, czy ustawa przyznaje
tej jednostce organizacyjnej zdolnos¢ prawng. Charakterystyka przedsigbior-
stwa w spadku jako jednostki organizacyjnej pozbawionej zdolnosci prawnej
wplywa niewatpliwie na charakterystyke stanowiska prawnego zarzadcy suk-
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cesyjnego. Umozliwia bowiem okreslenie jego pozycji prawnej przez pryzmat
stanowiska zajmowanego w strukturze organizacyjnej takiej jednostki. Analizy
te przeprowadzono w rozdziale V.

Nakreslone wyzej zamierzenie badawcze oparto na tzw. analizie formalnej
(formalno-dogmatycznej), polegajacej na rekonstrukeji zespotu norm i bada-
niu formalnej poprawnosci przyjetego unormowania instytucji zarzadcy suk-
cesyjnego's. Punkt ciezkosci przeprowadzonej analizy spoczywa na prawie
prywatnym. Wprawdzie zwiazki prawa prywatnego i prawa miedzynarodo-
wego prywatnego sa wyrazne i oczywiste, ponadto z prawa prywatnego wywo-
dzi si¢ takze prawo pracy, to jednak sa to w pelni samodzielne dyscypliny praw-
nicze!. Z tego powodu rozwazania dotyczace zagadnien prawa kolizyjnego
oraz kontynuacji stosunkow pracowniczych, zostaly ograniczone do niezbed-
nego minimum. Poza zakresem opracowania znalazta si¢ rowniez tematyka
sukcesji stosunkow administracyjnych i tematyka sukcesji stosunkdw z zakresu
prawa podatkowego. Zrezygnowano takze z dokonania oceny funkcjonowania
ustawy. Nalezy bowiem wspomnie¢, ze ZarzadSukcU zostala oceniona — po
blisko 4 latach jej obowiazywania — w ramach procedury oceny skutkow regu-
lacji (OSR ex post), przeprowadzonej przez Ministerstwo Rozwoju i Technolo-
gii, a jej dokumentacja (w tym stanowiska réznych instytucji, do ktérych zwro-
cono si¢ w sprawie zaopiniowania projektu oceny funkcjonowania ustawy),
dostepna jest na stronach witryny internetowej Rzadowego Centrum Legisla-
cji®. W toku dalszych rozwazan przedstawiono zasadnicze wnioski plynace
z przeprowadzonej oceny (zob. rozdz. 111, § 2).

Praca zawiera nieliczne uwagi de lege ferenda - najczesciej o charakterze
kierunkowym. Aktualna tres¢ ustawy jest petna niedoskonatosci, a préba po-
prawy tego stanu rzeczy w drodze formulowania postulatéow legislacyjnych
z koniecznosci przybra¢ by musiala postac ,komentarza do ustawy”. Z uwagi
na ograniczenia objetosci publikacji, ale majac rowniez przeswiadczenie, Ze nie
wynikajg z nich konkluzje dla okreslenia charakteru prawnego zarzadcy sukce-
syjnego, zrezygnowano z zamieszczenia rozdzialu zawierajacego takie postu-
laty.

Potrzeba specjalnego uregulowania konsekwencji dziedziczenia dla przed-
siebiorstw prowadzonych przez osoby fizyczne jest powszechnie dostrzegana

18 Zob. Z. Ziembinski, Szkice, s. 98.

19 Z. Radwanski, M. Safjan, w: M. Safjan (red.), System, t. 1, 2012, s. 66—67.

20 Ocene te datowano na dzien 27.9.2022 r., natomiast Rada Ministréw przyjela ja 9.1.2023 r.,
https://legislacja.gov.pl/projekt/12364606 (dostep: 1.10.2025 r.).
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w réznych systemach prawnych i przejawia si¢ w przyjmowaniu réznorodnych
rozwigzan jurydycznych?'. K. Osajda wskazal na francuska instytucje ,man-
datu na wypadek $mierci” (Le mandat a effet posthume) jako instytucje po-
dobna do zarzadu sukcesyjnego?. Opini¢ t¢ potwierdza szczegdtowa analiza
tej instytucji przedstawiona przez K. Gorniaka?*, wedlug ktérego pelni ona te
sama funkcje co polski zarzad sukcesyjny?*. Z kolei M. Pazdan wskazal na wlo-
ska patto di famiglia, jako instytucje umozliwiajacg zachowanie funkcjonowa-
nia przedsiebiorstwa po $mierci przedsiebiorcy?. Instytucja ta to tzw. uklad
rodzinny bedacy rodzajem umowy o czes$¢ spadku, jakg stanowi gospodarstwo
rolne?. Wsrod innych instytucji, ktére postuzy¢ moga planowaniu sukcesyj-
nemu przedsiebiorstwa, M. Pazdan wskazal takze na testament dziatowy, do-
natio mortis causa, umowe o zarzad spadkiem, pelnomocnictwo lub prokure
niegasnace z chwilg $mierci mocodawcy (przedsigbiorcy), a takze na mozli-
wo$¢ rozrzadzenia przedsigbiorstwem na wypadek $mierci, uksztaltowanego
jako szczegdlna instytucja prawa gospodarczego (handlowego), a nie spadko-
wego?’. Mozna tez wskaza¢ na francuska instytucje przyznania preferencyj-
nego (L’attribution préférentielle), ktora daje mozliwos¢ zadania przez upraw-
nionego przyznania mu w toku dzialu spadku okreslonych przedmiotéw ma-
jatkowych?.

J. Figurski zauwazyl natomiast, ze obecnie dwoma najpopularniejszymi
na $wiecie narzedziami wykorzystywanymi do ochrony majatku z myslg o ko-
lejnych pokoleniach sa fundacje prywatne (rodzinne) oraz trusty?. Sa to jed-
nak instytucje prawne zawierajace element przewlaszczenia na powiernika
i z tego punktu widzenia nie wpisuja si¢ one w koncepcje ustawodawcy reali-
zowang w ZarzadSukcU, polegajaca na przyznaniu zarzadcy jedynie kompe-
tencji zarzadczych bez ingerencji w stosunki wlasnosciowe i bez modyfikacji
zasad prawnospadkowej sukcesji majatku. Nie oznacza to jednak, ze prawu

21 Por. A.M. Fiedorowicz, Rozrzadzenie przedsiebiorstwem, s. 180, przyp. 728.

22 K. Osajda, Wykonanie zobowiazan, s. 369, przyp. 1.

23 K. Gérniak, Mandat, s. 919 i n.

24 K. Gérniak, Ustawa o zarzadzie sukcesyjnym, s. 796.

25 M. Pazdan, Zarzad sukcesyjny, s. 69.

26 Szerzej na jej temat zob.: K. Osajda, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, 2021, art. 9811,
Nb 257.3; P. Blajer, Umowa o spadek, s. 435.

27 M. Pazdan, Zarzad sukcesyjny, s. 68-69.

28 Instytucje te przyblizyt polskiej doktrynie T. Kot, Przyznanie, s. 64 i n.

29 J. Figurski, w: P. Tomczykowski (red.), Fundacja rodzinna, s. 1.

30 Zob. P. Koscielny, Informacja, s. 151-161; M. Zachariasiewicz, Ustanowienie trustu,
s. 164 1in.



§ 1. Zakres pracy i jej cel badawczy

polskiemu wskazane instytucje nie s znane. Wprawdzie nie przewiduje ono
mozliwosci powolywania trustow (podobnie jak wiekszo$¢ systemow prawa
kontynentalnego), jednak ustawodawca postuguje si¢ tym pojeciem w ordyna-
¢ji podatkowej i ustawach o podatkach dochodowych, natomiast w art. 2 ust. 2
pkt 24 ustawy z 1.3.2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finanso-
waniu terroryzmu?®' wprowadza definicje legalna trustu. Z kolei fundacja pry-
watna (fundacja celu prywatnego) zostala — pod nazwa fundacji rodzinnej -
wprowadzona do porzadku prawnego na mocy ustawy z 26.3.2023 r. o funda-
¢ji rodzinnej*?, jako odpowiedz na postulaty zgtaszane przez srodowisko firm
rodzinnych stworzenia nowej instytucji ulatwiajacej wielopokoleniowa suk-
cesje oraz pozwalajacej pogodzi¢ interesy zwigzane z dziatalnoscig gospodar-
cza 1 interesy prywatne®. Zdaniem A. Marianskiego fundacja ta, jako instytu-
cja planowania sukcesyjnego, moze by¢ przydatna zwlaszcza dla przedsigbior-
stw rodzinnych o wiekszych rozmiarach3%. Nie znaczy to, Ze instytucje zarzadu
sukcesyjnego nalezy traktowac jako alternatywe, mozliwg do zastosowania wy-
facznie w odniesieniu do mniejszych przedsi¢biorstw. Za kontrprzyktad dla ta-
kiej tezy moze postuzy¢ dzialalno$¢ gospodarcza znanego polskiego przedsie-
biorcy branzy cukierniczej i hotelarskiej Tadeusza Golebiewskiego, ktora przez
pewien czas po jego $mierci byla kontynuowana z wykorzystaniem przedsie-
biorstwa w spadku prowadzonego przez zarzadce sukcesyjnego®.
Projektodawca wprowadzajac instytucje zarzadcy sukcesyjnego nie wzoro-
wal sie na instytucjach wystepujacych w obcych systemach prawnych - zanie-
chal w tym wzgledzie zamieszczenia stosownych uwag w uzasadnieniu pro-
jektu ustawy. Wyszed! z zalozenia, Ze Polske, na tle innych panstw, wyrdz-
nia fakt, ze osoby fizyczne moga prowadzi¢ dziatalnos¢ na podstawie wpisu
do CEIDG takze na bardzo duza skale, podczas gdy w innych panstwach Eu-

31 T,j. Dz.U. 2 2025 r. poz. 644 ze zm.

32 Dz.U. 2 2023 r. poz. 326.

33 Zob. uzasadnienie projektu tej ustawy (druk Nr 2798, Sejm IX kadencji), s. 6.

34 A. Marianski, Polska fundacja rodzinna, s. 130. Przewidywania tego autora zdaje si¢ po-
twierdza¢ praktyka wykorzystywania tej instytucji w planowaniu sukcesyjnym w innych pan-
stwach. A. Tim, Instytucje, s. 13, podaje, ze popularno$¢ tej instytucji doskonale oddaje fakt, ze
o wprowadzeniu jej do wlasnych planéw sukcesyjnych zadecydowaly takie postacie, jak Gior-
gio Armani (Giorgio Armani Foundation) czy Jan Kulczyk (Privatstiftung Kulczyk International),
a $rednia wartos¢ aktywow ulokowanych w pojedynczej austriackiej fundacji prywatnej jeszcze
w 2014 r. wynosita - wedlug niektérych szacunkéw - nawet ok. 21,49 mln euro, przy czym fun-
dacji takich w Austrii w 2018 r. istnialo ponad 3000, natomiast w Ksigstwie Liechtenstein byto ich
wowczas ponad czterokrotnie wiecej.

35 Ustalono na podstawie CEIDG.
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ropy z formy tej korzystajg raczej drobni przedsigbiorcy, najczesciej w ramach
samozatrudnienia. Takie zapatrywanie sprofilowalo analize rozwigzan przyje-
tych zagranica i doprowadzilo projektodawce do przyjecia tezy o braku kon-
cepcji, ktoéra moglaby by¢ wykorzystana w polskim prawie®. Przyjete przez
autorow projektu (a wiec ,faktycznego prawodawce”) zalozenie, ktére dopro-
wadzito do uksztaltowania zarzadcy sukcesyjnego, jako ,,autorskiej”, wlasciwej
prawu krajowemu, instytucji prawnej, ukierunkowato zasi¢g badan kompara-
tystycznych, zawartych w niniejszej monografii. Uwagi prawnoporéwnawcze
oraz odwotania do prawa europejskiego uczyniono w takim zakresie, w jakim
uznano, ze moga one przyczynic sie do objasnienia konstrukeji prawnych wy-
korzystanych w instytucji zarzadu sukcesyjnego oraz w odniesieniu do mo-
deli teoretycznych wypracowanych na tle instytucji nalezacych do obcych sys-
temdéw prawnych, w oparciu o ktére mozliwa jest roéwniez kwalifikacja pozy-
¢ji prawnej zarzadcy sukcesyjnego — w szczegolnosci tzw. urzedu prywatnego
i powiernictwa.

W polskiej doktrynie w dalszym ciagu brak jest ustalonych pogladow
na wiele podstawowych zagadnien dotyczacych instytucji zarzadcy sukcesyj-
nego. Z uwagi na ten fakt, rozwazania zawarte w niniejszej pracy w wielu miej-
scach przybieraja posta¢ polemiczng i maja, z koniecznosci, charakter dysku-

syjny.
6%

Niniejsza ksigzka jest poprawiong i zaktualizowana wersja rozprawy dok-
torskiej obronionej 20.5.2024 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Slaskiego w Katowicach. W tym miejscu chcialbym podziekowaé pro-
motorowi pracy Panu prof. dr. hab. Jackowi Géreckiemu za wieloletnig opieke
naukowa, ogromne zaufanie jakim mnie obdarzyt w toku jej pisania oraz

36 Zob. NIK Delegatura w Kielcach, Informacja o wynikach kontroli. Dzialania organow
panstwa wobec problematyki dziedziczenia przedsigbiorstw, data zatwierdzenia przez Prezesa
NIK: 27.7.2018 r., Nr ewid. 41/2018/P/17/115/LKI, s. 29-30. Analiza prawnoporéwnawcza do-
konana w doktrynie juz po wprowadzeniu do systemu prawnego zarzadu sukcesyjnego wyka-
zala jednak, Ze powyzsze zalozenie projektodawca przyjat zbyt pochopnie, w szczegdlnosci bez
nalezytego uwzglednienia rozwiazan wystepujacych w prawie francuskim - zob. K. Gorniak,
w: K. Osajda (red.), Prawo spadkowe przedsiebiorcow, Wprowadzenie, Nb 23-33.1. Zdaniem tego
autora (Mandat, s. 919) owo zalozenie bylo jednak uzasadnione ze wzgledu na mata ilos¢ opra-
cowan o charakterze prawnoporéwnawczym w krajowym pismiennictwie. Zob. tez: R. Wrzecio-
nek, Zarzadca sukcesyjny, s. 23—-39; A. Marianski, Ekspertyza - sukcesja przedsiebiorstw prowa-
dzonych przez osoby fizyczne na gruncie ustawodawstwa wybranych jurysdykgji, zalacznik nr 7.5
do wyzej wskazanej ekspertyzy NIK.
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§ 2. Zagadnienia metodologiczne i teoretycznoprawne

poswiecony czas. Pragne réwniez podziekowa¢ recenzentom: Pani dr hab.
Ewie Wéjtowicz, Panu dr. hab. Jerzemu Bielukowi, prof. UwB i Panu dr. hab.
Adamowi Bieranowskiemu, prof. UWM za cenne i wzbogacajace niniejsza
prace uwagi. Podzigkowania sktadam takze Panu dr. hab. Wojciechowi Klycie,
prof. US za niezwykla zyczliwo$¢ i udzielenie zachety do przygotowania ni-
niejszej publikacji oraz recenzentowi wydawniczemu Panu prof. dr. hab. Kon-
radowi Osajdzie za wnikliwe i pozwalajace na dopracowanie ksigzki uwagi.

§ 2. Zagadnienia metodologiczne
i teoretycznoprawne

W pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygnaé, czy ,zarzadca sukcesyjny”
i ,przedsiebiorstwo w spadku” sg instytucjami prawnymi. Z takg kwalifikacja
doktryna prawnicza zdaje si¢ bowiem wiaza¢ okreslone konsekwencje inter-
pretacyjne. Pojecie instytucji prawnej jest szeroko uzywane zaré6wno w prak-
tyce stosowania prawa, jak i w prawoznawstwie, jednakze w sposdb ,,dosy¢
intuicyjny”. W literaturze wskazuje si¢ na kilka jego znaczen. Z. Ziembinski
wyrdznil znaczenie podstawowe, przez instytucj¢ prawng rozumiejac ,zespot
norm prawnych z takich czy innych wzgledéw wydzielony jako odrebna ca-
tos¢, np. ze wzgledu na to, iz normy te maja zmierza¢ do realizacji jakiegos wy-
roéznionego stanu rzeczy (celu)” oraz dwa znaczenia pochodne, w ktdrych ter-
min ten definiowany jest jako ,,zespot dzialan wyznaczonych przez wydzielony
zespot norm (funkcjonalne pojmowanie instytucji)” lub ,,zespdt 0sdb dziataja-
cych w mysl wskazan lub na podstawie upowaznien zawartych w wyodrebnio-
nym zespole norm (personalne pojmowanie instytucji)”¥. Regulacja ustawowa
odnoszgca sie do zarzadu sukcesyjnego wprowadza rozbudowany zespot norm
prawnych prowadzacych do wyodrebnienia okreslonej masy majatkowej oraz
powiazanej z nig grupy osob, co stuzy¢ ma realizacji celu ustawowego w postaci
kontynuacji dziatalnosci gospodarczej, ktora prowadzit zmarly przedsiebiorca.
Zawiera réwniez normy prawne ksztaltujace dziatania tego zespolu oséb oraz
reguluje plaszczyzne kompetencyjng. Normuje takze caloksztalt relacji we-

37 Z. Ziembinski, Szkice, s. 83; podobnie: J. Wroblewski, Polski stownik prawniczy, s. 21-22;
U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa, s. 2, hasto: ,instytucja prawna”; B. Holyst (red.),
Wielka encyklopedia prawa, s. 296, hasto: ,instytucja prawna”; Z. Rybicki (red.), Mata encyklopedia
prawa, s. 190, hasto: ,instytucja prawna”. Por. J. Bo¢ (red.), Prawniczy stownik, haslo: ,instytucja
prawna”, s. 160.

11



Wstep

wnetrznych i zewnetrznych, ktdre powstaja w zwiazku z funkcjonowaniem
przedsigbiorstwa w spadku i zarzadem sprawowanym przez zarzadce sukcesyj-
nego. Nalezy wiec uznad, ze ,,zarzad sukcesyjny”, ,,zarzadca sukcesyjny” oraz
»przedsiebiorstwo w spadku” w mysl przywolanych definicji stanowia instytu-
cje prawne®. W tym wzgledzie wypada krytycznie odnies¢ si¢ do zapatrywa-
nia R. Wrzecionka, wedtug ktérego: ,,Zbyt daleko idacym jest okreslanie przed-
siebiorstwa w spadku jako instytucji prawnej. Nalezy raczej ujmowac go jako
pewna kategorie (chocby prawng czy ekonomiczng), obok np. przedsigbior-
stwa, ktore - jako funkcjonalnie zorganizowany zespodt sktadnikow stuzacych
do wykonywania dzialalnosci gospodarczej — wkracza z momentem $mierci
przedsigbiorcy w koncowe stadium swojego istnienia”. W rezultacie odmowy
uznania przedsiebiorstwa w spadku za instytucje prawng autor ten zanegowat
kwalifikacje przedsiebiorstwa w spadku jako jednostki organizacyjnej. Twier-
dzenie to jest o tyle znaczace, ze niewatpliwie wplywa na charakterystyke sta-
nowiska prawnego zarzadcy sukcesyjnego. Wyklucza bowiem mozliwos¢ okre-
Slenia jego pozycji prawnej przez pryzmat stanowiska zajmowanego w struk-
turze organizacyjnej takiej jednostki.

W odniesieniu do instytucji prawnych zarzadcéw cudzym majatkiem
przedstawia si¢ w doktrynie prawniczej réznorodne szczegdtowe ,teorie” wy-
jasniajace ich ,charakter prawny”. Teorie takie analizuje si¢ pod katem ich
»kompletnosci”, oczekujac, ze beda one ,,wystarczajace” dla wyttumaczenia da-
nej instytucji prawnej, wyjasnia ja ,w kompleksowy sposéb”, bedzie mozna
uzna¢ je ,w calosci za uniwersalne”™. Oczekiwania powyzsze nalezy uznaé
za nierealistyczne. Juz sam fakt, ze prawoznawstwo postuguje si¢ stowem ,,teo-
ria” w bardzo nieokreslony i réznorodny sposéb, wprowadza pewien zamet
terminologiczny, ktdry pogtebia jeszcze brak precyzji znaczeniowej tych po-

38 Kwalifikacja ,,zarzadu sukcesyjnego” jako ,instytucji prawnej” nie wzbudzita w pi$mien-
nictwie kontrowersji. Zdaniem K. Maja (Czynnosci notarialne, s. 52), zarzad sukcesyjny moze by¢
postrzegany jako instytucja prawna, ktéra umozliwia czasowe funkcjonowanie przedsigbiorstwa
przedsigbiorcy po jego $mierci (ujecie funkcjonalne) i jednocze$nie moze tak by¢ nazywany ogét
praw i obowiazkow zarzadcy sukcesyjnego, ktory w okresie przejsciowym jest uprawniony i jed-
noczes$nie obowiazany do dalszego prowadzenia przedsiebiorstwa (ujecie przedmiotowe). Nato-
miast J. Wroczy#iska (Ogolna charakterystyka, s. 41), stwierdzita, ze zarzad sukcesyjny ,jest to tym-
czasowy zarzad przedsiebiorstwem po $mierci jego whasciciela, innymi stowy, jest to prowadzenie
przedsigbiorstwa w spadku”.

39 R. Wrzecionek, Zarzadca sukcesyjny, s. 91; idem, Podmiotowos¢ prawnopodatkowa, s. 191.

40 Zob. np. J. Glowacz, Wykonawca testamentu, s. 57-59.
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§ 2. Zagadnienia metodologiczne i teoretycznoprawne

je¢t. Na trudnosci w sformulowaniu teorii instytucji prawnej, ktora spelnia-
taby powyzsze cechy, wskazuja doswiadczenia polskiej i niemieckiej dogma-
tyki prawniczej podejmujacych proby okreslenia statusu prawnego instytucji
zarzadcodw cudzym majatkiem, z ktérymi porownywany jest zarzadca sukce-
syjny: wykonawcy testamentu oraz syndyka masy upadtosci. P. Feliga wskazat,
ze w literaturze oraz orzecznictwie niemieckim od dziesigcioleci rozwijal sie
konflikt obejmujacy problematyke umiejscowienia syndyka w systemie prawa,
w efekcie czego powstawaly coraz bardziej ztozone koncepcje, ktore staraly si¢
odpowiedzie¢ na pytanie, kim jest syndyk w postepowaniu upadlosciowym,
i analizowaly jego status przez pryzmat przepiséw prawa materialnego i proce-
sowego. Wspomniany konflikt przenidst si¢ do polskiej nauki, nawiazujacej do
kwalifikacji syndyka w prawie niemieckim*. W sporze tym, o znaczeniu teo-
rii eksponujacych pozycje prawng syndyka w niemieckim prawie upadtoscio-
wym dobitnie wypowiedzial si¢ T. Kluth, ktory stwierdzil, ze pod rzadami In-
solvenzordnung mozna moéwic o ,,upadtosci” teorii (,,Insolvenz” der Theorien),
gdyz zmiany strukturalne ordynacji upadlo$ciowej z 1999 r. ostatecznie pod-
wazyly racje bytu teorii charakteryzujacych status prawny syndyka®. Na tle
polskiej instytucji wykonawcy testamentu F. Zoll wskazal natomiast, Ze w od-
niesieniu do jej charakteru prawnego wyrazono wiele réznych i czesto sprzecz-
nych ze soba pogladdw oraz zgloszono caly szereg konstrukeji prawnych, jed-
nakze wyniki, jakie osiagnieto na tym polu, nadal nie sq zadowalajace i ,,trzeba
przyznad, ze obowiazujace przepisy nie dajg wystarczajacego oparcia dla zadnej
z kompleksowych teorii wyjasniajacych stanowisko wykonawcy testamentu”#.
W kazdym razie, jezeli jako satysfakcjonujacy wynik w budowaniu ,,uniwer-
salnej teorii” instytucji prawnej przyjac jednomyslnos¢ pogladow prezentowa-
nych w doktrynie, to niewatpliwie trudno o jej osiagniecie w sytuacji braku
jasnosci co do znaczenia podstawowych poje¢ ZarzadSukcU oraz rozbieznosci
oczekiwan stawianych formulowanym koncepcjom.

Podjete przedsiewzigcie badawcze zmierza do ustalenia charakteru praw-
nego instytucji zarzadcy sukcesyjnego. Nalezy zatem wyjasni¢, jakie intuicje
znaczeniowe wiazane s w niniejszej pracy z takimi pojeciami, jak ,,charakter
prawny”, ,,stanowisko prawne” itp. Uzycie wskazanych poje¢ jest w piSmien-

41 W naukach spotecznych termin ,teoria naukowa” jest wieloznaczne i ma wiele okre-
$len stownikowych, zob.: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys, s. 10-13; J. Bralczyk, 1000 stow,
s. 220-221.

42 P. Feliga, Pozycja prawna, s. 82.

43 T. Kluth, Die Rechtsstellung, s. 351, 355-356.

44 F. Zoll, w: B. Kordasiewicz (red.), System, t. 10, 2015, s. 499-500.
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nictwie prawniczym bardzo rozpowszechnione, jednak mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze doktryna postuguje sie¢ nimi na ogot jako wygodnymi ,,wyrazeniami
okazjonalnymi”. Wydaje sie, ze przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy upa-
trywaé w tym, ze wyrazenie ,stanowisko prawne” stanowi metafore. Rozu-
mienie i doswiadczanie pewnego rodzaju przedmiotéw w terminach innego
przedmiotu stanowi istote metafory. Sformufowania metaforyczne ,,sitq rze-
czy” nie sa precyzyjne, a charakterystyka metaforyczna determinuje koniecz-
no$¢ poprzestania na wyjasnieniach terminologicznych w przybliZeniu tylko
doktadnych. Jezyk prawniczy aspiruje do miana precyzyjnego, czy wrecz ,tech-
nicznego”, jednakze wieloma pojeciami prawniczymi, doktryna prawa postu-
guje sie wlasnie w sposob metaforyczny*. Przypuszcza¢ mozna, ze z uwagi
na konwencjonalnos¢ uzycia niektérych z nich, czesto fakt ten nie jest nawet
odnotowywany w swiadomosci uzytkownikéw. Powszechnie uzywane wyraze-
nia takie jak: ,stanowisko prawne”, ,,pozycja prawna” ukierunkowuja myslenie
o prawie jak o uporzadkowanych zbiorach przedmiotéw, nadajac tym zbio-
rom strukture przestrzenng (zajmowanego miejsca)?*, zas wyrazenia: ,,charak-
ter prawny”, ,status prawny”, ,,pokrewienstwo prawne” pozwalaja pojmowac
prawo w kategoriach ludzkich, czy tez spolecznych (charakter osoby, pokre-
wienstwo ludzi, status w spoleczenstwie)?’. Uzycie wskazanych metafor impli-
kuje pewna charakterystyke instytucji prawnych, ktérych te metafory dotycza
(a wigc i skladowych norm prawnych), jak gdyby istnialy one niezaleznie od
ludzi i kontekstow, przystugiwaly im jakies wlasnosci, czy mialy swoje jedno,
okreslone miejsce w systemie prawnym, a zatem i jedno znaczenie. Z tej per-
spektywy metaforycznos¢ wyzej wskazanych poje¢ uzasadnia przyjete w pracy
zalozenie, Ze okreslenie charakteru prawnego zarzadcy sukcesyjnego nie moze
by¢ przeprowadzone ,,w izolacji”, ale polega na ,,umiejscowieniu” tych insty-
tucji w przyjetej siatce pojeciowej rozpatrywanego systemu prawnego. W ni-
niejszej pracy starano si¢ okresli¢ konstrukcje prawna, na ktdrej oparty jest
mechanizm zastepstwa zarzadcy sukcesyjnego na tle kategorii ogdlnej zastep-
stwa i umiejscowi¢ jg wérdd innych instytucji prawnych polegajacych na spra-

45 Na metaforyczne uzycie niektorych poje¢ prawniczych zwrocit uwage rowniez Z. Ziembiri-
ski, Podstawy sporow, s. 205.

46 Przyktadowo, rozprawiajac o ,,pozycji prawnej syndyka” probuje si¢ ustali¢ ,umiejscowie-
nie instytucji syndyka w systemie prawa” — tak P. Feliga, Pozycja prawna, s. 82. W terminologii
wypracowanej przez G. Lakoffa, M. Johnsona, Metafory, s. 41, metafory takie okreslane s mianem
»orientacyjnych”.

47 W terminologii wypracowanej przez G. Lakoffa, M. Johnsona, Metafory, s. 65, metafory
takie okreslane sa mianem ,,personifikacyjnych”.
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§ 2. Zagadnienia metodologiczne i teoretycznoprawne

wowaniu zarzgdu cudzym majatkiem. Podjeto rowniez probe zbadania, czy
mozliwa jest kwalifikacja przedsigbiorstwa w spadku w ramach ogélnej kate-
gorii pojeciowej jednostki organizacyjne;.

Realizacja tych zadan wiaze si¢ z potrzeba poréwnania ze sobg roéznorod-
nych instytucji prawnych. Dostrzec mozna, ze opracowywanie przez dogma-
tyke prawnicza stanowiska prawnego instytucji prawnych zarzadcéw cudzym
majatkiem zasadza sie gtéwnie na grupowaniu tych instytucji w okreslone typy
(grupy), a podstawa owego Iaczenia instytucji prawnych w grupy jest wlasnie
porownywanie ich ze soba. Jednak, z pozoru niebudzacy metodologicznych
trudnosci zabieg porownywania przestaje by¢ dzialaniem o oczywistej tresci,
gdy odniesiemy go do instytucji prawnych. Jesli zda¢ sobie sprawe z faktu, ze
porownywane instytucje, ktore — jak wskazano wyzej — stanowia zespoty norm
prawnych wydzielone jako odrebne catosci, majg zazwyczaj odrgbne regula-
cje prawne - to spostrzezenie, ze sg to instytucje swoiste (autonomiczne), wy-
daje si¢ wrecz trywialne. Koncepcje takie sa jednak formulowane. Przyktadowo
B. Walaszek, na tle rozwazan dotyczacych stanowiska prawnego wykonawcy
testamentu, staral si¢ poréwnac t¢ instytucje prawna z innymi instytucjami
prawnymi, aby rozstrzygna¢ zagadnienie, czy jest ona sama dla siebie szcze-
golna, czy tez da sie ja uja¢ w ramy innej uformowanej i uregulowanej poza
prawem spadkowym instytucji prawnej, takiej jak zlecenie lub pelnomocnic-
two badz jeszcze jakiejs innej. W efekcie, instytucje wykonawcy testamentu za-
kwalifikowal jako szczegdlna, wskazujac na ,,cechy ja indywidualizujace i tym
samym wyrdzniajace od innych (cho¢by nawet podobnych) instytucji praw-
nych”*. Nalezy zada¢ pytanie o celowos¢ dokonywania poréwnan miedzy in-
stytucjami prawnymi. Odpowiedz na nie jest istotna takze z tego powodu, ze
instytucja zarzadcy sukcesyjnego jest w piSmiennictwie stale poréwnywana
z instytucjami syndyka i wykonawcy testamentu.

Kompleks przepiséw tworzacych instytucje prawna przedstawia sie jako
pewien mikrosystem w obrebie rozwazanego systemu prawnego®. Takie po-
strzeganie instytucji prawnej opiera si¢ na zalozeniu, ze prawo nie jest do-
wolnym, nieuporzadkowanym zbiorem norm prawnych, lecz zbiorem posia-
dajacym swoja wlasng strukture i szczegdélne powiazania miedzy normami
prawnymi nalezagcymi do danego systemu prawnego®. Naukowe opracowy-

48 B. Walaszek, Stanowisko prawne, s. 436—437; idem, Krytyczny przeglad, s. 189-191. Zob. tez
K. Wielgus, Zarzad prawem, s. 20. Na tle instytucji zarzadcy sukcesyjnego, zob. R. Wrzecionek,
Zarzadca sukcesyjny, s. 143.

49 Okreslenia ,,mikrosystem” w tym kontekscie uzyt Z. Ziembiriski, Szkice, s. 90.

50 M. Smolak, Morfologiczne funkgje, s. 11.
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