Wprowadzenie

Problematyka stanowiaca przedmiot niniejszego opracowania dotyczy po-
stepowania dowodowego przed sadem odwotawczym w procesie karnym.
Koncentruje si¢ ona wokot licznych nowelizacji obecnie obowiazujacego Ko-
deksu postepowania karnego, ktére odnosza sie do kwestii zwiazanych z mozli-
woscia przeprowadzenia postepowania dowodowego co do istoty sprawy przez
sad odwotawczy, a co z tym zwiazane wplywaja na proces wnioskowania o obo-
wiazujacym modelu postepowania odwolawczego.

Problematyka postepowania dowodowego przed sadem odwolawczym nie
byla dotychczas poddana szerszej eksploracji naukowej. Ponadto wigkszos¢
publikacji na ten temat przejawia wartos¢ wylacznie historyczna, stanowiac je-
dynie tlo w zakresie wnioskowania nad stanem de lege lata. Jest to konsekwen-
cja postepujacych w latach 2013-2019 zmian normatywnych na gruncie prze-
pisow prawnych regulujacych postepowanie odwotawcze, ktére sktonily mnie
do rozwazan nad przedmiotowq problematyka. Ustawodawca art. 1 pkt 159
lit. a ustawy z 27.9.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247) uchylit § 1 w art. 452 KPK.
Przepis art. 452 § 1 KPK stanowil, ze sad odwotawczy nie mégt przeprowadzi¢
postepowania dowodowego co do istoty sprawy. Niniejsze opracowanie jest
zatem probg zbadania tejze zmiany normatywnej, jej wplywu na ksztalt mo-
delu postepowania odwolawczego, a takze zlozenia propozycji de lege ferenda
wobec analizy KPK wg stanu de lege lata. Wyjsciowe pytanie badawcze zostato
ujete w nastepujacy sposob: czy zmiana normatywna polegajaca na uchyleniu
art. 452 § 1 KPK, ktory przewidywal zakaz przeprowadzania postgpowania do-
wodowego co do istoty sprawy przez sad odwolawczy, wplyneta na ksztalt mo-
delu postgpowania odwotawczego. Gtéwny obszar badan byt wspierany wie-
loma pytaniami pomocniczymi oraz tezami badawczymi. Zostaly one zamiesz-
czone w poszczegdlnych rozdziatach przedmiotowego opracowania tak, aby
zrealizowac idee etapowego wprowadzania Czytelnika w szczegélowe zagad-
nienia zwiazane merytorycznie z tytulowa problematyka postgpowania dowo-
dowego przed sadem odwotawczym w procesie karnym.
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Przewodnig metoda badawcza niniejszego opracowania jest metoda do-
gmatyczno-prawna, skoncentrowana na analizie logiczno-jezykowej przyjmu-
jacej posta¢ wykladni prawa, ktorej zostaly poddane przepisy regulujace pro-
blematyke postepowania dowodowego przed sadem odwotawczym w procesie
karnym. Wnioskowanie w obrebie uzyskanych wynikow w zakresie wyktadni
poszczegolnych przepiséw prawnych zostalo wzbogacone o poglady doktryny
prawa karnego procesowego oraz judykatury. W zwiazku z tym, ze przedmio-
tem badan uczyniono réwniez regulacje prawne, ktore majg swoje zrodto nor-
matywne w Kodeksie postepowania karnego z 1928 r. oraz w Kodeksie po-
stepowania karnego z 1969 r., nalezy takze wyr6zni¢ metode historyczno-opi-
sowa. Wykorzystanie przedmiotowej metody jest takze widoczne na gruncie
analizy Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. Rozwazania prawne w tym
przedmiocie charakteryzuja si¢ bowiem przedstawieniem polskiego modelu
postepowania odwolawczego z perspektywy trzech przedzialow czasowych
obowiazywania tego kodeksu. Z punktu widzenia rozwazan nad modelem po-
stepowania odwolawczego w ujeciu prawnopordwnawczym, skoncentrowa-
nych wokdt problematyki modeli postepowania odwotawczego obowiazuja-
cych w niemieckiej, wloskiej, francuskiej procedurze karnej oraz w systemie
anglosaskim, na wyrdznienie zastuguje réwniez metoda komparatystyczna.
Analiza poréwnawcza dotyczy bowiem zestawienia polskiego modelu poste-
powania odwolawczego z modelami powyzej wyrdznionych ustawodawstw
panstw obcych.

Niniejsze opracowanie sklada si¢ ze wstepu oraz IX rozdziatéw. W ramach
wybranych rozdziatéw dokonano dalszego podziatu, ktéry ma stuzy¢ zacho-
waniu spojnosci podjetych rozwazan nad tytutowg problematyka.

W rozdziale I, zatytulowanym ,Modele postepowania odwolawczego
w procesie karnym”, zostato zdefiniowane pojecie ,,modelu postgpowania od-
wolawczego”, a takze omowiono poszczegdlne jego rodzaje. Szerokie ujecie
przedmiotowej problematyki wynika z jej kwalifikacji do zagadnien o cha-
rakterze zasadniczym dla wnioskowania o zakresie postgpowania dowodo-
wego w ramach kontroli instancyjnej. Zakres dopuszczalnego dowodzenia
przez sad odwotawczy jest Scisle powiazany z problematykq modeli postepo-
wania odwotawczego, gdyz, jako gltéwne kryterium, ksztattuje model poste-
powania odwotawczego. Rozdzial I, w zwiazku z tym zalozeniem, powinien
zatem prezentowal kwestie natury ogélnej. Wyrazajac charakter wprowadza-
jacy, koncentruje sie na prezentacji cech poszczegdlnych, klasycznych modeli
postepowania odwotawczego, tj. apelacyjnego, rewizyjnego oraz kasacyjnego,
pozwalajac w ten sposob sfinalizowac rozwazania nad stanem de lege lata oraz
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prowadzac do konkluzji nt. aktualnie obowiazujacego modelu postepowania
odwotawczego. Model mieszany, wyrdzniony i oméwiony jako ostatni w ra-
mach I rozdzialu, stanowi za$ swoiste podsumowanie podjetej problematyki,
przedstawiajac w ten sposob wezlowy charakter przedmiotowego zagadnienia
i roznorodnos¢ zatozen klasycznych modeli postepowania odwolawczego.

Rozdzial II pt. ,Model postepowania odwolawczego w polskim proce-
sie karnym z perspektywy historycznej” przedstawia rozwazania nt. regulacji
prawnych zawartych w KPK z 1928 r. oraz w KPK z 1969 1.

Zagadnienie przedstawione w rozdziale III, ujete jezykowo jako ,,Mo-
del postepowania odwotawczego z perspektywy konstytucyjno-konwencyj-
nej”, stanowi rowniez ogélny zarys podjetej problematyki. Niemniej jego ana-
liza, podobnie jak rozwazania zawarte w rozdziale I, jest wlasciwa metoda
interpretacyjng oraz zalozeniem metodologicznym rozumianym jako klucz
do prawidtowego wnioskowania nad ksztaltem aktualnie obowiazujacego mo-
delu postgpowania odwolawczego. Zasada instancyjnosci, eksponowana przez
analize Konstytucji RP, Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci oraz Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych, faczy sie $cisle z zagadnieniem, ktore dotyczy modeli po-
stepowania odwotawczego, stanowigc ich zasadnicze Zrédlo. Stad tez powinna
by¢ postrzegana jako element konkretyzujacy problematyke postepowania do-
wodowego przed sagdem odwolawczym w procesie karnym.

W rozdziale IV omodwiono problematyke postgpowania odwolawczego
w obcych ustawodawstwach karnoprocesowych (niemieckim, wloskim, fran-
cuskim oraz anglosaskim). Przytoczenie wybranych norm prawnych, zaczerp-
nietych z takich aktow prawnych, jak Strafprozeffordnung, Code de procédure
pénale, Codice di procedura penale oraz instytucji charakteryzujacych system
anglosaski, bylo ukierunkowane na podkreslenie istoty polskiego modelu po-
stepowania odwolawczego. Ocena dokonana w obrebie regulacji prawnych,
wystepujacych na gruncie wybranych ustawodawstw, wptynela na mozliwos¢
wyodrebnienia podobienstw i rdznic miedzy polskim modelem postepowania
odwotawczego a modelami panstw obcych.

Rozwazania zawarte w rozdziale V dotykajg problematyki odpowiedniego
stosowania przepisow dotyczacych postepowania przed sadem I instancji
w postepowaniu odwolawczym, stad tez wywody w nim zawarte koncentruja
sie w gltéwnej mierze na wykladni art. 458 KPK. Rozwazania w tym przed-
miocie przybraly posta¢ analizy kwestii ogdlnych, zwigzanych z prawidlowym
odkodowaniem generalnej klauzuli ,,odpowiedniego stosowania przepiséw”,
jak réwniez zagadnien natury karnoprocesowej. Laczac te dwie kwestie uzy-
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skano stosowne wnioski pozwalajace okresli¢, jak ogdlnie przyjeta interpre-
tacja przedmiotowej klauzuli wplywa na stosowanie przepiséw postepowania
przed sadem I instancji w procedurze odwotawczej. Wyodrebnienie tego za-
gadnienia w osobny rozdzial bylo podyktowane checia podkreslenia jego zna-
czenia w procesie stosowania prawa przez sady odwolawcze.

Rozdzial VI prezentuje problematyke postepowania dowodowego przed
sgdem odwolawczym z perspektywy modelu rzetelnego procesu karnego oraz
takich zasad, jak: prawdy materialnej, prawa do obrony, bezposredniosci oraz
swobodnej oceny dowodow.

Charakterystyka postepowania dowodowego przed sgdem odwolawczym
wg przepisow KPK z 1997 r., przedstawiona w rozdziale VII, obejmuje roz-
wazania nad przedmiotowa problematykq uwzgledniajac stan prawny do mo-
mentu wejscia w zycie ustawy z 27.9.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247), obowiazu-
jacy w okresie od 1.7.2015 r. do 15.4.2016 r. oraz po wejsciu w zycie ustawy
z 11.3.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektd-
rych innych ustaw (Dz.U. poz. 437). Omowienie ksztaltu postepowania do-
wodowego przed sgdem odwotawczym w powyzej wyrdznionych przedziatach
czasowych przedstawia logiczny porzadek rozwazan, ktéry - uwzgledniajac
metode historyczng — pozwala wnioskowa¢ nad aktualnie obowiazujacym mo-
delem postgpowania odwotawczego.

Orzekanie reformatoryjne na skutek przeprowadzenia dowoddéw $cistych
przed sadem odwolawczym laczy sie z aktualng normatywna mozliwoscia
przeprowadzania postepowania dowodowego co do istoty sprawy przez sad
odwotawczy. Z tego powodu w rozdziale VIII oméwiona zostata problematyka
zwigzana z zaprezentowanym zagadnieniem.

Rozwazania nad problematykg postepowania dowodowego przed sadem
odwotawczym w procesie karnym, ujete w rozdziale IX, zostaly zakonczone
sformulowaniem wnioskéw w tym przedmiocie przez uwzglednienie stanu
de lege lata oraz de lege ferenda.



Rozdzial I. Modele postepowania
odwotawczego w procesie karnym

§ 1. Pojecie modelu postepowania odwolawczego

Problematyka zakreslona tytutem rozdz. I, jako kategorii ogdlnej, wymaga
podjecia proby zdefiniowania ,,modelu postgpowania odwolawczego”. Nalezy
jednak na wstepie wyrdzni¢ — roznicujac kwestie ogolne i szczegélne - zesta-
wienie nazwy ,model” oraz sformutowania ,model postepowania odwolaw-
czego”, ktore pozostaja wazne w warstwie terminologicznej. Zalozeniem ogdl-
noteoretycznym jest przedstawienie zakresu znaczeniowego pojecia ,,model”
oraz nastepcze, celowosciowe jego powiazanie z ,,modelem postepowania od-
wolawczego”. Mozna przyjac teze, ze pojecia te pokrywaja sie w tym sensie, iz
pole semantyczne nazwy ,,model” wpisuje si¢ w zakres znaczeniowy sformu-
fowania ,model postgpowania odwotawczego™.

Pojecie ,,model” ma swoja doniosto$¢ prawng na gruncie prawa karnego
procesowego, w tym takze w obszarze problematyki $srodkéw odwolawczych.
W procesie jego definiowania nalezy uwzgledni¢ powszechne znaczenie eks-
ponowanego okreslenia. Nie bez znaczenia dla obszaru konkretyzacji defini-
cji tego pojecia pozostaje rowniez dotychczas stworzony dorobek doktryny.
Prezentuje on wzajemna relacje terminologiczng migdzy nadanym przez usta-
wodawce nazewnictwem $rodkow odwotawczych a pojeciem ,,model”, ktore —
w zakresie niniejszych badan z perspektywy zagadnien dowodowych - odnosi
sie do postepowania odwotawczego w procesie karnym.

W jezyku polskim nazwa ,,model” oznacza wzor, wg ktorego cos jest lub
ma by¢ wykonywane!. W doktrynie prawa karnego procesowego jest wyrazany
poglad, wg ktorego ,,pojecie modelu (teoretycznego) w ujeciu abstrakcyjnym
nalezy rozumie¢ jako konstrukcje hipotetyczna odwzorowujaca dany rodzaj
rzeczywistosci w sposob uproszczony, sprowadzajacy jej cechy do zwiazkow

1 S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka (red.), Maly stownik jezyka polskiego, Warszawa
1993, s. 399; zob. takze E. Sobol (red.), Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 469.
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najistotniejszych [...] termin model oznacza zaréwno zbiér istotnych zmien-
nych, jak i okreslone zwiazki funkcjonalne miedzy nimi”2. Stanistaw Waltos de-
finiuje za$ ,,model” jako ,zespdt podstawowych elementéw pewnego ukladu,
pozwalajacy na odrdznienie go od ukladéw innych™. ,Model postepowania
odwotawczego” jest z kolei definiowany jako ,,zespot twierdzen charakteryzu-
jacych i wyodrebniajacych istotne cechy okreslonego postepowania odwotaw-
czego™*. Zbigniew Doda okresla go jako caloksztalt uprawnien oraz ograniczen
sagdu odwotawczego dot. zakresu rozpoznania oraz rozstrzygniecia sprawy®.

W rozwazaniach nad ,modelem postepowania odwolawczego” w ujeciu
normatywnym chodzi o analize wlasciwych przepisdéw prawnych, ktore regu-
luja etap postepowania jurysdykcyjnego przed sadem Il instancji, zainicjowany
- zgodnie z obowiazujaca w polskim procesie karnym zasada skargowosci®
- przez wniesienie apelacji od wyroku sadu I instancji. To bowiem przepisy
prawne ksztaltuja model postepowania odwolawczego, a nie odwrotnie. Nie
bez znaczenia w obszarze podjetej problematyki ma rowniez praktyczny wy-
miar stosowania prawa faczacy si¢ z interpretacjq przepisdw prawnych, doko-
nywang przez SN oraz sady powszechne.

W doktrynie prawa karnego procesowego mozna spotka¢ si¢ z ogdlnym
ujeciem procesu karnego jako obligatoryjng formg stwierdzenia winy kon-
kretnej osoby w nastepstwie popelnienia przez nia czynu zabronionego przez
prawo’. Jest ono definiowane jako ,,model procesu karnego”. Wezsze spojrze-
nie w tym aspekcie na zagadnienia natury procesowej wiaze sie z kolei ze struk-
turg procesu karnego®. Dlatego tez wyr6zni¢ mozna ,,model postgpowania
przygotowawczego”, ,model postepowania pierwszoinstancyjnego”, czy tez
wyrdzniony na wstepie ,,model postepowania odwolawczego”. Proces przed-

2 M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne w instancji odwolawczej w polskim procesie karnym,
Warszawa 2016, s. 22.

3 S. Waltos, Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym, War-
szawa 1968, s. 9.

4 A. Kaftal, W sprawie modelu srodkéw odwotawczych, PiP 1973, z. 8-9, s. 181.

5 Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwolawcza w procesie karnym. Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego. Komentarz, Warszawa 1997, s. 58.

6 D. Swiecki, Apelacja w postepowaniu karnym, Warszawa 2012, s. 16-17.

7 K. Marszal, w: J. Zagrodnik (red.), Proces karny, Warszawa 2021, s. 28.

8 Zlozono$¢ procesu karnego wymaga przedstawienia jego wewnetrznej struktury poprzez
wyeksponowanie elementow skladajacych si¢ na jego calos¢, a takze zaprezentowania ich wzajem-
nego powiazania w ujeciu $cisle prawnym. Z punktu widzenia omawianych zagadnien prawnych
istotne znaczenie ma tok procesu karnego, kwalifikowany do kinetyki procesu karnego, w ramach
ktorego wyrdzni¢ mozna odcinki takie, jak: stadia procesowe, fazy procesowe, podfazy procesowe,
mniejsze etapy, zob. K. Marszat, Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2013, s. 29-30.
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stawienia ich we wzajemnym powiazaniu wptywa na prawidlowe zaprezento-
wanie oraz szczegolowq analize zagadnien natury dowodowej, stanowiacych
przedmiot badan. Szczegdlnie wazna pozostaje taczna interpretacja przepisow
prawnych odnoszacych si¢ do aspektow dowodowych, zaréwno z perspektywy
rozwiagzan prawnych charakterystycznych dla postepowania pierwszoinstan-
cyjnego, jak i odwolawczego®. Sens powyzszego wyjasnia stanowisko wyrazone
w literaturze procesu karnego, wg ktdorego ,ile i jakie dowody mozna przepro-
wadzi¢ w postepowaniu przed druga instancjg okresla si¢ tylko w relacji do za-
kresu postepowania dowodowego przeprowadzonego przed sadem pierwszej
instancji — im obszerniejszy material dowodowy zebrano podczas przewodu
sadowego przed sadem pierwszej instancji, tym wigkszy moze by¢ zakres «uzu-
pelnien» dokonywanych przez sad odwotawczy”!°.

Zwazajac na ztozony charakter procesu karnego, warto zaprezentowag, jak
doktryna prawa karnego definiuje ,model postepowania przygotowawczego”.
Desygnaty tego pojecia mozna postrzegac jako kryterium pomocnicze w zakre-
sie interpretacji ,modelu postgpowania odwolawczego” z uwagi na spdjnosé
zalozen procesu karnego w ujeciu ogélnym. W literaturze procesu karnego!!
mozna spotkac sie z pogladem, ze ,,model postepowania przygotowawczego”
stanowi ,,zespdt zasadniczych skladnikéw strukturalnych okreslonego uktadu,
obejmujacego calo$¢ wzajemnie powiazanych faktow procesowych wypetnia-
jacych pierwsze stadium procesu karnego, pozwalajacy na odrdznienie go od
innych ukltadéw w zakresie unormowania postepowania przygotowawczego”.
Dopetnieniem powyzszego jest stwierdzenie, Ze uzycie na gruncie zagadnien
proceduralnych nazwy ,,model”, majacej — jak wynika ze wstepnych rozwa-
zan - tozsamy zakres znaczeniowy co wyraz ,,wzorzec”, oznacza przedstawie-
nie przebiegu okreslonego stadium procesu karnego, odzwierciedlonego przez
wskazanie odpowiednich regulacji prawnych stanowiacych o jego cechach.

W mysl za pogladem Alfreda Kaftala, wyrazonym jeszcze na gruncie po-
przednio obowiazujacej kodyfikacji karnoprocesowej, ,teoretycznym mode-

9 W ramach tego stwierdzenia, warto, na poczatku rozwazan nt. aspektow dowodowych
w procesie karnym odwotawczym, podkresli¢ znaczenie art. 458 KPK, ktory stanowi, iz: ,,Prze-
pisy dotyczace postgpowania przed sadem pierwszej instancji stosuje si¢ odpowiednio w postepo-
waniu przed sadem odwotawczym, chyba Ze przepisy niniejszego rozdziatu stanowia inaczej”, co
powoduje koniecznos¢ uznania wzajemnej zaleznosci miedzy poszczegélnymi etapami procesu
karnego.

10 A. Gaberle, Dowody w sadowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2010, s. 82.

11 J. Zagrodnik, w: K. Marszat (red.), Proces karny. Przebieg postepowania, Katowice 2012,
s. 12.
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lem pewnego zjawiska jest zespol twierdzen odzwierciedlajacych i wyodreb-
niajacych jego istotne cechy”!2. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zasadnicze zrédio
poznawcze wiaze si¢ z przedstawieniem, na podstawie obowiazujacych przepi-
sOw prawa, najwazniejszych skfadnikow w strukturze poszczegdlnych stadiow
procesu karnego. Uwzgledniajac temat przedmiotowego opracowania nalezy
podkresli¢, ze podstawowe znaczenie ma zatem dookreslenie, w ujeciu general-
nym, elementéw determinujacych proces karny odwotawczy. Do grupy sktad-
nikéw, ktore maja znaczenie dla charakterystyki postepowania apelacyjnego
nalezy zaliczy¢: charakter postepowania odwotawczego, organ panstwowy kie-
rujacy procesem karnym w ramach postepowania odwolawczego, gléwny cel
postepowania odwotawczego laczacy sie z zasada kontroli instancyjnej oraz
zakres uprawnien uczestnikow procesu karnego, w szczegélnosci, w zakresie
aktywnosci dowodowej stron oraz sagdu'>. Positkujac si¢ powyzszym nalezy po-
szukiwa¢ odpowiednich przepisow prawnych, ktore ostatecznie definiuja ,,mo-
del postepowania odwotawczego” konkretnego ustawodawstwa. Nastepuje to
m.in. przez analize przepiséw prawnych regulujacych zakres postepowania do-
wodowego przed sadem II instancji. W tym miejscu nalezy jedynie wspomnie¢
- z perspektywy ,modelu postepowania” w ujeciu abstrakcyjnym - ze wyroz-
nieniu podlega zwlaszcza gtdwny cel procesu karnego, w ktérym chodzi o pra-
widlowe rozstrzygniecie o jego przedmiocie. Jest to wspdlny mianownik kaz-
dego stadium postepowania, nie wykluczajac etapu postgpowania odwotaw-
czego, wyroznionego w ramach stadium jurysdykcyjnego+.

Rodzaj srodka odwolawczego moze takze dekodowac ,,model postepowa-
nia”. Ze wzgledu na przyjety w obrebie procedury karnej system srodkéw
odwotawczych mozna wyrdzni¢ - takze w aspekcie historycznym - model
kontroli apelacyjnej, zazaleniowej, jak rowniez kasacyjnej oraz wznowienio-
wej'*. Ujecie normatywne poszczegdlnych rodzajéow kontroli, wyrdznionych
ze wzgledu na podzial srodkéw odwotawczych na zwyczajne oraz nadzwy-

12 A. Kaftal, System srodkéw odwotawczych w polskim procesie karnym (Rozwazania mode-
lowe), Warszawa 1972, s. 52 oraz wskazana tam literatura.

13 Wymienione sktadniki procesu karnego, ksztaltujace proces odwolawczy, zostana rozwi-
niete w poszczegdlnych rozdziatach pracy, ze szczegélnym uwzglednieniem aspektéow dowodo-
wych w postepowaniu odwolawczym w sprawach karnych; por. J. Zagrodnik, w: K. Marszat (red.),
Proces karny. Przebieg postepowania, s. 12—13.

14 Por. J. Zagrodnik, Model interakcji postegpowania przygotowawczego oraz postepowania
glownego w procesie karnym, Warszawa 2013, s. 1-2.

15 M. Klejnowska, Ograniczenia sadu odwolawczego orzekajacego w sprawie karnej po wnie-
sieniu $§rodka zaskarzenia, Rzeszdw 2008, s. 385.
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czajne, pozwala wysnu¢ wnioski odnosnie do mozliwosci i sposobu prowadze-
nia postepowania dowodowego.

Zasadnicze znaczenie dla problematyki dowodowej w procesie karnym od-
wolawczym maja kwestie proceduralne, ktére mozna wyrazi¢ przez nastepu-
jace pytania: pod jakim katem sad odwotawczy dokonuje kontroli, czy sad od-
wolawczy ma prawo przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, jezeli tak, to
w jakim zakresie, czy sad odwolawczy ma prawo dokona¢ wlasnych ustalen
faktycznych oraz czy sad odwolawczy ma prawo wydac orzeczenie o charak-
terze merytorycznym.

Wyrdznieniu podlega w szczegdlnosci kryterium zakresu postepowania
dowodowego przed sadem odwolawczym. Jest to uwarunkowane z jednej
strony przedmiotem badan, z drugiej zas, wypowiadanym w doktrynie prawa
karnego procesowego pogladem, wg ktdrego to zakres dopuszczalnego dowo-
dzenia decyduje o modelu, nie za$§ model o zakresie dowodzenia'®. Wzajemna
zalezno$¢ miedzy zagadnieniami, ktdre zostaly wyrazone w poprzednim aka-
picie pozwala oceni¢ prawodawczy proces konstruowania norm prawnych.
Proces ten konczy sie uksztalttowaniem modelu postepowania odwolawczego.
Chodzi o oceng pod katem ich wzajemnej zgodnosci. Szczegdlnie wazna pozo-
staje kwestia wewnetrznej harmonii miedzy mozliwosciami dowodowymi sadu
odwotawczego a jego kompetencjami orzeczniczymi. To znajduje odzwiercie-
dlenie w przepisach prawa karnego procesowego. Wzajemna relacja miedzy
normami prawnymi wplywa bowiem na stopien skomplikowania zagadnien
w aspekcie dowodowym, co ma istotne znaczenie z perspektywy stosowania
prawa.

W procesie karnym, niezaleznie od stadium, chodzi o rozstrzygniecie o jego
przedmiocie. W literaturze jest on rozumiany jako ,kwestia odpowiedzialno-
$ci okreslonej osoby $ciganej za zarzucane jej przestepstwo”'7. Co istotne, ele-
mentem ksztaltujacym przedmiot procesu karnego — obok podstawy prawnej
w znaczeniu wlasciwej w danym ukladzie procesowym kwalifikacji prawnej
czynu - jest podstawa faktyczna rozumiana jako nieodlaczny element roz-
strzygniecia'®. Laczac ten element z aspektem dowodowym nalezy stwierdzi¢,

16 P. Hofmatiski, S. Zabtocki, Dowodzenie w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym - kwe-
stie modelowe, w: T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego. Ksigga Jubileuszowa Profesora
Janusza Tylmana, Warszawa 2011, s. 468; zob. takze D. Swiecki, Bezposrednios¢ czy posredniosé
w polskim procesie karnym. Analiza dogmatycznoprawna, Warszawa 2013, s. 254; Z. Kwiatkowski,
Evidentiary proceedings before an appellate court in the Polish criminal trial, IN 2016, Nr 2, s. 112.

17 K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogdlne, s. 16.

18 Jbidem, s. 335.
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ze proces dowodzenia rozumiany jako ,,proces poznawczy majacy na celu ze-
branie wszelkich «$§ladéw» popelnionego przestepstwa i rekonstrukcje tego
czynu, co do ktdrego toczy si¢ proces karny”", sprzyja zardwno ustaleniu
w prawidlowy sposob podstawy faktycznej rozstrzygniecia, jak rowniez do-
konaniu wlasciwej subsumpcji, a w konsekwencji wydaniu trafnego rozstrzy-
gniecia. Potwierdzenia wyjatkowosci elementéw dowodowych w procesie kar-
nym, w tym réwniez na etapie postgpowania odwolawczego, nalezy poszuki-
waé na zasadzie trafnej reakcji karnej, ktorej prawodawcze odzwierciedlenie
wynika z art. 2 § 1 KPK. Wiasciwy proces dowodzenia jest istotny pod katem
urzeczywistnienia jednego z celéw postepowania karnego, ktory jest ukierun-
kowany na wykrycie sprawcy przestepstwa i pociagniecie go do odpowiedzial-
nosci karnej oraz uwolnienie od tej odpowiedzialnosci osoby niewinnej, co
wiaze sie z procesem dowodzenia winy?.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze wyrézniki ,,modelu postepowania
odwotawczego” w ujeciu abstrakcyjnym moga wplynaé pozytywnie na ocene
podjetej problematyki dot. postepowania dowodowego przed sadem odwo-
tawczym w procesie karnym. Jak wynika z przeprowadzonych rozwazan za-
kres dopuszczalnego dowodzenia przez sad odwolawczy konkretyzuje model
postepowania odwotawczego. O modelu postepowania odwotawczego w uje-
ciu konkretnym decyduje wewnetrzny ksztalt procedury odwotawczej, nadany
jej przez ustawodawce w drodze procesu ksztalttowania norm proceduralnych.
Powyzsze sklania rowniez do uznania, Ze ogdlne zagadnienia odnoszace si¢
do procesu karnego stanowia wskazowke interpretacyjng, zardéwno na plasz-
czyznie prawidlowego ujecia ,modelu postepowania odwotawczego” od strony
teoretycznej, jak rowniez jego konkretyzacji przez wskazanie najistotniejszych
cech wyrdzniajacych etap odwolawczy w swietle konkretnego ustawodawstwa.
Urealnienie niniejszych wywodéw nastapi w kolejnych rozdziatach opracowa-
nia przez wyszczegélnienie ,tresci” poszczegélnych, wzorcowych modeli po-
stepowania odwolawczego w aspekcie prawnopordwnawczym. Z zalozenia ma
to stuzy¢ dedukeji o ksztalcie polskiego postepowania odwotawczego w spra-
wach karnych wg stanu de lege lata.

19 Ibidem, s. 365.
20 J. Skorupka, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa
2020, s. 10.
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§ 2. Rodzaje modeli postepowania odwolawczego

I. Uwagi ogolne

Problematyka modeli postepowania odwotawczego jest niezwykle istotna
zaréwno z perspektywy polskiego prawa karnoprocesowego, jak i ustawodaw-
stw miedzynarodowych. Wymaga zatem zaprezentowania ogdlnych zalozen
poszczegolnych modeli, ktérych zbidr wyznacza pewng koncepcje.

Kazde postgpowanie odwotawcze wiaze sie ze zbadaniem zaskarzonego
orzeczenia. Proces przedmiotowego badania moze jednak przebiega¢ w rozny
sposéb. Dla kazdego z systemo6w kontroli instancyjnej zastrzezony pozostaje
zbidr okreslonych wartosci i zatozen. Zbiory te roznia sie miedzy soba. Nalezy
zatem ustali¢ jakie s zalozenia poszczeg6lnych modeli postgpowania odwo-
tawczego w nastepujacych kwestiach:

1) czy sad odwotawczy powinien dokona¢ weryfikacji orzeczenia pod ka-
tem prawnym, czy faktycznym;

2) czy dla sadu odwotawczego jest zastrzezona wylacznie funkcja kontro-
Ina, czy powinien jednak przeprowadzi¢ na nowo postgpowanie w celu
kompleksowego rozpoznania sprawy?

W tym tez kontekscie na aprobate zastuguje stanowisko, wg ktérego nie ist-
nieje jeden gotowy schemat pozwalajacy na skonstruowanie systemu srodkow
odwolawczych?!. Takie zapatrywanie jest w szczegdlnosci wynikowg réznorod-
nych klasyfikacji sadu odwotawczego w strukturze organéw procesowych, jak
réwniez odmiennosci w zakresie przypisanych do niego kompetencji?2.

W doktrynie prawa karnego procesowego wyroznia sie kilka modeli od-
wotawczych?. Sposrdéd nich to dwa maja zasadnicze znaczenie, a mianowi-
cie model apelacyjny oraz kasacyjny. Sa one kwalifikowane do systemdéw kla-
sycznych?. Przedmiotowe wyodrebnienie wynika niewatpliwie ze skrajnie od-
miennych zalozen systemowych stanowiacych o ich istocie. Z jednej strony
model apelacyjny, ktéry koncentruje sie na merytorycznym sposobie prowa-
dzenia postepowania odwolawczego, z drugiej za$ strony model kasacyjny
ukierunkowany wylacznie na kontrole zaskarzonego orzeczenia pod wzgledem

21 M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne, s. 22.

22 Jbidem, s. 22.

23 A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna na tle modeli kontroli odwotawczej, Prok. i Pr. 2018,
Nr9,s. 51-85.

24 Zob. D. Swiecki, Apelacja w postepowaniu, s. 21.
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prawnym?. Nalezy wyr6zni¢ takze model rewizyjny? oraz mieszany (hybry-
dowy).

W praktyce mozna jedynie méwic¢ o kodyfikacjach prawnych zblizonych
do okreslonego systemu kontroli instancyjnej?, co wiaze si¢ ze sposobem sta-
nowienia i stosowania prawa. Jest to spdjne z pogladem, w swietle ktorego
to przepisy prawne konkretnego ustawodawstwa ksztaltuja model postepowa-
nia odwotawczego, a nie odwrotnie?. Sciéle oznaczona procedura karna, za-
wezona do problematyki srodkéw odwotawczych, podlega analizie, ktdra po-
winna sprowadzac sie do weryfikacji wynikajacych z niej przepisow prawnych
przez pryzmat zatozen wzorcowych?. Wyznaczniki modelu, ktére ,,definiujag”
zagadnienie modelu postepowania odwotawczego w ujeciu teoretycznym stuzg
tej konfrontacji prowadzac finalnie do sprecyzowania modelu postgpowania
odwotawczego w ujeciu konkretnym?.

II. Model apelacyjny

Pytanie o zalozenia modelu apelacyjnego pozostaje zasadnicze w obszarze
podjetej problematyki. Jego fundamentem jest prawo do wniesienia apelacji,
ktéra bedac skarga etapows inicjuje postepowanie przed sadem II instancji®'.
W rozwazaniach nad ,apelacja” nie tyle chodzi o jej nazwe jako srodka od-
wolawczego, co bardziej o charakterystyke z uwzglednieniem warstwy norma-
tywnej.

Kazimierz Marszal zwracal uwage na istnienie wyraznej zaleznoséci mie-
dzy systemem $rodkow zaskarzenia i systemem kontroli orzeczen, wskazujac,
ze ,okreslonemu srodkowi zaskarzenia odpowiada wlasciwy mu $rodek kon-
troli”*2. Dlatego tez, odwolanie si¢ w ramach niniejszych rozwazan do ,ape-
lacji” jako $rodka odwotawczego pozostaje istotne, gdyz jako taki uruchamia

25 Jbidem, s. 254—255.

26 Por. A. Kaftal, System $rodkéw odwotawczych, s. 13; M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne,
s. 38-39.

27 M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne, s. 22.

28 Por. A. Kaftal, System §rodkéw odwotawczych, s. 11.

29 Jbidem, s. 11.

30 T. Gardocka, Apelacja czy co innego - rozwazania modelowe na tle kodeksu postgpowania
karnego z 1997 r., w: A. Siemaszko (red.), Stosowanie prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji XX-lecia
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2011, s. 479-480.

31 D. Wysocki, Postepowanie apelacyjne w procesie karnym (uwagi de lege ferenda), PiP 2011,
z.1,s.18.

32 K. Marszat, w: K. Marszat (red.), Proces karny. Przebieg post¢gpowania, s. 220.
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postepowanie apelacyjne®, ktdrego przebieg stanowi przyczynek do rozwazan
nad problematyka modelu apelacyjnego.

Model apelacyjnej kontroli orzeczen ma swoje uwarunkowania w prawie
rzymskim, tym samym wpisuje sie¢ rowniez w polska tradycje procesowa™.
Proces karny w czasach rzymskich, cho¢ ukierunkowany na przedmiotowo
charakterystyczny dla niego cel w postaci ustalenia odpowiedzialnosci karnej
przestepcy i obcigzenia go stosownymi sankcjami, nie stanowil typu postepo-
wania wyraznie wyodrebnionego na tle procesu cywilnego. Granica pomiedzy
jednym a drugim byla nieostra. Wyrdzniano elementy wspélne dla obu ga-
tezi prawa. Zaliczano do nich apelacje¢ oraz postepowanie dowodowe. Chcac
scharakteryzowac¢ apelacje rzymska (fac. appellatio®) jako srodek odwotawczy
nalezy siegna¢ do zrddet, ktdre wskazujg zardéwno na jej przedmiot, jak i le-
gitymacje¢ uprawniajaca do wniesienia tegoz srodka odwotawczego. Sa to ele-
menty prawnie relewantne z perspektywy problematyki modeli postgpowania
odwotawczego.

Zasadniczym przedmiotem zaskarzenia za Konstantyna Wielkiego i Justy-
niana byly wyroki®’. Bylo to jednak obwarowane wyjatkami®. Charakteryzujac
przedmiotowy srodek odwotawczy w ujeciu historycznym od strony wykonal-
nosci orzeczen nalezy wskaza¢ na jego suspensywnos¢, od strony zas instytu-
cji wlasciwej w zakresie jego rozpoznania na jego dewolutywnos¢*. Pierw-
szy z zaprezentowanych aspektow wigze si¢ z zaleznoscia wystepujaca miedzy
whniesieniem §rodka odwotawczego a wywotanym przez niego skutkiem zawie-
szajacym, powodujacym wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia®.
Druga z eksponowanych cech wiaze si¢ z przekazaniem sprawy do rozpozna-
nia organowi hierarchicznie wyzszemu*'. Implicite rola sadu a quo byla ogra-

33 Ibidem, s. 220.

34 D. Wysocki, Postgpowanie apelacyjne w procesie karnym, s. 18; A. Kaftal, System srodkow
odwolawczych, s. 18.

35 W. Litewski, Podstawowe wartoéci prawa rzymskiego, Krakow 2001, s. 177.

36 Por. W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakéw 1998, s. 24.

37 Rzadziej postanowienia, zob. W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakow 2003, s. 104.

38 Apelacja byta niedopuszczalna od wyrokéw wydanych przez quaestiones perpetuae lub naj-
wyzsze sady, tj. cesarza, senat, prefekta pretoriandéw, w sprawach ciezkich, np. przemoc czy fat-
szerstwo monet, a takze w sytuacji przyznania si¢ do winy lub istnienia jej niewatpliwych dowo-
déw, zob. W. Litewski, Podstawowe wartosci, s. 185.

39 Ibidem, s. 185.

40 M. Szymura, Wybrane cechy dogmatycznoprawne apelacji na tle historyczno-poréwnaw-
czym, Folia Turidica Wratislaviensis 2012, Nr 1, s. 39-47.

41 Jbidem, s. 39-47.
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niczona wylgcznie do sprawdzenia poprawnosci zlozonej skargi od strony for-
malnej. Rzymski proces odwotawczy byt ukierunkowany na orzecznictwo re-
formatoryjne, ktore w kazdym przypadku mialo by¢ wynikiem merytorycznej
kontroli*2. Na tej podstawie mozna przyjaé, ze omawiany srodek odwotawczy
opieral si¢ na tzw. nieograniczonej dewolucji, ktora wiazala si¢ z niemoznoscia
wydania orzeczenia kasatoryjnego®’. Podmiotem legitymowanym do wniesie-
nia apelacji byta przede wszystkim strona*.

Analiza literatury przedmiotu®, pochodzacej z lat 70., pozwala wypro-
wadzi¢ wniosek, ze charakteryzujac apelacje jako srodek odwotawczy nalezy
uwzgledni¢ podmioty uprawnione do jej wniesienia, jak rowniez zakres przed-
miotowej skargi. Zasadnicze sa rozwazania uj¢te nastepujacym pytaniem: czy
na kanwie apelacji, in concreto, nalezy wskaza¢ podstawy zaskarzenia? Tym
samym powstajg dalsze pytania, a mianowicie, czy podstawy zaskarzenia moga
mie¢ wplyw na zmiang orzeczenia i czy wydanie orzeczenia reformatoryjnego
moze nastapi¢ wylgcznie na korzys¢ skarzacego. Powyzsze elementy to zasad-
nicze kryteria, ktore stuza do opisania wybranego modelu post¢powania od-
wolawczego. W obszarze konkretnego ustawodawstwa mogg zarazem stano-
wi¢ podmiotowe i przedmiotowe warunki formalne skargi apelacyjne;.

Apelacja rzymska, jako srodek odwotawczy o charakterze pelnym, nie
przewidywala u zZrodel swego istnienia katalogu podstaw zaskarzenia*. Zaini-
cjowane nig postegpowanie odwotawcze mialo charakter merytoryczny. Jezeli
przepisy prawne konkretnego ustawodawstwa nie przewiduja normatywnie
skatalogowanych podstaw zaskarzenia, to uksztaltowany w ten sposéb model
postepowania odwolawczego odpowiada zalozeniom modelu apelacyjnego.
Moga zatem zisci¢ si¢ dwa ukltady procesowe. Gdy pomimo braku ustawowego
obowiazku formulowania podstaw zaskarzenia skarzacy je przedstawi oraz gdy
w tresci $rodka odwotawczego nie zostang wskazane jakiekolwiek podstawy
zaskarzenia. Nalezy jednak pamietac, ze niezaleznie od wystapienia in concreto
ktérejkolwiek z prezentowanych sytuacji procesowych, organ powolany do
rozpoznania apelacji jest zobligowany, w mysl zatozen modelu apelacyjnego,
do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy.

42 W. Litewski, Podstawowe wartos$ci, s. 185—186.

43 W. Litewski, Stownik encyklopedyczny, s. 24.

44 W przypadku skazanego niewolnika - jego pan lub jego zastepca badz w ich braku sam
niewolnik; w przypadku skazanego na kare $mierci — osoba trzecia, zob. W. Litewski, Rzymski
proces, s. 104.

45 Por. A. Kaftal, System $rodkéw odwotawczych, s. 15.

46 M. Szymura, Wybrane cechy dogmatycznoprawne, s. 39—47.
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Model apelacyjny laczy si¢ z ideg tzw. pelnej apelacji. Ma ona przede
wszystkim przestanie cywilistyczne, gdyz ta galaz prawa najpelniej obrazuje
jej zatozenia?’. Powiazanie ,apelacji pelnej” z merytorycznym, a nie wylacznie
kontrolnym, charakterem post¢powania przed sadem II instancji korespon-
duje z orzecznictwem cywilistycznym*. Posrednio o zakresie znaczeniowym
nazwy ,apelacja pelna” mozna czerpa¢ w oparciu o cechy apelacji rzymskie;j.
Kwestia ta wymaga jednak dalszego komentarza. ,,Apelacja pelna” to zagad-
nienie, ktore wiaze si¢ z oceng charakteru postepowania odwotawczego, okre-
sleniem uprawnien w zakresie prowadzenia postegpowania dowodowego przez
sad II instancji, w tym ustaleniem mozliwosci sadu odwotawczego w zakresie
oceny dowodow oraz faktow z nich wynikajacych, a takze okresleniem tego,
jakie orzeczenie moze wydac sad odwotawczy. Sa to elementy $cisle ze soba
powiazane, ktore skladajg si¢ na calos¢ rozwazan nad modelem apelacyjnym.

Przechodzac do uszczegdlowienia powyzszych rozwazan nalezy rozpoczaé
od zagadnienia zasadniczego, tj. od ustalenia, czy ,apelacja” jako nazwa za-
strzezona dla srodka odwolawczego przesadza o obowiazywaniu modelu ape-
lacyjnego. Literatura procesu karnego prezentuje rozmaite zakresy znacze-
niowe nazwy ,apelacja™. Pojecie to zostalo przede wszystkim powiazane
ze zbiorem norm prawnych, ktérych calos¢ sktada sie na instytucje stuzaca
kontroli nieprawomocnych wyrokéow*’. Mozna zatem stwierdzi¢, ze tak pre-
zentowany zakres znaczeniowy to ujecie ,apelacji” sensu largo. ,Apelacja” to
takze wniosek inicjujacy postgpowanie apelacyjne’'. Na wyréznienie zastuguje
réwniez powiazanie nazwy ,apelacja” ze strukturg sadownictwa powszech-
nego, w ktorej wyréznia sie ,,sad apelacyjny” jako jeden z wlasciwych do jej

47 £. Chojniak, Modele postepowania odwolawczego a zasada prawdy materialnej, arty-
kut w ramach projektu badawczego pt. Czy polski model postgpowania odwolawczego w spra-
wach karnych jest rzetelny? (konkurs ,,OPUS 8”) finansowanego przez Narodowe Centrum Na-
uki zgodnie z umowa Nr UMO-2014/15/B/HS5/02689 (zrodto: hdl.handle.net/11320/8140, dostep:
25.5.2025 r.).

48 Zob. post. SN z 22.11.2019 r., III CZ 36/19, Legalis; wyr. SN z 16.3.2016 r., IV CSK 285/15,
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