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Rozdziat I. Spétka cywilna

1. Ogdbina charakterystyka

Podstawg stosunku prawnego spotki cywilnej sg przepisy zamieszczone w tytule XXXI KC,
co tlumaczy jej obiegowa nazwe — spotka prawa cywilnego. Tradycyjnie przeciwstawia sie
przepisy dotyczace funkcjonowania spotki cywilnej innym spétkom, majacym swoje ure-
gulowanie w Kodeksie spétek handlowych, kladac tym samym nacisk na charakter prawny
spotki cywilnej wyrazajacy sie w powstalej miedzy wspolnikami wskutek zawigzania spotki
wiezi obligacyjnej. Mimo zamierzonej przez ustawodawce marginalizacji sp6iki cywilnej,
jako formy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, w doktrynie podkresla si¢ jej praktyczne
znaczenie, jako formy typowej dla malych przedsiewzig¢ gospodarczych charakteryzujacej
sie duzg elastyczno$cia. Powszechnie przyjmuje sig, ze spotka cywilna to wylacznie zobo-
wigzaniowy stosunek cywilnoprawny, niemajacy odrebnej osobowosci prawnej, ktora
mozna by bylo przeciwstawi¢ podmiotowosci prawnej wspdlnikéw'. Przynaleznos¢ do
0s6b prawnych lub 0s6b okreslonych w art. 33' KC jest bowiem uwarunkowana wystepo-
waniem przepisu nadajacego zdolnos¢ prawng, a uregulowania takiego w odniesieniu do
spotki cywilnej brak. Konsekwencja przyjecia stanowiska o braku podmiotowosci prawnej
spotki cywilnej jest uznanie wspolnikéw takiej spotki za przedsiebiorcéw?® pod warunkiem,
ze w ramach danej spotki prowadzg zorganizowang dziatalno$¢ zarobkowsa, wykonywang
we wlasnym imieniu i w sposob ciagly, a zatem dziatalno$¢ wyczerpujacg definicje zawarta
w art. 3 PrPrzed. Jezeli wspolnikami takiej spotki sg osoby fizyczne, podlegaja one wpisowi
do CEIDG, natomiast jezeli uczestnicza w spdlce osoby prawne lub osoby ustawowe uwidacz-
niaja one fakt uczestnictwa w spélce cywilnej w rejestrze przedsiebiorcéw KRS®. Zgodnie
bowiem z art. 38 pkt 1g KRSU wszystkie podmioty wpisane do rejestru przedsiebiorcoéw
oznaczane s wzmiankg o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej z innymi podmiotami na
podstawie umowy spo6iki cywilnej, o ile takowa sytuacja zachodzi. Przyjecie takiego zatoze-
nia ma donioste znaczenie w sferze prawa procesowego o czym dalej. W tym miejscu nalezy
wskazad, ze spotka cywilna nie ma zdolnosci sadowej, a przed sadem majq ja wylacznie jej
wspdlnicy. Aktualno$¢ zachowalo postanowienie SN z 3.2.1995 r.%, w ktérym sformutowano
teze, ze ,,spolka cywilna osob fizycznych nie moze by¢ takze w sprawie gospodarczej pozy-
wana pod nazwga (firmg) prowadzonego przedsi¢biorstwa; jej oznaczenie jako strony powinno
polega¢ na wskazaniu imion i nazwisk wszystkich wspdlnikéw oraz ich adreséw”.

' G. Bieniek, Spotka cywilna. Problematyka prawna, Zielona Géra 2001.
2 Wyr. SA w Poznaniu z 22.8.2012 r. (I ACa 602/12, Legalis).

3 Zob. art. 17 ust. 1 PrPrzed.

* 11 CR 157/94, niepubl.
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2. Spotka cywilna w okreslonych sytuacjach
w obrocie

W wielu istotnych obszarach dziatalnosci gospodarczej spotka cywilna jest uyjmowana pod-
miotowo w ramach przepiséw szczegolnych nakazujacych na potrzeby takiej regulacji w taki
sposob ja traktowad. Tak dzieje si¢ w wypadku nadawania numeru identyfikacji podatkowe;
NIP, numeru statystycznego REGON, w zakresie podatku VAT, podatku od §rodkéw trans-
portowych, umowy rachunku bankowego czy wreszcie w sferze prawa pracy, gdzie spotka
cywilna, z mocy art. 3 KP, ma przymiot pracodawcy nawet w sytuacji, gdy w spdlce zatrud-
niony jest jej wspdlnik’. Zgodnie z powotanym przepisem pracodawcg jest jednostka organi-
zacyjna choc¢by nie posiadata osobowosci prawnej, a wiec réwniez spotka cywilna®. Regulacja
ta powoduje, ze spotka cywilna jest strong umowy o prace, a co za tym idzie z zatrudnieniem
przez spotke pracownika lacza si¢ okreslone obowigzki publicznoprawne.

3. Zawarcie i tres¢ umowy spéftki, klauzule
umowne i zmiana umowy spoftki

Najbardziej charakterystyczng cechg stosunku prawnego spétki cywilnej jest poczucie wspdl-
noty, oparte na wiezi wspélnikéw dazacych do osiagniecia wspdlnego celu gospodarczego,
stanowiacego gtéwny element spotki cywilnej. Spotke cywilng moga tworzy¢ osoby fizyczne
(w tym maloletnie), osoby prawne (w tym spotki kapitatowe w organizacji), a takze jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej (np. spotka osobowa). Nie moze nato-
miast by¢ wspdlnikiem spoétki cywilnej inna spoétka cywilna. Z art. 860 § 2 KC wynika, ze
umowa spolki powinna by¢ sporzgdzona na pi$mie, nie jest to natomiast zastrzezona forma,
ktdrej niezachowanie skutkuje niewaznoscig umowy. W praktyce forma pisemna ma zna-
czenie dowodowe, jednak gdy np. wnoszony jest wktad w postaci wtasnosci nieruchomosci
konieczne bedzie zachowanie innej formy. ,,Umowa spolki jest bowiem umowa zobowiazu-
jaca do $wiadczenia wkiadu (w podanym przykladzie: do przeniesienia wlasnoséci nierucho-
mosci), a moze by¢ réwniez umowa wywotujacg skutek rozporzadzajacy (jezeli wkltadem
jest wlasno$¢ rzeczy oznaczonej co do tozsamosci, a skutek rzeczowy nie zostal wyltaczony).
Kazda z tych okolicznos$ci z osobna moze wymusza¢ zachowanie okreslonej formy kwalifi-
kowanej””. W tresci umowy spotki poza essentialia negotii, tj. okresleniem wspdlnego celu
gospodarczego, przedmiotem dziatalnoéci, udzialem w zyskach i stratach, czasem trwania
warto zastanowi¢ sie nad wprowadzeniem w odniesieniu do praw i obowigzkéw wspodlni-
kow bezposredniego zakazu podejmowania przez poszczegélnych wspolnikéow dziatalno-
$ci sprzecznej z interesem spoétki lub dziatalno$ci konkurencyjnej oraz wprowadzeniem
klauzuli poufnosci, zobowigzujacej wspolnikéow do zachowania w tajemnicy tresci umowy

®> Uchw. SN z 14.1.1993 r. (Il CZP 21/92, niepubl.).
 Wyr. SN z 18.2.1998 r. (Il UKN 525/97, Legalis).
7 A. Nowacki, komentarz do art. 860 KC, w: kodeks cywilny. Komenatrz, W. Borysiak (red.), Legalis.
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spotki i tajemnicy przedsiebiorstwa. Zwyczajowo w tresci umowy spétki okreéla si¢ rowniez
zakres praw wspolnikéw przy prowadzeniu spraw spoiki i jej reprezentacji odchodzac od
modelu ustawowego. Charakter przepiséw dotyczacych reprezentacji i prowadzenia spraw
sp6tki ma bowiem w wigkszosci charakter dyspozytywny i umowg stron moze by¢ mody-
fikowany np. poprzez przyznanie prawa reprezentowania spotki danemu wspdlnikowi lub
dwém sposrod kilku na zasadzie reprezentacji tacznej. Nierzadko spotyka sie w umowach
spotek rozdziat poszczegdlnych spraw miedzy wspolnikdw np. o charakterze ksiegowym,
pracowniczym, technologicznym, produkcyjnym, przy czym pozostaje to bez wplywu na
bezwzglednie obowiazujaca zasade odpowiedzialnosci wspdlnikéw za zobowigzania spotki
a czasem wprowadza niczym nieuzasadniona kazuistyke. Dos¢ czesto spotykane w umowach
spotek sa rowniez klauzule nastepstwa prawnego polegajace na zastrzezeniu przez wspolnika
bedacego osoba fizyczna, ze po jego $mierci do spotki wstapig osoby bedace jego spadkobier-
cami. W takim wypadku z chwila otwarcia spadku wszyscy spadkobiercy wspoélnika (usta-
wowi lub testamentowi) wchodza do spétki jako wspolnik zbiorowy przy czym wstapienie do
spotki nastepuje z mocy prawa i nie wymaga zlozenia jakiegokolwiek o§wiadczenia. Klauzula
ta stanowi wyraz dbalosci o interesy najblizszej rodziny wspolnika. Jezeli natomiast Zaden ze
spadkobiercéw nie chce uczestniczy¢ w spélce, powinien z niej wystapi¢ na zasadach ogol-
nych®. Mozliwe jest zawarcie w umowie zastrzezenia, ze w wypadku wielu spadkobiercéw do
wykonywania praw i obowigzkéw zmarlego wspolnika wskazany zostanie jeden z jego spad-
kobiercéw lub osoba spoza ich grona wyznaczona przez spadkobiercow. W umowie spotki
dopuszcza sie rdbwniez zamieszczenie postanowien regulujacych sposob zakoniczenia dziatal-
nosci spolki inny niz wskazane w ustawie, tryb i sposéb dokonywania zmian umowy spétki,
przykladowego zdefiniowania ,waznych powodow”, o ktérych mowa w art. 869 i 874 KC.

Na uwage zastuguje kwestia uregulowania w umowie spétki cywilnej mozliwosci i trybu
dokonywania w niej zmian. Oczywiste jest, ze w trakcie trwania umowy spotki sytuacja
gospodarcza, ekonomiczna lub osobista wspdlnikow moze wymagac ingerencji w faczacy
wspolnikow stosunek zobowigzaniowy. Do zmiany umowy spoiki dochodzi najczesciej
z nastepujacych powodow:

1) zmiana skladu osobowego;

2) zmiana celu gospodarczego wspolnego wszystkim wspolnikom;

3) zmiana przedmiotu dzialalnosci;

4) zmiana zasad udzialu w zyskach i stratach.

Co do zasady, zmiany umowy spétki wymagaja jednomyslnosci. Odstepstwo od zasady jed-
nomyslnosci przy zmianach umowy spolki jest dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy wyrazny
zapis umowy przyjety za zgoda wszystkich wspolnikéw wyraznie dopuszcza mozliwosé
wprowadzenia zmian umowy wiekszoscia gloséw’. Postuluje sie natomiast, aby zasada wiek-
szosci glosow jako wyjatek od jednomyslnosci dotyczyta okreslonej materii umownej mozli-
wej do zmiany okreslonej w umowie spétki. Poglad o mozliwosci wprowadzenia do umowy
spolki cywilnej predyspozycji do dokonywania w niej zmian wiekszoscia gtoséw wywodzi sie
z regulacji dotyczacej spotek osobowych, gdzie ustawodawca w art. 9 KSH wprowadzit zasade
dopuszczalnos$ci umownego odstepstwa od zasady jednomyslnosci. Niemniej, jezeli skutkiem
podjecia uchwaly wigkszoscig gloséw bytoby ograniczenie badz pozbawienie uprawnien jed-
nego ze wspolnikéw lub nalozenie na niego dodatkowych obowiazkéw, to siegajac do zasad

8 G. Bieniek, Spotka cywilna, s. 53.
° Podobnie: A. Herbert, w: A. Szajkowski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 16. Prawo spétek osobo-
wych, Warszawa 2008.
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ogolnych, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze w takiej sytuacji zaistnienie skutku takiej uchwaty
uzaleznione bedzie od zgody danego wspolnika.

Zaznaczenia wymaga rowniez kwestia umieszczania w umowach spétki cywilnej niewaznych
lub, co najmniej watpliwych prawnie zapiséw odwolujacych si¢ do rozwigzan wilasciwych
spolkom handlowym. Regulacje dotyczace spotki cywilnej nie dopuszczaja np. powolywania
organdw spotki, zakladajac wylacznie osobiste zaangazowanie wspdlnikéw w prowadzenie
spraw spolki i jej reprezentacje. Znajdujace si¢ zatem w umowie zapisy dotyczace np. zarzadu
lub rady nadzorczej oraz przyznajace im kompetencje na wzor rozwigzan zaczerpnietych ze
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia beda niewazne. Wszelkie umowne zmiany postano-
wien KC regulujace stosunki w spolice cywilnej, a majace walor ius cogens nie odniosa skutku.
Tym samym modyfikacja zasad odpowiedzialnosci okreslonej w art. 864 KC czy tez zasad
dotyczacych niepodzielnosci majatku wspdlnego w trakcie trwania umowy spotki okreslona
w art. 863 KC nie odniesie skutku, przy czym, zgodnie z art. 58 § 3 KC, jezeli niewazno$cia
dotknieta jest tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, to — co do zasady - czynnos¢ pozostaje w mocy,
chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowienn umownych dotknietych niewaznoscia
cala umowa nie zostalaby zawarta. Wydaje sig¢, ze do niewaznosci catej umowy spétki cywil-
nej mogloby doj$¢ wytacznie w wypadkach wyjatkowych i to nie z powodu postanowien
umownych niewaznych w czeéci, ktére mozna zastapi¢ tre$cig ustawy, a raczej z uwagi na
brak zdolnoéci do czynnosci prawnych 0séb chcacych spotke zawigzal.

4. Wktady, charakter majatku spoftki

Spétka cywilna powinna by¢ ujmowana jako zbiorowos¢ wspdlnikéow w spolce, ztaczona
wezlem wspélnosci do niepodzielnej reki'®. Przyjecie takiej konstrukeji determinuje nato-
miast okreslenie wewnetrznego ustroju spotki, zgodnie z ktérym wspoélnicy nie tylko zobo-
wiazujg sie do wniesienia wkiadéw, ale przede wszystkim do prowadzenia spraw spotki w spo-
sOb zmierzajacy do osiagniecia wspdlnego celu gospodarczego. Przez zawarcie umowy spotki
cywilnej powstaje ustrdj majatkowy okreslany mianem wspolnosci tfacznej (art. 863 KC),
ktdéry w istocie oznacza wspolny majatek wspdlnikow, przy czym kazdy z nich jest wspol-
wlascicielem tego majatku do niepodzielnej reki.

Majatek spolki tworza wklady wspolnikow. Znamienne jest to, ze dla powstania spotki
cywilnej nie jest konieczne wniesienie wkladéw. Wnoszenie wktadéw jest bowiem tylko jed-
nym z mozliwych sposobéw realizacji wspdlnego celu gospodarczego (art. 860 KC). Zaden
z przepisow regulujacych spotke cywilng takiego wymogu nie statuuje (w przeciwienistwie do
spolek osobowych). Niemniej umowa spdtki moze taki obowigzek na wspdlnikéw naktadac.
Wktad powinien by¢ rozumiany szeroko i moze wystepowaé w postaci zaréwno pienieznej,
jak i niepienieznej. Powszechnie przyjmuje si¢, ze przedmiotem wkladu moga by¢ pienia-
dze, ale rowniez rzeczy (ruchomosci jak i nieruchomosci) oraz prawa (wierzytelnosci,
prawa wlasnosci przemyslowej, prawa autorskie, papiery wartos$ciowe, udzialy w spotce
Z 0.0., prawa z rejestracji znaku towarowego'') i $wiadczenie ustug. Przedmiotem wktadu

10 M. Podles, L. Siwik, Spétka cywilna w obrocie gospodarczym, Warszawa 2015.
"' Uchw. SN 22.3.1993 r. (IIT CZP 123/92, Legalis).
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moze by¢ rowniez wniesienie rzeczy tylko do uzywania (korzystanie z maszyny, samochodu
nalezgcego do wspdlnika). W wypadku wierzytelnosci postuluje sig, aby byly one wymagalne
i zaskarzalne, a co za tym idzie tworzyly dla spotki ekonomiczng warto$¢. Tylko wierzy-
telno$¢ $ciggalna moze mie¢ przymiot wkladu'?. Przedmiotem wkladu moze by¢ réwniez
najem, leasing i dzierzawa przy czym wniesienie do spoiki takiego prawa wymaga odpowied-
nio zgodny wynajmujacego, leasingodawcy/finansujacego lub wydzierzawiajacego wyrazonej
np. w formie aneksu do umowy. Wéwczas w miejsce wspolnika wstapi spétka. W tym miej-
scu warto zaznaczy¢, ze przepisy nie nakiadaja obowigzku wyceny wkiadéw niepienieznych
w spolce, jednak wydaje si¢ to by¢ kwestia istotna z punktu widzenia kontroli stanu technicz-
nego tych skladnikéw, jak réwniez z punktu widzenia wystapienia ze spétki wspdlnika, ktdry
dany wklad wnidst. Przepisy bowiem jako forme rozliczenia z wystepujacym wspdlnikiem
wskazujg wyplate wartosci pienieznej jego wkiadu oznaczonego w umowie spétki.

W wyniku wniesienia przez wspdlnikéw wkiadéw do spétki powstaje jej majatek. Jest on
w trakcie trwania spétki powigekszany o dochody jakie spétka uzyskuje z prowadzonej dzia-
talno$ci w czasie jej trwania, a takze o inne przysporzenia powstale wskutek czynnoséci praw-
nych zwigzanych z przeniesieniem praw. Majatek ten stanowi wspotwlasnos¢ wspolnikéw
o charakterze tacznym, u ktérego zrédla lezy szczegdlny stosunek osobisty jakim jest umowa
spotki. Cechg wspdlwlasnosci tacznej jest to, ze brak jest okreslenia udzialéw w rzeczy
wspolnej. Mimo ze ustawodawca w art. 869 i 870 KC postuguje sie pojeciem udziatu, nie
zmienia to faktu, iz prawo wspdlnika do majatku spotki oparte jest na zasadzie niepodziel-
nosci tego prawa. Niepodzielno$¢ ta pociaga za sobg wiele skutkow. Przede wszystkim kon-
sekwencja takiego uksztaltowania stosunkéw majatkowych w spolce jest regulacja zawarta
w art. 863 KC stanowiacym przepis bezwzglednie obowiazujacy, co oznacza, ze klauzulami
umownymi wspdlnicy nie moga kreowa¢ swobody rozporzadzania udziatem, domaga¢ sie
podzialu majatku wspolnego lub dopuszczaé¢ mozliwos¢, ze wierzyciel wspolnika w czasie
trwania spotki bedzie mégt zadaé zaspokojenia z jego udziatu w majatku wspolnym wspdl-
nikéw lub z udzialu w poszczegélnych jego sktadnikach. Rozporzadzenie dokonane wbrew
przepisom byloby bezwzglednie niewazne na podstawie art. 58 § 1 w zw. z art. 863 § 1 KC.
Oczywiste jest, ze wspdlnik moze rozporzadza¢ prawami, ktore nie stanowig wspdlnego
majatku wspolnikow, np. wierzytelnoscia z tytulu czynszu za lokal, ktéry wynajal spolce,
prawem wyplaty naleznej mu czesci zysku czy tez roszczeniem o zwrot wydatkdéw poniesio-
nych w zwigzku z prowadzeniem spraw spoiki.

5. Odpowiedzialnos¢ wspolnikéw
za zobowigzania spotki
Zgodnie z art. 864 KC za zobowigzania spélki cywilnej, jej wspolnicy ponosza odpowie-

dzialno$¢ solidarna. Przepis ten jako nieliczny dla tej instytucji ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy'. Jakiekolwiek proby jego wylaczenia s3 niewazne z mocy samego prawa. Na

12 J. Ciszewski, Spétka cywilna, Poznan 2000.
13 Wyr. SN z 24.11.2005 r. (IIT CK 207/05, Legalis).
" Wyr. SN 2z 15.11.1998 r. (I CKN 879/97, Legalis).



Czesc |. Spotki

podobnym stanowisku stangt SA w Katowicach w wyroku z 20.6.1995 r."°, zgodnie z kt6-
rym za zobowiazania spotki cywilnej jej wspdlnicy odpowiedzialni sg solidarnie. Umowa
zawarta miedzy wspdlnikiem takiej spotki w zakresie przejecia lub zwolnienia z odpowie-
dzialno$ci majatkowej za zobowigzania spotki wywiera skutki prawne jedynie miedzy bytymi
wspolnikami (np. w zakresie regresu). Nie powoduje natomiast zadnych skutkéw prawnych
w stosunku do 0s6b trzecich. Z punktu widzenia odpowiedzialnosci za zobowigzania spétki
nalezy dokonaé rozdziatu na odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng oraz odpowiedzialnosé¢
administracyjnoprawng wspdlnikéw spotki. Cecha charakterystyczna odpowiedzialno-
$ci cywilnoprawnej na gruncie art. 366 KC jest przyjecie, Ze obejmuje ona caly majatek
dluznika stanowiacy przedmiot zaspokojenia roszczen. Majac na wzgledzie wczesniejsze
uwagi zwiazane z brakiem po stronie sp6iki cywilnej zdolnoéci prawnej oraz zdolnosci do
czynnosci prawnych, przyja¢ nalezy, ze sama spotka nie moze sta¢ si¢ dtuznikiem w stosunku
zobowigzaniowym ani zaciggna¢ samodzielnie zobowigzania. Konsekwencja uznania wspdl-
nikow spolki za przedsigbiorcow jest uznanie ich za uprawnionych do zaciggniecia zobowig-
zania, wowczas to po jednej ze stron umowy wystepuje zesp6l 0sdb — wspolnikéw zwigzanych
jednocze$nie postanowieniami zawartej przez nich umowy spoiki. Co istotne, wspdlnik lub
wspolnicy dzialajacy zgodnie z ustalonymi w umowie zasadami reprezentacji poprzez zaciag-
niecie zobowigzania skutecznie wigza nie tylko siebie, ale rowniez pozostatych wspolnikow.

Okreslona w art. 864 KC odpowiedzialno$¢ solidarna wspoélnikéw za zobowiazania spotki

dotyczy wylacznie zobowigzan powstalych w zwigzku z obranym przez wspolnikéw wspolnym

celem gospodarczym, w ramach struktury organizacyjnej spo6iki, a ponadto gdy zobowigzanie:

1) zostalo zaciggniete we wspdlnym imieniu, a nie w imieniu wlasnym poszczegélnych
wspolnikow;

2) powstalo wskutek dziatania lub zaniechania prawidlowo umocowanych wspolnikéow
w ramach wykonywania czynnosci zwiazanych z osiggnieciem wspdlnego celu gospo-
darczego.

Zrédlem powstania takiego zobowigzania moga by¢ zaréwno zdarzenia prywatnoprawne
(umowy), jak i publicznoprawne (zalegto$ci podatkowe, sktadowe, celne).

Wspdlnicy spotki cywilnej ponosza odpowiedzialnos¢ solidarng za niezaptacone sktadki
z tytulu ubezpieczenia spolecznego, ustalane na podstawie przepiséw ustawy z 13.10.1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych'®. Przyjmuje sie bowiem, ze zobowigzania wspdlnikéw
spotki cywilnej z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne majg charakter zobowigzan
zwigzanych z dziatalno$cia spétki, stad niedopelnienie przez ktéregokolwiek ze wspdlnikdw
spotki obowiazku zaptaty tych skladek sprowadza ich solidarng odpowiedzialnos¢. Jezeli
jeden ze wspdlnikéw uchyla sie od obowiazku platnosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
drugi nie moze uchyli¢ sie od solidarnej odpowiedzialnosci, to taki obowigzek jest sprzeczny
z zasadami wspolzycia spotecznego!”.

Wyzej wskazana konstrukcja ma réwniez zastosowanie przy odpowiedzialno$ci za zobowia-
zania podatkowe. Odpowiedzialno$¢ wspolnikéw réwniez ma charakter solidarny znajdujacy
oparcie wart. 115§ 1 OrdPU. Zgodnie z zawartg tam regulacja wspolnik spotki cywilnej, jaw-
nej, partnerskiej oraz komplementariusz spétki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej
odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze spo6tka i z pozostalymi wspdlnikami za

3 T ACr 285/95, Legalis.
16 T,j. Dz.U. z 2025 r. poz. 887 ze zm.
7 Wyr. SA w Katowicach z 29.4.1999 r. (11T AUa 56/99, Legalis).
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zaleglosci podatkowe spotki. Paragraf 1 tego artykutlu stosuje si¢ rowniez do odpowiedzialno-
$ci bylego wspdlnika za zalegloéci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktérych termin ptatnosci
uptywal w czasie, gdy byt on wspdlnikiem, oraz zaleglosci wymienione w art. 52 oraz 52a
OrdPodU powstale w czasie, gdy byt on wspdlnikiem. Za zobowigzania podatkowe powstale
na podstawie odrebnych przepiséw, po rozwigzaniu spoiki, za zaleglosci podatkowe z tytulu
zobowigzan, ktorych termin platnosci uptywat po rozwigzaniu spétki, oraz za zalegtosci
wymienione w art. 52 oraz 52a OrdPodU powstate po rozwigzaniu spo6iki, odpowiadaja osoby
bedace wspolnikami w momencie rozwigzania spotki. Rozwiazanie spo6tki cywilnej powo-
duje niemozno$¢ wszczecia i prowadzenia wobec niej postepowania podatkowego'®. Rozwia-
zanie spotki cywilnej skutkuje tym, Ze traci ona podmiotowo$¢ podatkowoprawna na gruncie
VATU, co powoduje, iz z tym samym momentem traci ona réwniez zdolnoé¢ procesowa do
bycia strong w postepowaniu podatkowym prowadzonym na podstawie OrdPU. Jezeli spdtka
cywilna przestala istnie¢ w okreslonej dacie (co jednak powinno zosta¢ jednoznacznie usta-
lone), tym samym przestal istnie¢ podmiot okre§lonych zobowigzan podatkowych. W konse-
kwencji przestata istnie¢ ta strona, ktéra mogtaby wystepowaé w postepowaniu podatkowym
dotyczacym okreslenia jej zobowiazan. Wowczas wobec spdtki postepowania nie moga sie
toczy¢, nie moze tez by¢ wydana wobec niej decyzja okreslajaca jej zobowigzanie.

Doktryna i orzecznictwo w sposéb jednolity stoja na stanowisku, ze odpowiedzialnos¢
wspolnikow za zobowigzania podatkowe spolki jest niezalezna od wysokosci udziatu
wspolnika w spélce oraz stopnia jego zaangazowania w sprawy spotki. W wypadku spel-
nienia $wiadczenia przez jednego ze wspdlnikéw ma on prawo zadania odpowiedniego
zwrotu od pozostalych wspolnikow. Odpowiedzialnos¢ ta jest bowiem ujmowana jako nie-
zalezna od zawinienia, solidarna i obiektywna. Co wiecej, nie ma mozliwoséci, aby umowsg
wspolnikow uksztaltowaé obowiazek podatkowy. Obowigzek taki ksztaltowany jest bowiem
przepisami ustawy i posiada charakter publicznoprawny, a nie prywatnoprawny.

Wspdlnicy spétki cywilnej nie ponosza natomiast odpowiedzialno$ci solidarnej za niezapta-
cone sktadki zdrowotne, sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
oraz Fundusz Pracy". Poglad ten znalazl oparcie w treéci art. 32 SystUbSpolU, ktéry nie
wprowadza odpowiedniego odestania do przepiséw tej ustawy w kwestii odpowiedzialno$ci
wspdlnikow spotki cywilnej za te zobowigzania. Poglad ten jest jednak dyskusyjny. W orzecz-
nictwie podnosi sie bowiem, ze art. 864 KC nie rdznicuje zobowigzan na prywatnoprawne
i publicznoprawne zatem odpowiedzialnos¢ okreslona w art. 864 KC powinna dotyczy¢
wszystkich zobowigzan bez wzgledu na Zrédlo ich powstania, chyba ze istnieje przepis szcze-
golny (np. art. 115 OrdPodU)*.

Zrédlem zobowigzan spotki sa w zasadniczej czesci czynnosci prawne zawarte przez wspol-
nikéw. Powinni oni dziata¢ dokonujac tych czynnosci w imieniu i na rzecz spotki. Wazna
reprezentacja przy zawarciu umowy handlowej gwarantuje zwigzanie odpowiedzialnosciag
wszystkich wspolnikéw. W przeciwnym razie odpowiedzialne za zobowiazanie beda osoby
podpisujace kontrakt.

Na krag 0s6b odpowiedzialnych za zobowigzania spotki niewatpliwie wplywa moment powsta-
nia zobowigzania. W zakresie sktadu osobowego spétki cywilnej odpowiedzialnos$¢ mozna
przypisa¢ zaréwno tym wspolnikom, ktérzy uczestniczyli w spotce w momencie zaciggniecia

18 Wyr. WSA w Poznaniu z 8.10.2009 r. (I SA/Po 644/09, Legalis).
19 Wyr. WSA w Warszawie z 6.4.2005 r. (III SA/Wa 263/05, Legalis).
20 Uchw. SN z 4.6.2008 r. (Il UZP 3/08, Legalis); wyr. SN z 18.3.2010 r. (IT UK 303/09, Legalis).
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dlugu, jak i tym, ktérzy do spotki przystapili przyjmujac jednoczesnie na siebie odpowiedzial-
nos¢ za powstale wezesniej zobowigzanie (kumulatywne przystapienie do dtugu).

Wskazany podzial mozna odnies¢ po pierwsze, do sytuacji wspélnika, ktory ze spotki wyste-
puje. Odpowiedzialnos¢ takiej osoby za zobowigzania nie ustaje z momentem wystgpienia
ze spotki, zbycia udzialu czy rozwiazania spoiki, lecz nadal trwa. Pozostaje ona niezalezna
od tego, czy dokonano juz rozliczenia migdzy wspolnikami. Dzieje sie tak dlatego, ze odpo-
wiedzialno$¢ za zobowigzania spotki ma charakter zewnetrzny do stosunkéw panujacych
w spolce i ma stuzy¢ przede wszystkim ochronie wierzycieli. Zakres takiej odpowiedzialnosci
jest jednak ograniczony i odnosi si¢ do zobowigzan powstatych do daty, kiedy wspdlnikowi
przystugiwat status wspdlnika spétki. Za zobowigzania powstate po dacie wystapienia ze
spolki lub zbycia praw i obowiazkow na rzecz osoby trzeciej byly wspdlnik nie odpowiada.
Nie jest rowniez mozliwe umowne zwolnienie wspolnika z odpowiedzialnosci za zobowia-
zania spolki. Takie postanowienie byloby niewazne i nie wptywalo na prawa wierzycieli do
z3dania spelnienia zobowigzania®!. Mozliwe jest natomiast zwolnienie wspélnika z dtugu,
jednakze z uwagi na tres¢ art. 508 KC do skutecznego zwolnienia z dtugu moze dojs¢ wytacz-
nie za zgoda wierzyciela, a nie wskutek uzgodnien miedzy wspolnikami.

W odniesieniu do odpowiedzialnoséci za zobowigzania spotki wspdlnika, ktéry do spotki
przystepuje, nalezy zauwazy¢ pewne rozbieznosci w orzecznictwie. W orzecznictwie SN
z lat 60. XX w. wskazywano, ze wspolnik spotki cywilnej nie odpowiada za zobowiazania
spolki powstale przed jego przystapieniem do spo6tki, dopuszczajac jednoczesnie przejecie
przez przystepujacego wspdlnika zobowigzan oraz uprawnien za zgoda pozostatych wspdl-
nikéw, w tym ustepujacych ze spoiki.

Najnowsze orzecznictwo SN przyjmuje odmienne zapatrywanie na te kwestie przede wszyst-
kim wskutek interpretacji art. 864 KC. Przepis ten, konstruujac zasade odpowiedzialnosci
solidarnej wspolnikow za zobowigzania spo6iki, nie rdznicuje tej odpowiedzialnosci z uwagi
na moment powstania zobowigzania®’. Przyjmujac taki poglad, nalezy uzna¢, ze odpowie-
dzialno$¢ wspdlnika spotki cywilnej za zobowigzania spotki bedzie obejmowaé rowniez
zobowiazania powstale przed jego przystapieniem do spoiki. Nalezy jednak wskazaé, ze

w orzecznictwie istniejg — aczkolwiek odosobnione, poglady odmienne?.

Charakter odpowiedzialnosci wspdlnika bedzie zalezat od tego czy wierzyciel swoje roszcze-
nie skieruje do majatku wspdlnego wspdlnikéw (majatek do niepodzielnej reki), czy tez do
majatku osobistego wspolnika. Za zobowigzania sp6iki, wspolnicy ponosza odpowiedzial-
no$¢ swoimi majatkami osobistymi. Ma ona charakter osobisty, nieograniczony, pierwszo-
rzedowy, zewnetrzny, bezposredni i solidarny. Kazdy wspdlnik odpowiada za zobowigzania
spolki osobiscie i bez ograniczenia, a wiec calym swoim majatkiem terazniejszym i przy-
sztym. Konsekwencjg przyjecia odpowiedzialno$ci pierwszorzednej jest to, ze wierzyciel nie
musi podejmowac préby zaspokojenia swojego roszczenia z majatku wspdlnego wspdlnikow,
aby zwrdci¢ si¢ do majatku osobistego wspolnikow. Wierzycielowi przystuguje zatem wybodr
z jakiej masy majatkowej bedzie chcial si¢ zaspokoi¢. Zaspokojenie wierzyciela przez ktore-
gokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostatych.

21 Wyr. SA w Katowicach z 20.6.1995 r. (I ACr 285/95, Legalis).
22 Wyr. SN 2 28.10.2003 r. (I CK 201/02, Legalis).
2 Wyr. SA w Katowicach z 18.12.2014 r. (I ACa 818/14, Legalis).
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Skutkiem wprowadzenia do umowy spotki zasady odpowiedzialnosci solidarnej okreslonej
w art. 366 KC jest to, ze do wzajemnych stosunkéw miedzy wspolnikami ponoszacymi odpo-
wiedzialno$¢ solidarng znajda wprost zastosowanie przepisy ksiegi trzeciej, tytutu II pt. ,,Wie-

los¢ dtuznikéw albo wierzycieli”, dzialu I ,,Zobowigzania solidarne Kodeksu Cywilnego”.

zasada odpowiedzialnosci wspolnika za dtug do petnej wysokosci

dziatania i zaniechania wspélnikéw nie moga szkodzi¢ pozostatym (art. 371 KC)

Skutki solidarnosci

przerwanie lub zawieszenie biegu terminu przedawnienia przez jednego
ze wspdlnikéw nie ma skutku wobec pozostatych (art. 372 KC)

zwolnienie z dtugu lub zrzeczenie sie solidarnosci przez wierzyciela wzgledem
jednego wspdlnika nie ma skutku wzgledem pozostatych (art. 373 KC)

odnowienie dokonane miedzy wierzycielem, a jednym ze wspdlnikow
zwalnia pozostatych, chyba ze wierzyciel zachowa przeciwko nim swoje
prawa (art. 374 § 1 KC)

wspolnik moze sie broni¢ zarzutami, jakie przystuguja mu osobiscie wzgledem
wierzyciela, jak réwniez tymi, ktore ze wzgledu na sposéb powstania lub tres¢
zobowiazania sa wspolne wszystkim wspolnikom (art. 375 § 1 KC)

wyrok zapadty na korzy$¢ wspélnika zwalnia pozostatych, jezeli uwzglednia
zarzuty, ktére sg im wszystkim wspélne (art. 375 § 2 KC)

jezeli jeden ze wspodlnikow spetnit Swiadczenie, tre$¢ umowy spotki rozstrzyga

o tym, czy i w jakich czesciach moze on zada¢ zwrotu od pozostatych; w razie
braku ustalen moze on zadac¢ zwrotu w czesciach réwnych, a cze$¢ przypadajaca
na wspdlnika niewypfacalnego przypada na pozostatych (art. 376 § 1 2 KC)

zwtoka wierzyciela wzgledem jednego ze wspdlnikéw ma skutek wzgledem
pozostatych (art. 374 § 2 KC)

1



Czesc |. Spotki

Dopelnieniem zasady solidarnosci laczacej wspolnikow spoiki cywilnej z mocy KC jest moz-
liwos¢ podnoszenia wspolnych wszystkim wspolnikom zarzutéw ze skutkiem dla pozosta-
tych. Zarzuty te albo wiazg si¢ z realizacja uprawnien ksztaltujacych albo pozostaja od nich
niezalezne.

Do zarzutéw niezwigzanych z realizacja uprawnien ksztattujacych nalezy zaliczy¢:
1) niewazno$¢ umowy;
2) wygaséniecie zobowigzania wskutek jego wykonania;
3) zwolnienie spo6iki z dtugu przez wierzyciela;
4) zwalniajace przejecie dlugu;
5) niemozliwo$¢ $wiadczenia;
6) przyczynienie si¢ do powstania szkody;
7) naduzycie prawa podmiotowego;
8) przedawnienie roszczenia;
9) uplyw terminu zawitego;
10) prawo zatrzymania;
11) odroczenie lub nienadejscie terminu spelnienia $wiadczenia®*.

Natomiast podniesienie zarzutu, z ktérym zwigzana jest realizacja uprawnienia ksztattu-
jacego, wymaga zlozenia o$wiadczenia przez tych ze wspdlnikéw, ktorzy maja prawo do
reprezentowania spotki. Tylko bowiem o$wiadczenie zlozone przez osoby upowaznione
do reprezentacji spotki bedzie ztozone ze skutkiem dla pozostatych.

6. Zmiany w sktadzie osobowym spétki

Kwestia zmiennosci sktadu osobowego spotki cywilnej byta juz wyzej sygnalizowana z uwagi
na dopuszczalnos¢ wprowadzenia do umowy spétki tzw. klauzuli nastepstwa prawnego.
Jest to jeden z przypadkoéw, kiedy ustawodawca wprowadza odstepstwa od niezmiennosci
sktadu osobowego spoltki. Do sytuacji takiej moze doj$¢ réwniez z uwagi na zmiane planéw
wspolnika czy tez okreslone kwestie natury gospodarczej, kiedy to pozostawanie w spotce
bedzie dla danego wspdlnika nieatrakcyjne. Zasadniczo wspolnik moze rozwazy¢ wysta-
pienie ze spélki, ktore powinno by¢ poprzedzone wypowiedzeniem przez niego swojego
udzialu spotkowego, jak rowniez moze zmierza¢ do wstapienia w jego miejsce innej osoby.
W takim wypadku wspdlnik, ktdry wystepuje ze spotki zawiera z osobg trzecig umowe, na
mocy ktdrej przenosi na te osobe prawa i obowigzki ze stosunku spo6tki. Dla skutecznosci
takiej czynnosci nie jest konieczna zgoda wierzycieli, gdyz ich interes jest wystarczajaco chro-
niony, konieczna jest natomiast zgoda pozostatych wspélnikéw. Ponadto mozliwe jest rozsze-
rzenie skladu osobowego spotki poprzez przystapienie do spoiki nowego wspoélnika. Ta ostat-
nia zmiana w sktadzie osobowym nastepuje za zgoda pozostalych wspodlnikéw i o ile umowa
spotki takg mozliwo$¢ przewiduje®. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze pozostanie w spoltce
tylko jednego wspolnika niweczy spoltke, gdyz do jej funkcjonowania konieczne jest wspol-
dzialanie co najmniej dwdch wspolnikéw. Nalezy pamieta¢ o doniostych konsekwencjach

2 Ibidem.
2> Wyr. SA w Lodzi z 23.4.2013 r. (I ACa 1421/12, Legalis).
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w sferze praw majatkowych wspdlnikéw przystepujacych do spotki. Otéz w zwigzku z wsta-
pieniem do spétki nowy wspdlnik uzyskuje nieokreslony udziat w majatku spo6tki juz zgroma-
dzonym, a w wypadku wniesienia przez niego wktadu do spéiki takze pozostajacy w spolce
wspolnicy sg beneficjentami tego wktadu, ktéry od momentu przystgpienia stanowi majgtek
objety wspdlnoscia faczng. W przypadku gdy w sklad majatku spoéiki wchodzi nierucho-
mos$¢ to przystapienie nowego wspolnika do spotki powinno mie¢ forme aktu notarialnego.
Tylko wéwczas taki wspdlnik bedzie podlegat ujawnieniu w ksiedze wieczystej nieruchomo-
éci wchodzacej w sklad majatku sp6tki®®. Zmiana wspélnika nie powoduje powstania nowej
spotki®’.

Jak juz wczesniej sygnalizowano odpowiednia klauzula umowna umozliwia wstapienie do
spotki spadkobiercéw zmarlego wspolnika, ktdra to czynno$¢ nie jest obwarowana w sposéb
szczegdlny, co do formy. Jezeli spadkobiercéw jest wiecej, wskazujg oni sposrdd siebie lub
spoza swojego grona osobe, ktéra bedzie reprezentowala zmartego wspdlnika. Jezeli nato-
miast spadkobiercy wspdlnika nie maja woli wstapienia do spétki moga albo odrzuci¢ spa-
dek stosownie do tresci art. 1015 § 1 KC, albo wypowiedzie¢ udzial na zasadach ogélnych
(art. 869 KC). Jezeli umowa spotki nie przewiduje wstapienia do niej spadkobiercow zmar-
lego wspdlnika przystapienie takiej osoby jest mozliwe, o ile wszyscy pozostali wspolnicy
wyraza na to zgode. W braku takiej zgody pozostali wspolnicy maja obowiazek rozliczy¢
sie z nastepcami prawnymi zmarlego wspdlnika wedlug zasad obowigzujacych na wypadek
wystapienia wspdlnika ze spoiki.

Przystapienie do sp6tki nowego wspdlnika badz wstapienie nowego wspélnika do spotki wsku-
tek translatywnego przeniesienia praw i obowigzkow rodzi pytanie o zakres odpowiedzialno-
$ci takich os6b za zobowigzania spotki. W szczegdlnoéci nasuwa sie pytanie, czy wspolnik
przystepujacy do spdtki lub wstepujacy do niej w miejsce poprzedniego wspolnika odpowiada
za zobowigzania tej spotki powstate przed datg jego przystapienia. Zgodnie z art. 864 KC zobo-
wigzaniami spotki w rozumieniu tego przepisu sg wszelkie zobowigzania powstale w czasie
trwania spotki w zwiazku z dziataniami podejmowanymi dla osiggniecia przez nig okreslo-
nego celu gospodarczego. Co wiecej, tytut powstania takiego zobowigzania jest obojetny i jego
zrédlem moze by¢ obowigzek publicznoprawny, umowa, czyn niedozwolony czy bezpod-
stawne wzbogacenie. Powszechnie przyjmuje sig, ze odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spétki
ponosza zaréwno aktualni wspélnicy, jak réwniez byli wspélnicy®®. Stad tez za zobowiazania
powstale przed przystapieniem wspolnika do spétki odpowiada on wobec 0séb trzecich soli-
darnie z pozostalymi wspdlnikami, gdyz przepis ustawy nie réznicuje odpowiedzialnosci ze
wzgledu na moment powstania dtugu®. Bez znaczenia dla zakresu odpowiedzialnosci wspol-
nikéw przystepujacych do spdtki wobec 0séb trzecich sg zapisy uméw czy porozumien, na
podstawie ktorych dokonuja si¢ zmiany w skladzie osobowym spétki. Zapisy modyfikujace
zasady odpowiedzialnosci okreslone w art. 864 KC pozostaja bezskuteczne wobec 0sdb trze-
cich i wspdlnik nie moze si¢ na nie skutecznie powotywa¢. Takie postanowienia umowne
wywieraja wylacznie skutek inter partes, np. w zakresie regresu.

Przy okazji omoéwienia generalnej zasady odpowiedzialno$ci za zobowigzania wspdl-
nika przystepujacego do spo6tki wspomniano, ze odpowiedzialno$¢ ta plasuje si¢ na réwni

26 Uchw. SN 2 9.2.2007 r. (IIT CZP 164/06, Legalis).

27 Wyr. WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 13.9.2012 r. (I SA/Go 529/12, Legalis).
28 Wyr. SN z24.9.2008 r. (IT CNP 49/08, Legalis).

2 Wyr. SN z28.10.2003 r. (I CK 201/02, Legalis).
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z odpowiedzialno$cia wspodlnika, ktory ze spotki wystepuje i trwa do czasu spetnienia zobo-
wigzania ze wszystkimi skutkami dla odpowiedzialno$ci solidarnej. Zamiar wystapienia
przez wspolnika ze spo6lki — poza zbyciem praw i obowigzkéw ze stosunku spétki — moze
by¢ réwniez zrealizowany w drodze wypowiedzenia udzialu. Wypowiedzenie takie dla swo-
jej skutecznosci musi zosta¢ ztozone wszystkim pozostalym wspolnikom, a nie tylko tym
uprawnionym do reprezentacji spotki. Trzeba bowiem pamietaé, ze zasady reprezentacji obo-
wiazujg w stosunku do os6b trzecich i nie majg zadnego znaczenia w stosunkach wewnetrz-
nych miedzy wspoélnikami. Umowa spdtki moze przewidywa¢ inny okres wypowiedzenia
niz okreslony w art. 869 § 1 KC z wyjatkiem umow, gdzie czas trwania spotki jest oznaczony,
wowczas wypowiedzenie udziatu jest mozliwe jedynie w trybie nadzwyczajnym z waznych
powodoéw, bez zachowania okresu wypowiedzenia. Rozumienie pojecia ,wazne powody”
zalezy oczywiscie od okoliczno$ci konkretnego przypadku. Jak wskazano we wczesniejszej
cze$ci pracy dopuszczalne jest w ramach swobody uméw wprowadzenie przyktadowego kata-
logu waznych powodéw wystapienia ze spotki w samej umowie, lecz wyliczenie to zawsze
bedzie mialo jedynie charakter przykladowy. Wazne powody moga mie¢ zaréwno charakter
subiektywny, jak i obiektywny np. dluzsza choroba, utrata zdolnosci dzialania w celu istot-
nym dla intereséw spotki, zmiana miejsca zamieszkania, brak wzajemnego zaufania mie-
dzy wspélnikami®’. Uprawnienie do wypowiedzenia udzialu w spélce przystuguje réwniez
wierzycielowi osobistemu wspolnika pod warunkiem spetnienia okres§lonych warunkoéw.
Wierzyciel osobisty wspdlnika, aby zrealizowa¢ uprawnienie okreslone w art. 870 KC po
bezskutecznosci egzekucji z majatku osobistego wspdlnika musi uzyskac zajecie praw przy-
stugujacych temu wspélnikowi na wypadek wystapienia ze spotki lub jej rozwigzania.

Wrystapienie wspdlnika ze spotki rodzi okreslone skutki w sferze majatku spétki. Z momen-
tem wystapienia wspolnik traci prawo do udzialu w majatku spélki, a do rozliczenia
z pozostalymi wspolnikami dochodzi, o ile umowa nie stanowi inaczej, na zasadach okreslo-
nych w KC. Co do zasady, ustepujacemu wspdlnikowi wyplaca sie w pieniadzu warto$¢ wnie-
sionych wkladéw. Jezeli wklad wspolnika polegal na wniesieniu rzeczy tylko do uzywania,
rzecz ta podlega zwrotowi w naturze. Ponadto przy rozliczeniu z ust¢epujacym wspolnikiem,
zgodnie z tredcig art. 871 KC, nalezy wyplaci¢ mu réwniez taka cze$¢ wartosci majatku wspol-
nego pozostalego po odliczeniu warto$ci wkiadow pozostalych wspdlnikéow, jaka odpowiada
stosunkowi, w ktorym wystepujacy wspolnik uczestniczyt w zyskach spotki. Z powyzszego
przepisu wynika, ze wspolnik wystepujacy ze spétki zachowuje prawo do czesci majatku
spotki w postaci udziatu powstatym z wktadéw oraz udziatu w zysku, a na istnienie i zakres
tego prawa nie maja wplywu ani tryb, ani przyczyny wystapienia ze spotki®’. Moment roz-
liczenia z wystepujacym wspolnikiem powinien nastapi¢ bez zwloki. Jezeli wystapienie
wspolnika ze spétki odbywa sie za wypowiedzeniem, okres ten powinien by¢ dla innych
wspolnikéw czasem na przygotowanie rozliczenia. Majac na uwadze, Ze przepisy regulujace
sposob rozliczenia z ustepujacym wspdlnikiem majg charakter wzgledny, zapisy umowy
moga przewidywac, ze rozliczenie nastapi dopiero po rozwigzaniu spétki np. w zamian za
stosowne wynagrodzenie dla wystepujacego wspdlnika. Nalezy réwniez pamigta¢ o zachowa-
niu stosownej formy wypowiedzenia umowy spétki, w sytuacji gdy w sktad jej majatku wcho-
dzi nieruchomo$¢, a jako jej wlasciciele ujawnieni w ksiedze wieczystej sa wszyscy wspol-
nicy w tym wspdlnik, ktéry udzial wypowiedzial. W doktrynie istniejg rozbieznosci, co do

30 Wyr. SN 2 13.9.1946 r. (C 409/46, Legalis).
3 G. Bieniek, Spotka cywilna.
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zachowania formy wypowiedzenia udzialu w takiej sytuacji, jednak za trafne nalezy uzna¢
stanowisko SN, w ktérym zaznaczono, ze stosownie do tresci art. 31 ust. 1 KWU, dla wpi-
sania zmiany wlasciciela w ksiedze wieczystej konieczne jest zachowanie, co najmniej formy
pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym. W konsekwencji oswiadczenie wspdlnika
o wypowiedzeniu udzialu powinno zosta¢ ztozone w takiej formie®>. W kolejnych o$wiad-
czeniach SN przyjat bardziej restrykcyjne stanowisko co do formy czynnosci wypowiedzenia
udziatu w spolce w sytuacji, gdy znajduje si¢ w jej majatku nieruchomo$¢. Sad Najwyzszy
uznal bowiem, ze wymagana jest taka sama forma jak przy przeniesieniu wlasnosci nieru-
chomosci, a wiec forma aktu notarialnego®. Niezachowanie formy szczegélnej nie powoduje
jednak niewaznosci dokonanego wypowiedzenia. Skutkiem niezachowania formy szczegél-
nej jest natomiast brak mozliwoéci dokonania zmiany w ksiedze wieczystej nieruchomosci
wchodzacej w sktad majatku spétki, ale i tutaj brak jednolitosci w orzecznictwie SN. W posta-
nowieniu z 16.3.2005 r.** SN dopuszczat wykreslenie wspélnika na podstawie o$wiadczenia
o wypowiedzeniu sporzadzonego w zwyktlej formie pisemnej, natomiast w kolejnym judyka-
cie wskazywal, ze konieczna jest forma szczegdélna wypowiedzenia udziatu, tj. forma pisemna
z podpisem notarialnie poswiadczonym. Ostatecznie literalne brzmienie przepisu prowadzi
do wniosku, ze dla dokonania zmiany w dziale IT ksiegi wieczystej konieczne jest przedloze-
nie wypowiedzenia przez wspélnika udzialu w spolce w formie pisemnej z podpisem nota-
rialnie poswiadczonym lub wywiedzenie powddztwa w trybie art. 10 KWU zmierzajacego do
usuniecia niezgodnosci miedzy trescig ksiegi wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym™.

Kazda zmiana w skladzie osobowym w spdlce cywilnej wymaga dokonania odpowiednich
zgloszen w CEIDG, urzedzie statystycznym oraz urzedzie skarbowym.

7. Spétka cywilna w stosunkach matzenskich

Na spoétke cywilng jako forme prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez matzonkéw
lub w ktérej uczestniczy osoba pozostajaca w zwigzku malzenskim, nalezy spojrze¢ przede
wszystkim przez pryzmat skutecznosci rozporzadzenia skladnikami majatku wspolnego na
rzecz spolki, odpowiedzialnosci oraz ewentualnych rozliczenn miedzy matzonkami z tytutu
uczestnictwa w spdlce po ustaniu miedzy nimi wspolnosci ustawowej. Punktem wyjscia dla
dalszych rozwazan jest ustalenie w jakim ustroju malzenskim pozostaja malzonkowie.

Jezeli malzonkowie pozostaja w ustroju malzenskiej wspolnosci ustawowej okreslonej
wart. 31 KRO, to zgodnie z brzmieniem art. 36 § 3 KRO matzonek moze zarzadza¢ bez zgody
drugiego matzonka sktadnikami majatkowymi, ktére wprawdzie naleza do majatku wspol-
nego, jednakze stuza mu do wykonywania zawodu lub prowadzenia przez niego dziatalnosci.
Skladniki te moga zatem stanowi¢ réwniez przedmiot wkladu do spétki na réwni ze sktadni-
kami nalezagcymi do majatku osobistego matzonka. Artykut 36 § 2 KRO stanowi, ze zarzad
majatkiem wspolnym moze sprawowacé samodzielnie kazde z malzonkéw. Wykonywanie

32 Post. SN z 14.1.2005 r. (III CKN 177/04, niepubl.).
33 Wyr. SN 2 4.4.2008 r. (I CSK 473/07, Legalis).

3 11 CK 700/04, Legalis.

3% Post. SN z 14.1.2005 r. (III CKN 177/04, niepubl.).
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