Rozdzial 1. Regulacja rynku
uslug platniczych a koncepcja
otwartej bankowosci

1.1. Wprowadzenie

Prawidtowe funkcjonowanie rozliczen pienieznych nalezy postrzegac jako
fundament i warunek sine qua non sprawnego dziatania obrotu prawno-go-
spodarczego. Tego rodzaju zagadnienie, jak si¢ wydaje, stanowi naturalny
przedmiot badan nauk ekonomicznych, skoncentrowanych wokoét analiz oraz
opiséw produkcji, dystrybucji oraz konsumpcji dobr i ustug czyli elementdw,
ktérym wspolczesnie towarzyszy pieniadz i materia rozliczen pienieznych.
Wszystkie wskazane kwestie nalezy jednak postrzega¢ rowniez przez pryzmat
uwarunkowan prawnych, w ktérych zostaty osadzone. Wspoélczesnie rozlicze-
nia pieni¢zne oparte sa w coraz wigkszym stopniu, szczegdlnie w krajach roz-
winietych, o obrét bezgotéwkowy!. Regulacje prawne dotyczace tej formy ob-
rotu pieniadzem, ktérych centralnym elementem na terytorium UE (i tym sa-
mym RP) sa przepisy wlasciwe dla rynku ustug platniczych, podlegaja ciaglej
ewolucji. Obecna faza zmian w systemie platniczym, w zwiazku z obowiazu-
jacymi aktualnie przepisami, zaklada m.in. realizowanie tzw. otwartej banko-
wosci.

Celem rozwazan w niniejszym rozdziale jest wykazanie, ze cata koncep-
cja otwartej bankowosci stanowi efekt ewolucji, metodycznego i systematycz-
nego dokonywania zmian w prawie, ktorych celem bylo stopniowe otwiera-
nie rynku platniczego na inne podmioty niz tylko instytucje kredytowe. Przy-
toczenia w tym kontekscie wymaga takze kwestia zwigzana z konkurencja
na rynku ustug platniczych, czyli jednym z aspektéw, dla ktérych prawodawca

I Np. w Polsce, zgodnie z badaniami NBP, w 2020 r. udzial ptatnosci bezgotowkowych w facz-
nej liczbie transakcji w fizycznych wyniést 53,6%. Zob. Narodowy Bank Polski, Zwyczaje plat-
nicze w Polsce w 2020 r. Podstawowe wyniki badania, s. 10, https://nbp.pl/wp-content/uplo-
ads/2022/09/zwyczaje_platnicze_Polakow_2020.pdf (dostep: 7.4.2022 r.).
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unijny zdecydowal o stworzeniu ram prawnych w tym obszarze, uchwalajac
dyrektywe PSD1. Uwagami wprowadzajacymi warto takze obja¢ polskie ure-
gulowania wlasciwe dla rynku ustug platniczych i ich aspekty zwiazane z two-
rzeniem konkurencji na rynku bezgotowkowych (elektronicznych) transak-
¢ji platniczych, cho¢ oczywiscie zostaly one zdeterminowane przez przepisy
prawa unijnego (obecnie przede wszystkim dyrektywy PSD2). W tym kontek-
$cie omdOwienia wymaga takze pojecie ustugi ptatniczej, czyli fundamentalnego
elementu dla przepiséw odnoszacych sie do rynku ustug platniczych na tery-
torium UE i panstw cztonkowskich, w tym oczywiscie RP. Istotna cz¢s$¢ przed-
miotowej analizy bedzie dotyczy¢ pojecia rachunku platniczego i znalezienie
odpowiedzi na pytanie, czy mozna uznac tenze rachunek za spoiwo wilasciwe
dla $wiadczenia ustug platniczych w rozumieniu PSD2 (UstPIU), a w szczegol-
nosci dla otwartej bankowosci i koncepcji jej wdrazania. Obie te kwestie nalezy
uzna¢ za istotne dla prawidtowego rozumienia otwartej bankowosci.

Badanie aspektéw prawnych koncepcji otwartej bankowosci, w szczegol-
nosci w odniesieniu do materii zwiazanej z umozliwieniem realnego konku-
rowania niebankowych dostawcow ustug ptatniczych z bankami dziatajacymi
w tym charakterze, wymaga poglebionej refleksji nad jej naturg (postrzega-
niem tej koncepcji). Jest to bowiem zespot zatozen tylez osadzony w naukach
prawnych, co w ekonomicznych. Jak wspomniano, koncepcja otwartej banko-
wosci, z uwagi na wielos¢ aspektow, ktdrych dotyczy (w tym wielo$¢ regula-
cji, ktore sie na nia skfadajg), a wiec szeroki zakres przedmiotowy oraz pod-
miotowy tej materii, wymaga postrzegania jej rowniez w kontekscie nauk eko-
nomicznych. Nalezy odrézniaé takze pojecie ,,otwarta bankowos¢”, zwiazane
stricte z przepisami PSD2 (UstPIU), od szerszej koncepcji otwartej bankowosci,
ktorej sformutowanie jest mozliwe w oparciu o analize trenddw legislacyjnych
zwigzanych z regulacjg rynku ustug ptatniczych od jego poczatkow, czyli aktow
o charakterze niewigzacym, majacych swoje zrodlo jeszcze w latach 80. XX w.
Centralnym punktem rozwazan poczynionych w tym rozdziale bedzie zatem
zwrdcenie uwagi na konieczno$¢ oddzielania pojecia ,,otwartej bankowosci”
od koncepcji otwartej bankowosci, wyjasnienie takiego stanu rzeczy oraz pod-
jecie proby zdefiniowania ww. pojecia.

Przepisy wlasciwe dla rynku ustug platniczych cechuja si¢ m.in. specyficzng
dla nich siatkg terminologiczna, co moze niejednokrotnie utrudnia¢ odbiorcy
prawidtowe odkodowanie norm prawnych. Z tego wzgledu warto poczyni¢
w tym miejscu wstepne uwagi terminologiczne, ktére moga okaza¢ si¢ po-
mocne w pelnym zrozumieniu podnoszonych w niniejszej monografii aspek-
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tow prawnych $§wiadczenia ustug platniczych, w tym oczywiscie otwartej ban-
kowosci.

W pierwszej kolejnosci warto zatem zwrdci¢ uwage na pojecie ,,systemu
platniczego”. Pojecie to nie zostalo zdefiniowane w przepisach prawa po-
wszechnie obowiazujacego. W doktrynie odnosi si¢ je do pewnego komplet-
nego zestawu instrumentéw, posrednikéw, zasad, procedur, procesow oraz
miedzybankowych transferéw $rodkow pienieznych, ktdrych celem jest ula-
twienie obiegu pieniadza w danym kraju lub obszarze walutowym?. Warto do-
datkowo wskaza¢, ze w ujeciu instytucjonalnym obecnie funkcjonujace sys-
temy platnicze opieraja si¢ nie tylko na miedzybankowym transferze $rod-
kow pieni¢znych, ale takze obejmuja innego rodzaju podmioty uczestniczace
w obiegu pieniadza (np. niebankowi dostawcy ustug platniczych). Pojecie ,,sys-
temu platniczego” definiuje si¢ roOwniez generalnie jako mechanizmy, poprzez
ktére rézne formy pieniadza sa transferowane pomiedzy stronami wypetnia-
jacymi swoje wzajemne zobowigzania lub dzialajacymi jako posrednicy w za-
kresie ustug ptatniczych dla stron trzecich?.

Od pojecia systemu platniczego nalezy odrdzniaé termin ,system ptatno-
$ci”, ktory stanowi element tego pierwszego i cechuje sie wezszym zakresem
podmiotowym oraz przedmiotowym. W polskim ustawodawstwie wystepuja
dwie podstawowe definicje systemu platnosci: wezsza oraz szersza. Pierwsza
z nich zostata zawarta w art. 1 pkt 1 OstRozrachPtatU*. Zgodnie z tym prze-
pisem system platnosci to podlegajace prawu polskiemu prawne powigzania
pomiedzy co najmniej trzema instytucjami, w tym co najmniej jedna z in-
stytucji, o ktorych mowa w pkt 5 lit. a—d lub lit. h OstRozrachPtatU, z wyla-
czeniem uczestnika posredniego, w ramach ktérych obowiazuja wspolne dla
tych uczestnikow zasady przeprowadzania rozliczen lub realizacji ich zlecen
rozrachunku, o ktéorych mowa w pkt 12 lit. a OstRozrachPlatU, z zastrzeze-
niem art. 2a tej ustawy. Definicja ta cechuje si¢ licznymi odniesieniami do
innych przepisow OstRozrachPtatU, co moze powodowaé pewne trudnosci
w prawidtowym odkodowaniu intencji ustawodawcy w odniesieniu do ustale-
nia rzeczywistego znaczenia omawianego pojecia. Gruntowna analiza tej de-
finicji wykracza poza ramy tego rozdzialu - jej szczegétowe aspekty zostang
wyjasnione w dalszych uwagach (zob. podrozdzial 6.2.1.)°. Szersza definicja

2 T. Kokkola, The Payment, s. 25.

3 A. Tochmartiski, Miejsce obrotu bezgotoéwkowego, s. 15.

4Przedmiotowa ustawa stanowi implementacj¢ SFD do polskiego porzadku prawnego.

5 Wiecej na ten temat zob. rowniez A. Lodyga, Ustawa o ostatecznosci, s. 85 in. oraz A. Lodyga,
P. Klosiewicz, Systemy platnosci, s. 57 i n.
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pojecia ,system platnosci” zostala z kolei zawarta w art. 2 pkt 27 UstPU, zgod-
nie z ktorym system platnosci oznacza system transferu srodkéw pienigznych
oparty na formalnych i znormalizowanych regufach oraz wspdlnych zasadach
dotyczacych przetwarzania, rozliczen lub rozrachunku transakeji ptatniczych,
w szczegolnosci system platnosci w rozumieniu art. 1 pkt 1 OstRozrachPlatU.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze ustawodawca zdecydowal o mozliwosci funk-
cjonowania w systemie platniczym réznego rodzaju systemdw platnosci, obje-
tych w niektdrych przypadkach odrebnymi rezimami prawnymi (UstPiU oraz
OstRozrachPlatU), jednak wzajemnie sie przenikajacymi.

Nierozerwalnie z pojeciem systemu platnosci wiaza si¢ kwestie dotyczace
rozliczenia oraz rozrachunku. Terminy te nie posiadaja definicji legalnej
w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego. Warto zatem w tym miej-
scu odwolac¢ si¢ do propozycji okreslenia obu ww. poje¢ przyjetej przez NBP.
Prezes NBP w zarzadzeniu Nr 30/2017 z 26.10.2017 r. w sprawie sposobu prze-
prowadzania rozliczen miedzybankowych i rozrachunkéw miedzybankowych®
uznal w tresci § 2 pkt 5 tego aktu prawnego, ze przez ,rozliczenie miedzyban-
kowe” nalezy rozumie¢ czynnosci realizowane w celu przekazania miedzy ban-
kami zlecen ptatniczych dotyczacych ptatnosci dokonywanych miedzy wska-
zanymi podmiotami (bankami, klientem banku a innym bankiem, bankiem
a posiadaczem rachunku w innym banku oraz klientem banku a posiadaczem
rachunku w innym banku) lub w celu ustalenia wzajemnych zobowiazan i na-
leznosci pomiedzy bankami, wynikajacych z tytutu przekazania jednego lub
wiekszej liczby zlecen platniczych miedzy ww. podmiotami. W tym samym
akcie prawnym wskazano w § 2 pkt 6, ze ,rozrachunek mi¢dzybankowy” to
przemieszczenie srodkow pienieznych pomiedzy prowadzonymi przez banki
rachunkami bankéw lub pomiedzy rachunkami bankow a rachunkami wia-
snymi bankéw prowadzacych rachunki bankéw w celu wykonania zobowia-
zania powstatego w wyniku przeprowadzenia rozliczenia migedzybankowego.
W praktyce oznacza to (w uproszczeniu), ze np. w przypadku systemow ptlat-
nosci, prowadzonych przez NBP, najpierw izba rozliczeniowa’ (np. Krajowa
Izba Rozliczeniowa S.A.) dokonuje rozliczenia (np. w systemie ptatnosci deta-
licznych ELIXIR w ramach tzw. sesji rozliczeniowych), a nast¢pnie — po prze-
kazaniu wynikow tego dzialania do NBP - bank centralny w prowadzonym

6 Dz.Urz. NBP z 2017 r. poz. 21.

7 Zgodnie z art. 1 pkt 8 OstRozrachPlatU, izba rozliczeniowa to podmiot, do ktérego obo-
wiazkow nalezy obliczanie naleznosci lub zobowiazan netto instytucji, partnera centralnego lub
agenta rozrachunkowego.

4



1.1. Wprowadzenie

systemie dokonuje ostatecznego rozrachunku (np. w systemie ptatnosci wyso-
kokwotowych SORBNET?2), czyli faktycznego przesunigcia srodkow pomiedzy
rachunkami poszczegoélnych uczestnikow systemu.

Z kolei pojecie schematu platniczego zostato wprowadzone do polskiego
prawa w zwigzku z uchwaleniem przez prawodawce unijnego tzw. rozporza-
dzenia MIF® i dostosowaniem prawa krajowego do wymogdw tego aktu praw-
nego. Zgodnie z art. 2 pkt 26a UstPIU, oznacza ono zbidr zasad przepro-
wadzania transakcji platniczych, wydawania instrumentéw platniczych, ak-
ceptowania instrumentdw platniczych i przetwarzania transakeji platniczych
wykonywanych przy uzyciu instrumentéw platniczych oraz system kart plat-
niczych. Schemat platniczy (np. system kart platniczych, jak np. VISA czy Ma-
stercard) jest zatem rowniez elementem systemu platniczego, odrebnym od
systemu platnosci — oczywiscie nie jest wykluczone, ze np. organizacja platni-
cza (podmiot okreslajacy zasady funkcjonowania schematu platniczego oraz
odpowiedzialny za podejmowanie decyzji dotyczacych funkcjonowania sche-
matu platniczego, w tym réowniez organizacja kartowa — art. 2 pkt 19¢ UstPiU)
moze by¢ uczestnikiem danego systemu ptatnosci w rozumieniu UstPlU, jed-
nak nie w rozumieniu OstRozrachPlatU (w tym wypadku lista uczestnikéw
jest Scisle okreslona — jest to katalog zamkniety?). Warto podkresli¢ na margi-
nesie, ze definicja schematu platniczego cechuje si¢ bardzo obszernym zakre-
sem przedmiotowym — wystarczy np. aby dany podmiot opracowal zbiér zasad
w obszarze wydawania okreslonego instrumentu platniczego, a moze to im-
plikowa¢ koniecznos¢ wystapienia do Prezesa NBP, nadzorujacego funkcjono-
wanie schematéw platniczych, o wydanie zezwolenia na prowadzenie takiego
schematu (zob. art. 132z] i n. w zw. z art. 14 ust. 2 UsiPtU).

Kompleksowa i szczegotowa analiza materii zwiazanej z terminologia w ob-
szarze systemu platniczego (szczegodlnie w kontekscie funkcjonowania syste-
moéw platnosci) stanowi przedmiot rozwazan podrozdziatu 6.2. monografii.

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/751 z 29.4.2015 r. w spra-
wie oplat interchange w odniesieniu do transakeji platniczych realizowanych w oparciu o karte
(Dz.Urz. UEL 123 219.5.2015 ., 5. 1).

9 Zob. dalsze uwagi. Dodatkowo warto wskaza¢, Ze np. BLIK, ktorego operatorem jest Polski
Standard Platnosci sp. z 0.0., jest jednoczesnie schematem platniczym (niebedacym systemem kart
platniczych) oraz systemem ptatnosci detalicznych - systemem platnoéci mobilnych.
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1.2. Prawo ustug platniczych jako
cze$¢ prawa rynku finansowego

Nie ulega watpliwosci, ze prawidlowe funkcjonowanie systemu platniczego
warunkuje efektywne dzialanie obrotu prawno-gospodarczego. Dokonywanie
rozliczen pieni¢znych stanowi krwioobieg gospodarki, w tym obrotu praw-
nego'®. Obecny ksztalt UstPIU, a takze akty poruszajace rOwniez posrednio ma-
terie $wiadczenia ustug platniczych, predestynuja je do uznania prawa ustug
platniczych za odrebna cze$¢ prawa rynku finansowego'!. Autor podziela bo-
wiem poglad o koniecznos$ci przyjmowania, ze z uwagi m.in. na ,,przedmiot
coraz wiekszego zainteresowania przedstawicieli prawa finansowego”, po-
winno si¢ wyodrebnia¢ prawo rynku finansowego w systemie prawa'2. W dok-
trynie zwraca si¢ przy tym uwage, Ze koniecznos$¢ dostrzegania odrebnosci
prawa rynku finansowego zwiazana jest z niezbednoscia kreowania swego ro-
dzaju istoty pogladéw (teorii) w celu znajdowania spdjnosci w zakresie no-
wych, wczesniej nieznanych i nierzadko chaotycznie tworzonych instytucji
prawnych, zwigzanych z normowaniem rynku finansowego (ze szczeg6lnym
uwzglednieniem przepiséw unijnych)®. Nalezy podkresli¢ w tym kontekscie,
ze UstPIU stanowi aktualnie implementacje 3 dyrektyw unijnych (EMD2, PAD,
PSD2) oraz odzwierciedla przepisy, istotnego z punktu widzenia obecnego
ksztattu rynku ustug platniczych, rozporzadzenia MIF. Sg to przepisy cechu-

10 Na szczegdlne znaczenie ustug ptatniczych w tym kontekscie, tj. niektdrych aspektow spo-
réw sadowych, wskazuje np. B. Wyzykowski, ktéry zwraca uwage m.in., Ze: ,,Nieuiszczenie oplaty
sadowej badz tez uiszczenie jej w sposob nieterminowy, moze pociagac za sobg daleko idace skutki
procesowe w postaci zwrotu pisma (pozwu) lub wniosku, czy tez odrzucenia $rodka zaskarzenia
(w szczegdlnosci chodzi o sytuacje, gdy oplata uiszczana jest na wezwanie sadu i strona zwiazana
jest w tym zakresie okreslonym - najczeéciej tygodniowym - terminem). Stad kluczowe jest, aby
uiszczajacy oplate miat pewno$¢, ze w przypadku wybranej przez niego metody ptatnosci i wybra-
nego dostawcy ustug platniczych, data jej uiszczenia uznawany byt dzien zainicjowania transakcji
(dzien zlozenia zlecenia platniczego/otrzymania zlecenia przez dostawce), nie za$ dzien otrzyma-
nia $rodkéw przez sad (dzien uznania rachunku sadu)”. Zob. szerzej B. Wyzykowski, Uiszczanie
oplat, s. 176 i n.

11 Jako argument przemawiajacy za dokonaniem takiego wyodrebnienia mozna poczytywaé
takze klasyfikowanie w doktrynie rynku ustug pfatniczych jako kluczowego sektora rynku finan-
sowego obok rynku bankowego, ubezpieczeniowego i kapitatowego. Zob. A. Jurkowska-Zeidler,
Zmiany w otoczeniu regulacyjnym, s. 713-714.

12 T. Nieborak, Rynek finansowy, s. 4. Zob. takze E. Fojcik-Mastalska, Prawo rynku finanso-
wego, s. 19-26.

13 M. Fedorowicz, Rola i zadania, s. 116—117.
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jace si¢ wlasciwa tylko dla nich siatka terminologiczna, czgsto nieposiadajace
odpowiednikéw w dotychczas funkcjonujacym systemie prawnym (ogromne
znaczenie pelni tu harmonizacja prawa na poziomie unijnym, a takze roz-
woj zycia gospodarczo-finansowego, przynoszacego koniecznos¢ opisywania
nowych zjawisk m.in. na rynku ustug ptatniczych). Wskazana ustawa faczy
w sobie przepisy o charakterze zaréwno cywilnoprawnym, jak i administra-
cyjnoprawnym', ktore w sposob kompleksowy reguluja dziatanie tego rynku.
Nalezy uzna¢, ze odgrywa ona dzi$ bardzo istotng role, w sposob szczegod-
fowy regulujac dzialalnos¢ dostawcodw ustug ptatniczych, w tym rowniez ta-
kich, ktérych funkcjonowanie normowane jest — co do zasady — w sposob od-
rebny, sektorowy. Zaréwno jednak np. przepisy PrBank!® (np. definicje — art. 4
ust. 1 pkt 4-5 czy art. 52 ust. 4'° w odniesieniu do rachunkéw bankowych,
ktére jednoczesnie kwalifikuje sie jako rachunki ptatnicze), jak i postanowie-
nia SpKasyU (art. 3 ust. 2!%) w odniesieniu do $§wiadczenia ustug ptatniczych
zastgpione zostaly przez odpowiednie uregulowania UstPtU. Wielo$¢ aspek-
tow, zwiazanych z funkcjonowaniem rynku ustug ptatniczych, uregulowanych
na gruncie UstPiU, a takze w aktach podrzednych czy towarzyszacych tej usta-
wie aktach unijnych bezposrednio stosowanych, powoduje Ze znaczenie prawa
ustug platniczych w systemie prawa jest obecnie bardzo istotne (i bedzie ro-
sto z uwagi na rozwoj obrotu bezgotowkowego). Przepiséw PrBank w zadnej
mierze nie mozna traktowac¢ w tak zarysowanym kontekscie funkcjonowania
rynku ustug platniczych i jego otoczenia prawnego jako np. lex generalis dla
prawa ustug platniczych?. Postepujacy rozwdj technologiczny oraz wprowa-

14 Tak réwniez E. Rutkowska-Tomaszewska, Tendencje w zakresie regulacji prawnej, s. 370.

15 Ustawa z 29.8.1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2488 ze zm.).

16 Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 41 5 do definicji ,karty platniczej” oraz ,pieniadza elektronicz-
nego” nalezy stosowa¢ wlasciwe przepisy UstPtU, za$ w art. 52 ust. 4 wskazano, ze: ,,W przypadku
umowy rachunku bankowego pelniacego funkcje rachunku platniczego, o ktérym mowa w art. 2
pkt 25 ustawy z 19.8.2011 r. o ustugach platniczych, przepiséw ust. 1 i 2 nie stosuje si¢”.

17 Ustawa z 5.11.2009 r. o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
(tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 512).

18 Zgodnie z trescia tego przepisu do rozliczen, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy PrBank o bankowych rozliczeniach pienig¢znych oraz przepisy UstPYU w zakresie
$wiadczenia ustug platniczych.

19 Cho¢ krétko po wejsciu w zycie UstPYU w doktrynie zaliczano niebankowych dostawcow
ustug platniczych do szeroko pojmowanego sektora bankowego (w konteksécie nadzoru sprawo-
wanego przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego), co jednak nie moze dziwi¢ z uwagi na niedtugi
czas obowigzywania nowych regulacji z zakresu ustug platniczych w czasie czynienia ww. uwag
i nietatwa, jak nalezy uzna¢, na tamtym etapie ocene nowych przepiséw pod katem ich wagi dla
rynku finansowego (zob. L. Goral, Ustawa o nadzorze, art. 1).
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dzane innowacje, rzutujace na obrot gospodarczy w obszarze rozliczen pie-
nieznych, niejako wymusily (i nadal wymuszaja w miare kreowania kolejnych
regulacji w tym aspekcie) konieczno$¢ rozpatrywania prawa ustug platniczych
w ramach osobnej kategorii w galezi prawa rynku finansowego.

Warto podkresli¢, ze w doktrynie takze dostrzezono omawiany problem.
Rozwazania na tym tle koncentrowaly si¢ jednak przede wszystkim wokot
mozliwosci wyodrebnienia prawa rynku finansowego i w jego zakresie regula-
¢ji poswieconych ustugom platniczym (rynkowi ustug ptatniczych)®. W tym
kontekscie wskazano m.in. ze ,uchwycenie znaczenia pojecia rynku ustug ptat-
niczych, podobnie jak pojecia rynku finansowego, nie jest latwe, a wrecz nie
jest w pelni mozliwe, albowiem pojawiaja si¢ tu podobne trudnosci wynikajace
z jego ztozonosci jako kategorii ekonomiczno-prawno-spolecznej. Najogolniej
mozna przyjaé, ze jest to caloksztalt stosunkdéw wykreowanych w zwiazku z do-
konywaniem biezacych transakeji ptatniczych zwigzanych z transferem $rod-
kéw pienigznych. W ujeciu funkcjonalnym jego wyrdznienie sposrdd innych
sektorow rynku finansowego odbywa sie¢ jak najbardziej przez takie jego zo-
rientowanie, a rozpatrujac rynek ustug platniczych jako instytucje prawna,
mozna go definiowa¢ jako zespdét norm odnoszacych sie wlasnie do tych sto-
sunkow™!. W literaturze zatem prezentowany jest poglad, zgodnie z ktorym
nalezy bardziej méwic o ,,pojeciu rynku ustug ptatniczych” i ,instytucji praw-
nej” w odniesieniu do omawianego zakresu przepisoéw — nie zdecydowano si¢
jednak dotychczas na okreslenie ich, tj. ww. norm odnoszacych si¢ do stosun-
kow powstatych w zwiazku z dokonywaniem transakcji platniczych zwiaza-
nych z transferem (oraz wplata czy wyplata) srodkéw pienigznych, wprost jako
prawa ustug platniczych (analogicznie jak ma to miejsce w przypadku prawa
bankowego, prawa rynku kapitalowego czy prawa ubezpieczen), skladajacego
sie na prawo rynku finansowego.

Za uznanie tych uregulowan za odrebng cze$¢ prawa rynku finansowego
przemawia takze trudno$¢ w kwestii zwiazanej z jednoznaczng ich kwalifi-
kacja do tradycyjnie ugruntowanych czesci tej gatezi prawa. Jak wskazano,
dotycza one zaréowno kwestii stricte o charakterze publicznoprawnym (ad-
ministracyjnoprawnym - np. uzyskiwanie zezwolenia na $wiadczenie ustug
platniczych), cywilnoprawnym (stosunki prawne miedzy dostawcami ustug
platniczych czy miedzy dostawcami a uzytkownikami) czy karnoprawnym
(np. penalizacja $wiadczenia ustug ptatniczych bez uzyskania stosownych ze-

20 A. Zalcewicz, Problematyka rynku.
21 Tamze.
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zwolen)?2. Do prawa ustug platniczych nalezy zalicza¢ takze kwestie zwigzane
z prowadzeniem systemow platnosci, w tym takze regulowanych przepisami
OstRozrachPlatU. W omawianym kontekscie trzeba takze dostrzega¢ wage
koncepcji otwartej bankowosci, ktérej sformutowanie, szczegélnie w $wietle
przepisow PSD2 oraz implementacji tej dyrektywy do polskiego systemu praw-
nego - jak si¢ wydaje — zapoczatkowalo nowy rozdzial w regulacjach zwiaza-
nych z funkcjonowaniem rynku finansowego (jest ona traktowana przez nie-
ktérych jako preludium do wdrazania jeszcze szerszego otwierania tego rynku,
czyli tzw. koncepcji open finance?*). Prawo uslug ptatniczych przenika wiek-
szo$¢ regulacji z zakresu rynku finansowego. Finalnie bowiem efektem zawie-
rania wszelakich uméw jest dokonywanie transakeji platniczych, szczegdlnie
w przypadku transakeji pomiedzy przedsigbiorcami, bedacymi jednoczesnie
uzytkownikami ustug ptatniczych, za posrednictwem rachunkoéw ptatniczych.
Trudno zatem obecnie analizowaé przepisy prawa z tego zakresu bez znajo-
mosci podstaw prawa ustug platniczych, co - obok wyzej wskazanych argu-
mentdw - uzasadnia wyodrebnienie go jako osobnej czesci prawa rynku finan-
sowego (w dalszej kolejnosci wymagajacej wprowadzenia przynajmniej jego
elementow np. do powszechnego systemu ksztalcenia prawnikéw w ramach
programoéw studiow prawniczych)?.

1.3. Pojecie uslugi platniczej
w prawie ustug platniczych

Prawodawca unijny, a w $lad za nim ustawodawca krajowy, zdecydowali
sie na zdefiniowanie ,,ustugi ptatniczej” z wykorzystaniem definicji zakresowe;.
Zgodnie z art. 4 pkt 3 PSD2, ,,ustuga platnicza oznacza co najmniej jeden z ro-

227 tego powodu by¢ moze warto rozwaza¢ prawo ustug platniczych w kontekscie ,,publicz-
nego” i ,prywatnego” prawa ustug platniczych - analogicznie jak czyniono to w odniesieniu do
prawa bankowego. Zob. E. Fojcik-Mastalska, w: E. Fojcik-Mastalska (red.), Prawo bankowe, art. 1
oraz taz, Zmiany prawa, s. 82.

23 Zob. szerzej na ten temat: Bank Rozrachunkéw Miedzynarodowych, Enabling open finance
through APIs, 2020 r., https://www.bis.org/publ/othp36.pdf (dostep: 7.4.2022 r.).

24 Prezentowane podejécie znajduje rowniez swoich zwolennikéw w doktrynie prawa niemiec-
kiego - zob. np. K. Zahrte, Neuerungen, s. 337 czy D. Linardatos, Die Rechtscheinhaftung, s. 96.
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dzajow dziatalnosci gospodarczej wymienionych w zataczniku I”. We wskaza-
nym zalaczniku I przyjeto, ze ustugami platniczymi sa:
1) uslugi umozliwiajace zlozenie gotowki na rachunku platniczym oraz
wszelkie dziatania niezbedne do prowadzenia rachunku platniczego;
2) wustugi umozliwiajace wyptate gotowki z rachunku platniczego oraz
wszelkie dziatania niezbedne do prowadzenia rachunku platniczego;
3) realizacja transakcji platniczych, w tym transfery srodkéw pieni¢znych
na rachunek platniczy u dostawcy ustug ptatniczych uzytkownika lub
u innego dostawcy ustug ptatniczych:
a) realizacja polecen zaplaty, w tym jednorazowych polecen zaplaty,
b) realizacja transakcji platniczych przy uzyciu karty platniczej lub
podobnego urzadzenia,
¢) realizacja polecen przelewu, w tym zlecen stalych;
4) realizacja transakeji platniczych, jezeli srodki pieniezne majg pokrycie
w linii kredytowej przyznanej uzytkownikowi ustug platniczych:
a) realizacja polecen zaplaty, w tym jednorazowych polecen zaplaty,
b) realizacja transakcji platniczych przy uzyciu karty platniczej lub
podobnego urzadzenia,
¢) realizacja polecen przelewu, w tym zlecen statych;
5) wydawanie instrumentow platniczych lub ustugi acquiringu transakeji
platniczych;
6) usltugi przekazu pienieznego;
7) ustugi inicjowania ptatnosci;
8) ustugi dostepu do informacji o rachunku.

Czes¢ ze wskazanych wyzej ustug prawodawca unijny zdecydowat sie do-
datkowo zdefiniowa¢ w ramach definicji legalnych, zawartych w art. 4 PSD2
(ustuga inicjowania ptatnoséci - art. 4 pkt 15; ustuga dostepu do informacji
o rachunku - art. 4 pkt 16; ustuga przekazu pieni¢znego - art. 4 pkt 22; ustuga
acquiringu transakcji platniczych - art. 4 pkt 44; wydawanie instrumentéw
platniczych - art. 4 pkt 45).

Analogiczne rozwiazania przyjal polski ustawodawca transponujac ww.
przepisy do UstPIU. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tego aktu prawnego przez ustugi
platnicze rozumie si¢ dziatalnos¢ polegajaca na:

1) przyjmowaniu wplat gotowki i dokonywaniu wyplat gotowki
z rachunku platniczego oraz wszelkie dziatania niezbedne do prowadze-
nia rachunku;
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2)

3)

4)

6)
7)
8)

wykonywaniu transakcji platniczych, w tym transferu srodkéw pieniez-

nych na rachunek ptatniczy u dostawcy uzytkownika lub u innego do-

stawcy:

a) przez wykonywanie ustug polecenia zaplaty, w tym jednorazowych
polecen zaplaty,

b) przy uzyciu karty platniczej lub podobnego instrumentu platni-
czego,

¢) przez wykonywanie uslug polecenia przelewu, w tym statych zle-
cen;

wykonywaniu transakeji ptatniczych wymienionych w pkt 2, w ci¢zar

srodkow pienieznych udostepnionych uzytkownikowi z tytutu kredytu,

a w przypadku instytucji ptatniczej lub instytucji pieniadza elektronicz-

nego — kredytu, o ktérym mowa w art. 74 ust. 3 lub art. 132j ust. 3 UstPtU;

wydawaniu instrumentdw platniczych;

umozliwianiu akceptowania instrumentéw platniczych oraz wykony-

wania transakeji platniczych, zainicjowanych instrumentem platniczym

platnika przez akceptanta lub za jego posrednictwem, polegajacych

w szczego6lnosci na obstudze autoryzacji, przesylaniu do wydawcy in-

strumentu platniczego lub systemow platnosci zlecen platniczych plat-

nika lub akceptanta, majacych na celu przekazanie akceptantowi nalez-

nych mu $rodkow, z wylgczeniem czynnosci polegajacych na rozliczaniu

i rozrachunku tych transakeji w ramach systemu ptatnosci w rozumie-

niu ustawy o ostatecznosci rozrachunku (acquiring);

$wiadczeniu ustugi przekazu pienieznego;

$wiadczeniu ustugi inicjowania transakcji platniczej;

$wiadczeniu ustugi dostepu do informacji o rachunku.

Z kolei art. 3 ust. 2—6 UstPIU zawiera niektore definicje legalne poszczegol-
nych ustug ptatniczych, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykutu. W przedmioto-
wym kontekscie powstaje pytanie o celowos¢ takiego dziatania ze strony usta-
wodawcy i niezamieszczenie definicji w art. 2, tak aby zachowa¢ spdjnos¢ te-
matyczng i terminologiczna ustawy. De lege ferenda nalezy postulowaé zmiane
obecnie obowiazujacego status quo, ktére wprowadza pewien chaos w syste-
matyce UstPIU (odbiorca automatycznie bedzie poszukiwat wszelkich definicji
w art. 2, a jego uwadze moze umkna¢ dodatkowe definiowanie tak istotnych
elementow prawa ustug platniczych, jak poszczegélne ustugi platnicze w in-
nych, kolejnych przepisach ustawy).
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1.4. Rachunek platniczy jako fundamentalny
element §wiadczenia ustug platniczych

Zanim blizszej analizie poddane zostana ustugi szczegélnie istotne
z punktu widzenia sformutowania pojecia otwartej bankowosci oraz tym sa-
mym koncepcji otwartej bankowosci, tworzace jej najwazniejszy obecnie ele-
ment, czyli ustuga inicjowania transakeji ptatniczej (PIS) oraz ustuga dostepu
do informacji o rachunku (AIS), warto podja¢ probe wskazania pewnych
wspolnych cech dla wszystkich ustug platniczych - o ile oczywiscie jest to moz-
liwe. Prima facie wydaje sie, ze spoiwem laczacym wszystkie ustugi platnicze
jest rachunek platniczy jako warunek sine qua non ich $wiadczenia®®. W zde-
cydowanej wigkszosci przypadkéw wymienionych w art. 3 ust. 1 UstPtU ustug
platniczych nie ma watpliwosci, ze element ten powinien by¢ uznawany za fun-
dament ich §wiadczenia?. Pojawiaja si¢ w tej kwestii jednak istotne watpliwo-

25 W literaturze wskazuje sig, ze ,rachunek ptatniczy moze by¢ prowadzony przez banki (ra-
chunek bankowy) i spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe (rachunek czlonka spotdziel-
czej kasy oszczgdnosciowo-kredytowej), pod warunkiem ze rachunki te stuza do wykonywania
transakeji ptatniczych” (tak E. Kowalewska, Zlecenie platnicze, s. 16). Nie ulega jednak watpliwo-
$ci, ze rachunek platniczy moze by¢ prowadzony (a wiec $wiadczona moze by¢ ustuga, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 UstPYU) réwniez m.in. przez niebankowych dostawcoéw ustug platni-
czych (takich jak np. krajowe instytucje platnicze), niezaleznie od bankow czy spotdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych. Warto jednak podkresli¢, ze w pewnych okolicznosciach mozli-
wo$¢ prowadzenia rachunku platniczego jest szczegélnie uregulowana na gruncie UstPtU - cho-
dzi tu o unormowanie dotyczace obowiazku $wiadczenia podstawowego rachunku platniczego.
L. Goral podkresla, ze ,,Podmiotami zobowiazanymi do oferowania ustug zwiazanych z podsta-
wowym rachunkiem pfatniczym sa: bank krajowy, oddziat banku zagranicznego, instytucja kre-
dytowa oraz spétdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa z wytaczeniem Krajowej Spotdzielczej
Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe;j” (zob. L. Géral, Prawo do rachunku bankowego, s. 170-171).

26 T. Czech przyjmuje, ze poza ustugami przyjmowania wptat gotowki i dokonywania wy-
plat gotowki z rachunku (art. 3 ust. 1 pkt 1 UstPtU), wykonywania transakcji platniczych (art. 3
ust. 1 pkt 2 UstPIU), w tym w ciezar srodkéw udostepnionych tytutem kredytu (art. 3 ust. 1 pkt 3
UstPtU), w przypadku pozostatych ustug ptatniczych, wymienionych w art. 3 ust. 1 UstPtU, nie jest
wymagane prowadzenie rachunku ptatniczego przez dostawce dla uzytkownika. Stwierdzenie to
nie stoi w sprzecznosci z konstatacja, ze rachunek platniczy powinien by¢ uznawany za fundament
$wiadczenia ustug platniczych. Nie oznacza to bowiem, ze bez zadnych wyjatkow, na ktore zreszta
T. Czech zwraca uwage, rachunek platniczy jest niezbedny do ich §wiadczenia, szczegdlnie w przy-
padku prowadzenia go przez dostawce bezposrednio na rzecz uzytkownika korzystajacego z danej
ustugi platniczej (tyczy sie ustug AIS oraz PIS). Stanowi on jednak ich fundament, réwniez w przy-
padku ustugi acquiringu. Trudno bowiem uzna¢, ze czynnoséci wymienione przez ustawodawce
w ramach definicji acquiringu (art. 3 ust. 1 pkt 5 UstPtU) przez agenta rozliczeniowego, takie jak
umozliwianie akceptowania instrumentéw platniczych oraz wykonywania transakeji platniczych,
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$ci w odniesieniu do dwoch z nich. Pierwsza jest wydawanie instrumentéw
platniczych, przy czym usluge te nalezy traktowac szeroko (co oznacza, ze wy-
dawcg instrumentu platniczego bedzie zaréwno bank wydajacy karte platni-
cza, jak 1 mala instytucja platnicza ,,wydajaca” aplikacje platnicza). Mimo za-
tem intuicyjnego utozsamiania wyrazenia ,,wydawanie instrumentéw platni-
czych” z wydawaniem kart platniczych lub instrumentéw opartych na kartach
platniczych, trzeba przyjaé, ze zakres przedmiotowy tego wyrazenia jest szer-
szy i nie powinno si¢ go ogranicza¢ tylko do ww. kwestii. Gdyby celem prawo-
dawcy unijnego, a w §lad za nim ustawodawcy polskiego, bylo ograniczenie
tej ustugi wyltacznie do kart platniczych lub instrumentéw opartych na karcie
platniczej, to nalezy uzna¢, ze wprost wyartykulowano by to w brzmieniu oma-
wianego przepisu (,wydawanie kart platniczych”). Przyjecie takiej interpreta-
cji jest istotne z punktu widzenia funkcjonowania calego rynku ustug platni-
czych, bowiem pozwala na traktowanie tego wycinka systemu platniczego jako
spojnej catosci (w przeciwnym razie mozna by argumentowac, ze np. udostep-
nianie aplikacji ptatniczej jest de facto innym dziataniem niz wydawanie karty
platniczej, co implikuje mozliwo$¢ nieobejmowania takiej dzialalnosci rezi-
mem UstPiU, w tym rezimem nadzorczym). Dnia 29.9.2023 r. w UstPtU do-
dano wart. 2 pkt 35d definicje ,wydawania instrumentdw ptatniczych”. Nalezy
przez to rozumie¢ ,,ustuge platnicza $wiadczong przez wydawce instrumentow
platniczych, polegajaca na dostarczeniu ptatnikowi instrumentu platniczego
stuzacego do skladania zlecen platniczych w celu wykonania transakcji ptat-
niczej”. Czy zatem, w $wietle poczynionych uwag, mozna uzna¢, ze rachunek
platniczy jest elementem niezbednym w ramach $wiadczenia ustugi platniczej
wydawania instrumentdw platniczych?

Zgodnie z art. 2 pkt 10 UstPIU (definicja w brzmieniu ustalonym
29.9.2023 r. - dostosowano ja do art. 4 pkt 14 PSD2, co jest zabiegiem stusznym,
gdyz uprzednio trudno racjonalnie uzasadni¢ odstepstwo od tresci dyrektywy
w tym aspekcie), zindywidualizowane urzadzenie lub uzgodniony przez uzyt-
kownika i dostawce zindywidualizowany zbior procedur, stuzacych do inicjo-
wania zlecenia platniczego?. Z kolei przez zlecenie platnicze (art. 2 pkt 36

odbywaja sie - co do zasady - w oderwaniu od rachunku platniczego, ktéry prowadzony jest przez
dostawce $wiadczacego ustuge prowadzenia rachunku platniczego na rzecz uzytkownika. To ra-
chunek ptatniczy jest podstawowa forma ewidencjowania transakeji platniczych, przetwarzanych
nastepnie m.in. przez agenta rozliczeniowego; zob. T. Czech, Pojecie rachunku, s. 25-26.

27 W literaturze wskazuje sig, ze mozliwe jest — w $wietle ogolnej mozliwosci dokonywania
rozliczen pieni¢znych - przyjecie podzialu instrumentéw platniczych na papierowe (czeki gotow-
kowe, banknoty, wplate gotowki, przekaz pocztowy, polecenie przelewu czy polecenia zaplaty)
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UstPtU) nalezy rozumie¢ o$wiadczenie ptatnika lub odbiorcy skierowane do
jego dostawcy, zawierajace polecenie wykonania transakcji platniczej?. Wresz-
cie, zgodnie z art. 2 pkt 29 UstP1U, transakcja ptatnicza to zainicjowana przez
platnika lub odbiorce wptata, transfer lub wyptata srodkéw pienigznych. Przy
zalozeniu, Ze mamy do czynienia z tradycyjnie rozumianym systemem rozli-
czen irozrachunku srodkéw pieni¢znych, osadzonym na systemie miedzyban-
kowych rozliczen pienieznych w oparciu o systemy platnosci w rozumieniu
art. 2 pkt 27 UstPIU oraz art. 1 pkt 1 OstRozrachPtatU, nalezy podkresli¢, ze
wydawanie instrumentéw platniczych powigzane jest z koniecznoscia funk-
cjonowania rachunku platniczego (réwniez w przypadku procedury potwier-
dzania dostepnosci srodkdéw na rachunku ptatniczym). O ile - jak wskazano -
wydawanie instrumentow platniczych implikuje ze sobg de facto prowadzenie
rachunku platniczego (cho¢ warto tu wspomnie¢ np. o rachunkach technicz-
nych dla kart typu pre-paid, w odniesieniu do ktdrych istnieja watpliwosci, czy
mozna uznac je za rachunki platnicze?), to w przypadku $wiadczenia ustugi
platniczej przekazu pienigznego wyzej zarysowane watpliwosci poteguja sie.
Zgodnie z art. 3 ust. 3 UstP1U, ustuga przekazu pienieznego oznacza ustuge
platnicza swiadczong bez posrednictwa rachunku platniczego, prowadzonego
dla platnika, ktora polega na transferze do odbiorcy lub do innego dostawcy
przyjmujacego $rodki pieni¢zne dla odbiorcy srodkéw pieni¢znych otrzyma-
nych od ptatnika lub polega na przyjeciu srodkéw pienieznych dla odbiorcy
i udostepnieniu ich odbiorcy. Definicja ta explicite wskazuje, ze ustuga prze-
kazu pieni¢znego moze przyjac formule przyjecia sSrodkow pienieznych dla od-
biorcy i udostepnienia ich temu odbiorcy. Czy zatem rachunek platniczy jest
niezbedny do $wiadczenia ustugi platniczej przekazu pienieznego przez da-

oraz elektroniczne (karty platnicze, instrument platnosci mobilnych, przelewy elektroniczne, elek-
troniczne polecenia zaptaty) — D. Cyman, Elektroniczne instrumenty, s. 71 oraz powotana tam li-
teratura. W niniejszej monografii jednak pod pojeciem instrumentu platniczego rozumie si¢ wy-
tacznie instrument z punktu widzenia art. 2 pkt 10 UstPiU, ktérym nie jest gotowka (zob. dalszej
uwagi w tej kwestii w niniejszej monografii). Ponadto w doktrynie przyjmuje si¢ stusznie, ze de-
finicja instrumentu platniczego ,obejmuje fizyczne urzadzenia (physical devices, np. karty) lub
telefony komorkowe, jak i procedury, takie jak kody PIN, TAN, digipass, hasto i login), ktérych
uzytkownik ustug platniczych moze uzy¢, aby zleci¢ jego dostawcy ustug ptatniczych wykonanie
transakcji platniczej” - tak W. Srokosz, Zakres stosowania Dyrektywy, s. 37.

28 Ustawodawca dla okreslenia zlecenia ptatniczego wykorzystuje rowniez pojecie ,,dyspozy-
cja” na gruncie UstPtU (art. 3 ust. 4 UstP1U), ale - co do zasady — mozna uznad, ze postuguje sie
pojeciem ,,zlecenia platniczego” we wspomnianym akcie prawnym w miare jednolicie. Tak stusz-
nie T. Czech, Zlecenie, s. 66.

29 M. Grabowski, Ustawa o ustugach platniczych. Komentarz, s. 33.
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1.4. Rachunek ptatniczy jako fundamentalny element...

nego dostawce ustug platniczych? Istotne wydaje si¢, przy udzielaniu odpowie-
dzi na tak postawione pytanie, odwolanie do art. 6 UstPIU, statuujacego oko-
licznosci, w ktorych przepisow UsIPiU sie nie stosuje. Zgodnie zatem z art. 6
pkt 1 UstPtU, przepisoéw tego aktu prawnego nie stosuje si¢ do transakcji ptat-
niczych dokonywanych wylacznie w gotowce bezposrednio miedzy platnikiem
a odbiorca™®. Jesli zatem w ramach transferu srodkéw nie wystepuje posred-
nik, np. biuro ustug platniczych?!, przepisy UsiPiU nie znajda zastosowania.
Mozna jednakze wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej dostawca ustug platniczych
przyjmuje gotowke od platnika, nie dokonuje jej wplaty na rachunek platni-
czy (oczywiscie prowadzony przez tego dostawce lub na jego rzecz), a nastep-
nie udostepnia t¢ samg gotowke odbiorcy. W takiej sytuacji przepisy UstPtU
znajda zastosowanie. W przedmiotowej sytuacji, bronigc tezy o koniecznosci
wykorzystywania rachunku do $§wiadczenia ustug platniczych jako ich spoiwa,
mozna by podjaé probe interpretacji art. 3 ust. 3 UstPIU w ten sposodb, ze ustuga
przekazu pieni¢znego powinna by¢ swiadczona obligatoryjnie z wykorzysta-
niem rachunku platniczego, jednak nieswiadczonego dla platnika (tj. niepro-
wadzonego na jego rzecz), réwniez w przypadku, gdy dostawca nie dokonuje
transferu tych srodkéw do odbiorcy, a jedynie ,,udostepnia” je odbiorcy, tj. do-
konuje wyptaty gotéwki na rzecz odbiorcy z rachunku, ktory jest prowadzony
przez tego dostawce lub na jego rzecz. Bylaby to jednak wykladnia celowo-
sciowa (ewentualnie funkcjonalna), ktorej zastosowanie — wobec tresci art. 3
ust. 3 UstPIU oraz wlasciwych przepiséw PSD2 - trudno byloby uznaé¢ w tym
wypadku za uzasadnione. Wykladnia jezykowa (szczegélnie w przypadku po-
réwnania art. 3 ust. 3 UstPIU z art. 4 pkt 22 PSD2) wskazuje bowiem, ze ,,two-
rzenie” (powinna by¢ mowa raczej o prowadzeniu) rachunku platniczego nie
jest w tej sytuacji konieczne®?. Oznacza to, ze usluge przekazu pieni¢znego
w rezimie UstPIU mozna $wiadczy¢ bez prowadzenia rachunku platniczego,
cho¢ wydaje sie, ze jest to model rzadko spotykany we wspotczesnym obro-
cie prawno-gospodarczym i jednak czesciej ustuga ta swiadczona jest z udzia-

30 Odrebng kwestig jest, czy w takiej sytuacji powinno si¢ okresla¢ strony takiej czynnosci
prawnej ,odbiorca” i ,platnikiem”. Pojecia te sa bowiem $cisle zwiazane ze $wiadczeniem ustug
platniczych w rozumieniu PSD2/ UstPtU, posiadaja swoje definicje legalne. Jesli zatem nie docho-
dzi do transakgji platniczej migdzy tymi podmiotami, to trudno méwic tu o ,,odbiorcy” czy ,,plat-
niku”.

31 Jednak, jak wskazuje sie¢ w doktrynie, zgodnie z intencja prawodawcy unijnego, podmioty
dzialajace jako biura ustug ptatniczych moga swiadczy¢ swoje ustugi tylko w przypadku, gdy wo-
lumen transakcji nie jest znaczny. Szerzej na ten temat zob. A. Zalcewicz, Biuro ustug platniczych,
s. 5.

32 Zob. réwniez M. Blocher, W. Iwatiski, Przekaz, s. 54.
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