Wprowadzenie

§ 1. Uwagi ogdlne

Niniejsza monografia poswigcona jest prawnym aspektom $wiadczenia
ustugi platniczej acquiringu oraz umowie Iaczacej agenta rozliczeniowego z ak-
ceptantem’.

Poruszana problematyka nie stanowita do tej pory przedmiotu opracowa-
nia monograficznego. Zasadniczo ustudze acquiringu — w przeciwienstwie do
innych ustug ptatniczych - dotychczas nie poswiecano zbyt wiele uwagi w pi-
$miennictwie?. Przedstawiciele doktryny zajmujacy si¢ prawem ustug platni-
czych zwykli koncentrowac sie na zagadnieniach dotyczacych badz to umowy
rachunku bankowego (ptatniczego), badz instrumentéw platniczych, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem kart ptatniczych®. Swiadczenie ustugi acquiringu po-
zostaje w bezposrednim zwiagzku z ostatnim ze wspomnianych obszaréow te-
matycznych.

1 W dalszej czesci opracowania ustuga platnicza acquiringu zamiennie bedzie rowniez okre-
$lana mianem ,,ustugi acquiringu” lub po prostu ,acquiringu”, z kolei umowa stanowiaca pod-
stawe do $wiadczenia tej ustugi - zawierana pomigdzy agentem rozliczeniowym i akceptan-
tem - nazywana bedzie ,,umowa acquiringu”, ,,umowa o acquiring” lub ,umowa o §wiadczenie
ustugi acquiringu”. Podejscie takie poczytywa¢ nalezy wylacznie w kategorii zabiegu czysto styli-
stycznego, niewplywajacego na formutowane wnioski. Na temat wyboru przyjetego nazewnictwa
w kontekscie umowy acquiringu zob. uwagi zaprezentowane w rozdziale IV § 1 pkt IV ppkt 1
niniejszego opracowania.

2 Wyjatkami w tym zakresie sa nieliczne opracowania komentatorskie do przepisow UstPtU
oraz pojedyncze artykuly naukowe, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu poruszajg za-
gadnienia powiazane z ustuga acquiringu lub ogdlnie dziatalnoscia agentéw rozliczeniowych;
m.in. zob. M. Grabowski, Pojecie instrumentow platniczych; K. Korus, Pojecie ustugi platniczej;
M. Mastowski, Acquiring.

3 Zob. m.in. M. Blocher, Cechy konstrukcyjne; tenze, Podstawowy rachunek platniczy - wie-
rzytelno$¢ o zawarcie umowy, MoPB 2019, nr 2; tenze, Podstawowy rachunek platniczy; T. Czech,
Pojecie rachunku platniczego; M. Grabowski, Instrumenty; W. Iwariski, Instrument platniczy;
W. Iwatiski, Umowa rachunku bankowego; R. Kaszubski, £. Obzejta, Karty platnicze; D. Rogon,
Ustugi platnicze.



Wprowadzenie

Podstawy etymologicznej stowa ,acquiring” nie sposdb przy tym odszu-
ka¢ w jezyku polskim. Termin ten stanowi neologizm pochodzacy od an-
gielskiego wyrazu ,acquire”, oznaczajacego nabywanie. Ma to zwiazek z hi-
storycznym postugiwaniem si¢ nazwa ,,acquiring” dla okreslenia dziatalnosci
podmiotéw (agentow rozliczeniowych) wspotpracujacych z odbiorcami (ak-
ceptantami) w zakresie nabywania od nich wierzytelnosci pieni¢znych przy-
stugujacych wzgledem posiadaczy kart platniczych*.

Poczatkowo przeznaczeniem ustugi acquiringu bylo zapewnienie akcep-
tantom (odbiorcom) mozliwosci przyjmowania ptatnosci kartowych. Dziatal-
no$¢ agentow rozliczeniowych polegata wowczas na zagwarantowaniu odbior-
com, po pierwsze, ze beda oni w stanie akceptowac¢ platnosci dokonywane
w formie bezgotéwkowej z wykorzystaniem kart ptatniczych wydanych pod
auspicjami konkretnych organizacji platniczych, po drugie, Ze otrzymajg oni
srodki pieniezne, ktdrych transfery zostang zlecone w oparciu o karty platni-
cze platnikow.

Wraz z uptywem lat i rozwojem rynku finansowego, w szczegolnosci sek-
tora platniczego, obszar dzialalnosci agentoéw rozliczeniowych stopniowo ule-
gal poszerzeniu. Doszlo do wyksztalcenia si¢ wielu modeli biznesowych, w ra-
mach ktdrych agenci rozliczeniowi rozpoczeli obstuge transakeji platniczych
zlecanych w oparciu o metody platnosci inne niz tylko karty. Z czasem ewo-
luowaly takze zalozenia konstrukcyjne lezace u podstaw dzialalnosci agentow
rozliczeniowych.

Niemal symultanicznie do zmian zachodzacych na rynku rozwijaly si¢
takze ramy normatywne ustalajace wymogi prowadzenia dziatalnosci w cha-
rakterze agentéw rozliczeniowych. Pierwotnie materia ta szczatkowo regulo-
wana byla wylacznie przez akty o charakterze prawa miekkiego (ang. soft law).
Z koncem XX w. zaczeto jednak dostrzegaé potrzebe utworzenia w ramach
unijnego (wspolnotowego) rynku wewnetrznego jednolitych przepisow okre-
slajacych zasady swiadczenia ustug platniczych, w tym ustugi acquiringu®.

Polski ustawodawca, wychodzac naprzeciw potrzebom rynkowym, nie-
dlugo po akcesie RP do struktur UE zdecydowal si¢ na autonomiczne ure-
gulowanie tejze materii, przyjmujac ustawe o elektronicznych instrumentach
platniczych. Na moment uchwalenia tego aktu stanowil on swoistego rodzaju
ewenement na skale europejska, ktory nie znajdowal wowczas swojego odpo-

4 Por. K. Korus, Pojecie ustugi patniczej, s. 39.
5 Szerzej na ten temat zob. rozdziat I § 3 pkt I niniejszego opracowania.
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wiednika w prawodawstwach innych panstw Starego Kontynentu®. Przepisy
ElektrInstrPtU co prawda nie postugiwaly si¢ takimi pojeciami, jak ,ustuga
platnicza” czy tez ,usluga acquiringu”, niemniej fragmentarycznie regulowaty
stosunek umowny laczacy agenta rozliczeniowego z akceptantem oraz odno-
sily sie do publicznoprawnych wymogow zwiazanych z prowadzeniem dzia-
talnosci w charakterze agenta rozliczeniowego.

Kamieniem milowym dla regulacji zasad $wiadczenia ustugi acquiringu
w ksztalcie znanym obecnie i stanowiagcym gtéwny przedmiot rozwazan w ra-
mach niniejszego opracowania okazalo si¢ przyjecie na szczeblu unijnym dy-
rektywy PSD1, ktora zostala implementowana do prawa polskiego z poczat-
kiem drugiej dekady XX w. w ramach ustawy o ustugach platniczych.

Wprowadzone wtedy przepisy, niewatpliwie kluczowe dla funkcjonowania
calego rynku platniczego, i to nie tylko w wymiarze krajowym, ale takze unij-
nym, nie byly jednak wolne od wad. Cz¢s¢ niedoskonatosci dotyczyla wprost
regulacji acquiringu, co zrodzito wiele watpliwosci interpretacyjnych, cho-
ciazby odnosnie do zakresu przedmiotowego tej ustugi ptatniczej’. Wyelimi-
nowaniu zidentyfikowanych niejasnosci stuzy¢ miata rewizja PSD1 i przyjecie
w jej miejsce PSD2, w ktorej przepisach przewidziano m.in. legalna definicje¢
ustugi acquiringu.

Dyrektywa PSD2 transponowana zostata do polskiego porzadku prawnego
na mocy ZmUstPIU18. Wprowadzita ona wiele istotnych zmian do przepiséw
UstPtU, w tym zmodyfikowata dotychczasowy tres¢ ustawowej definicji acqu-
iringu.

Porownujac ze sobg definicje ustugi acquiringu przyjete w PSD2 oraz
UstPIU, nie sposdb jednak nie zauwazy¢ wystepujacych pomiedzy nimi roz-
nic. Taki stan rzeczy rodzi powazne watpliwosci zwigzane z ustaleniem natury
tej ustugi platniczej oraz doktadnego przedmiotu dziatalnosci agentoéw rozli-
czeniowych. Niekiedy pochodng niejasnych regulacji prawnych jest rowniez
praktyczna trudno$¢ kwalifikacji konkretnych modeli biznesowych pod katem
swiadczenia ustugi acquiringu. Zagrozenia z tym zwiazane posiadajg przy tym
charakter dwuwymiarowy. Po pierwsze, bledna kwalifikacja danej dzialalno-
$ci pod katem przepisow UstPIU moze prowadzi¢ do poszkodowania pozy-
¢ji prawnej uzytkownikéw bedacych odbiorcami takich ustug, w tym pozba-

6 Szerzej zob. rozdzial I § 4 pkt I niniejszego opracowania.

7 Problem zwigzany z ustaleniem istoty ustugi acquiringu zglaszany byt m.in. na gruncie pra-
wodawstwa francuskiego, co znalazlo bezposrednie potwierdzenie w oficjalnym stanowisku tam-
tejszego organu nadzoru nad rynkiem finansowym (ACPR). Szerzej na ten temat zob. rozdzial I § 5
pkt IV niniejszego opracowania.
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wienia ich stosownych uprawnien. Po drugie, nieuprawnione stwierdzenie, ze
dana dzialalno$¢ nie stanowi $wiadczenia ustugi acquiringu moze implikowaé
konsekwencje prawnokarne zwiazane z wykonywaniem dziatalnosci bez od-
powiedniej legitymacji prawnej®.

Motywem i impulsem do podjecia badan oraz przygotowania niniejszego
opracowania koncentrujacego si¢ na zagadnieniach $wiadczenia ustugi ptat-
niczej acquiringu byla wigc nie tylko che¢ stworzenia opracowania zmierzaja-
cego do uzupelnienia dorobku doktryny w zakresie prawa ustug ptatniczych,
ale takze zamiar rozwiania wielu watpliwosci prawnych powstajacych na eta-
pie praktycznego stosowania prawa.

O donioslosci wybranej tematyki §wiadczy¢ moze fakt, iz jedynie w latach
2011-2020 w RP liczba akceptantéw przyjmujacych platnosci kartowe w POS
lub Internecie wzrosta o niemal 400 tys. podmiotéw®. Wartos¢ ta naturalnie
przeklada si¢ na liczbe umdw acquiringu, jakie w ciagu zaledwie dekady za-
warte zostaly pomig¢dzy agentami rozliczeniowymi i akceptantami. Nalezy przy
tym pamietal, ze przywolany tutaj rzad wielkoséci dotyczy wylacznie obrotu
kartowego, tym samym nie uwzglednia akceptantéw przyjmujacych transakcje
realizowane z wykorzystaniem innych (nie-kartowych) metod ptatnosci. Rze-
czywista liczba umow acquiringu zawartych przed i po wejsciu w zycie UstPiU
pozostaje tym samym odpowiednio wigksza.

Poruszane w niniejszym opracowaniu zagadnienia pozostajg szczegélnie
aktualne w $wietle prac trwajacych nad projektem PSD3 oraz projektem PSR.
Cze$¢ zaprezentowanych wnioskow stanowi¢ moze przyczynek do rozpo-
czecia szerszej dyskusji nad prawidlowoscia przyjetych na szczeblu unijnym
rozwigzan prawnych dotyczacych $wiadczenia ustugi acquiringu, a niekiedy
takze szerzej — ogolnie regulacji ustug ptatniczych. Potrzeba podjecia dys-
kursu w tym temacie pojawia sie takze w kontekscie przepisow obowiazuja-
cych w prawie polskim, co zdaje si¢ stanowi¢ dodatkowa warto$¢ pracy.

Chociaz przedmiotem monografii mogla zosta¢ objeta jedynie umowa
acquiringu, zasygnalizowane powyzej oraz przedstawione w dalszych rozwa-
zaniach watpliwosci interpretacyjne dotyczace samej ustugi acquiringu prze-
mawialy za szerszym ujeciem analizowanej tematyki. Zagadnienia zwigzane
z ustuga acquiringu oraz umowsa acquiringu dodatkowo pozostajqg w bezpo-

8 Zob. art. 150 UstPtU.

9 Zob. opracowanie przygotowane przez NBP pt. ,Ocena funkcjonowania polskiego systemu
platniczego w II potroczu 2020 r.”, Warszawa 2021, s. 83. Material dostgpny jest pod adresem:
https://nbp.pl/wp-content/uploads/2022/09/0cena2020_2.pdf (dostep: 5.4.2024 r.).
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srednim, funkcjonalnym zwiazku, przez co skupienie si¢ w ramach prowa-
dzonych badan wylacznie na umowie acquiringu rodzitoby wysokie ryzyko
przyjecia blednych wnioskow w toku wyktadni przepiséw znajdujacych za-
stosowanie do stosunku zobowiazaniowego taczacego agenta rozliczeniowego
i akceptanta.

Poza zakresem analiz badawczych znalazla si¢ natomiast szczegdtowa ana-
liza wewnetrznych regulacji systemow kart platniczych, ktore nie sq materia-
fami publicznie dostepnymi, a ponadto nie stanowig zrédia prawa powszech-
nie obowiazujacego i dotycza wylacznie niektorych modeli $wiadczenia ustugi
platniczej acquiringu.

Podobnie z zakresu prowadzonego dyskursu wytaczona zostata problema-
tyka odpowiedzialnosci agenta rozliczeniowego za szkody poniesione przez
akceptanta w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
umowy acquiringu!’. Zagadnienia zwiazane z wadliwoscig wykonania zobo-
wiazan agenta rozliczeniowego w zakresie $wiadczenia ustugi acquiringu sta-
nowia odrebny blok tematyczny, a przy tym podlegaja niezwykle zréznicowa-
nemu rezimowi prawnemu. Okolicznos¢ ta wynika z faktu niejednolitego kre-
owania zasad odpowiedzialnosci agentéw rozliczeniowych w ramach wzorow
umow stosowanych przez poszczegdlnych dostawcow. Sposobnosé do wyste-
powania takich rozbieznosci stwarzaja bezposrednio przepisy UstPtU. Upraw-
niajg one bowiem agentow rozliczeniowych do odstapienia od stosowania cze-
$ci przepiséw ustawowych, w tym dotyczacych odpowiedzialnosci, w ramach
relacji nawiazywanych z uzytkownikami niebedacymi konsumentami, a wiec
takze akceptantami!!. Przeprowadzone na potrzeby przygotowania niniejszej
monografii badania dowodzg przy tym, ze zdecydowana wiekszo$¢ dostawcow
acquiringu, a w szczegdlnosci czolowi na polskim rynku agenci rozliczeniowi
korzystaja ze wspomnianego uprawnienia celem uksztaltowania preferencyj-
nych dla nich samych regul odpowiedzialnosci, odstepujac w ten sposob od
zasad wynikajacych z przepiséw UstPtU. Zmierzajac zatem do utrzymania nie

10 Od odpowiedzialnosci agenta rozliczeniowego wzgledem akceptanta nalezy przy tym od-
rézni¢ odpowiedzialnos¢ strony tzw. stosunku podstawowego, ktéry na ogot wystepuje pomiedzy
stronami transakeji ptatniczej, tj. platnikiem a odbiorcg (np. w zwiazku z zawarciem umowy sprze-
dazy, umowy o $wiadczenie ustug lub umowy darowizny). Agent rozliczeniowy nie jest strona
takiego stosunku i w zaden sposob nie partycypuje w odpowiedzialnosci z tytutu wykonania zo-
bowiazania przez dluznika (platnika). Zakreslona tematyka nie dotyczy wigc odpowiedzialno-
$ci stron stosunku zobowiazaniowego znajdujacego swoje Zrédlo w umowie acquiringu, stad do-
kfadna jego analiza wykracza poza ramy niniejszej monografii.

11 Szerzej zob. rozdzial V' § 1 pkt V niniejszego opracowania.
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tylko teoretycznego, ale takze wysoce praktycznego wymiaru monografii oraz
kierujac si¢ potrzeba zachowania rzetelnosci, klarownosci i spdjnosci prowa-
dzonego wywodu, jednoczes$nie pozbawionego nadmiernej kazuistyki, celowe
stalo sie pominigcie tychze zagadnien z zakresu niniejszego opracowania.

Zasadniczym celem monografii jest dokonanie kompleksowej charaktery-
styki prawnej ustugi platniczej acquiringu oraz umowy laczacej agenta rozli-
czeniowego z akceptantem, na podstawie ktorej rzeczona ustuga jest swiad-
czona. Na potrzeby osiagniecia tego celu wyznaczone zostaly takze cele szcze-
golowe, za ktore uznano:

1) zidentyfikowanie oraz opisanie cech wyrdzniajacych ustuge ptatnicza
acquiringu;

2) ustalenie roli agenta rozliczeniowego w procesie wykonania transakcji
platniczej oraz taczacych go relacji prawnych z podmiotami zaangazo-
wanymi w cykl platniczy, w tym charakteru takich relacji;

3) okreslenie wymogdéw odnosnie do kwalifikacji podmiotowych stron
umowy acquiringu;

4) dokonanie typologicznej oraz klasyfikacyjnej charakterystyki umowy
acquiringu;

5) identyfikacje podstawowych elementéw treSciowych umowy
acquiringu.

Kolejnos¢ przedstawionych celéw szczegélowych odpowiada chronolo-
gicznemu tokowi wywodu, ktory zmierza w pierwszej kolejnosci do ustale-
nia istoty ustugi acquiringu, a kolejno do przenalizowania jurydycznej natury
umowy stanowiacej zrodto zobowiazania do $wiadczenia tej ustugi platniczej
przez agenta rozliczeniowego. Przyjecie takiego uktadu wyniklo z potrzeby za-
chowania jasnosci oraz koherencji prowadzonych rozwazan poswieconych nie
tylko stosunkowi zobowigzaniowemu ksztalttowanemu przez dostawce ustug
platniczych i uzytkownika, ale takze samej ustudze platniczej umozliwiajacej
obstuge bezgotéwkowych transakeji ptatniczych. Prowadzona analiza uzyskata
w konsekwencji charakter interdyscyplinarny, przez co swoim zakresem obej-
muje zagadnienia natury zaréwno publicznoprawnej, jak i prywatnoprawne;.

§ 2. Metodologia badan

Podstawowg metodq badawcza zastosowana w ramach niniejszej mono-
grafii jest metoda formalno-dogmatyczna. Zostata ona wykorzystana do ana-
lizy zrédet prawa istotnych z punktu widzenia podjetego dyskursu, tj. przede



§ 2. Metodologia badan

wszystkim UstPtU, PSD2, MIF oraz KC. Prowadzone badania swoim zakresem
objety takze regulacje zawarte w innych aktach prawnych, w szczegolnosci za-
wierajacych przepisy odnoszace si¢ do zasad prowadzenia reglamentowanej
dzialalnosci gospodarczej na rynku finansowym oraz bezposrednio powiaza-
nych z takq dzialalnoscia aspektéw prywatnoprawnych.

Dokonana analiza jezykowa tresci przepisow zostala kolejno zestawiona
z wynikami ich wykfadni. Formulowane wnioski odniesiono przy tym do po-
gladow prezentowanych dotychczas w piSmiennictwie oraz orzecznictwie. Per-
spektywa badan uwzglednita ponadto szerszy kontekst systemowy celem usta-
lenia, czy przepisy znajdujace zastosowanie do $wiadczenia ustugi platniczej
acquiringu oraz umowy laczacej agenta rozliczeniowego z akceptantem wpro-
wadzajg do polskiego porzadku prawnego konstrukcje normatywne o zupetnie
nowym charakterze, czy tez jedynie modyfikujg znane juz instytucje prawne.

W niniejszym opracowaniu pomocniczo wykorzystane zostaly takze inne
metody badawcze.

Pierwsza z nich jest metoda historycznoprawna, ktéra postuzono sie w celu
przesledzenia rozwoju regulacji prawnych ustugi oraz umowy acquiringu
w $wietle zardwno prawa unijnego, jak rowniez prawa polskiego. Prowadzone
w tym zakresie badania nie ograniczyly si¢ przy tym jedynie do sprawoz-
dawczego przedstawienia relewantnych zmian prawnych, a objely takze ana-
lize proceséw legislacyjnych, w ramach ktérych dochodzito do ksztaltowa-
nia si¢ ram normatywnych ustugi ptatniczej acquiringu. Podejécie takie oka-
zalo si¢ kluczowe dla ustalenia prawidlowej interpretacji legalnych definicji
»ustugi acquiringu transakcji platniczych” (art. 4 pkt 44 PSD2) oraz ,acqu-
iringu” (art. 3 ust. 1 pkt 5 UstPtU).

Majac na wzgledzie, ze obecny ksztalt polskich przepisow znajdujacych za-
stosowanie do $wiadczenia ustugi acquiringu w gléwnej mierze jest pochodna
implementacji do krajowego porzadku prawnego dyrektywy PSD2, pomoc-
niczo wykorzystana zostala takze metoda komparatystyczna (prawnoporow-
nawcza) na potrzeby poréwnania podejscia przyjetego przez polskiego usta-
wodawce do rozwiazan prawnych wdrozonych w innych panstwach cztonkow-
skich UE. Badaniom prawnoporéwnawczym poswiecona zostala specjalnie
wyodrebniona w tym celu cze$¢ niniejszego opracowania, w ramach ktdrej
omowiono regulacje ustugi platniczej acquiringu na gruncie prawodawstwa
Anglii'?, Niemiec oraz Francji. Analiza przepiséw przyjetych w ustawodaw-

12 W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisy dyrektywy PSD2 implementowane zo-
staly do prawa angielskiego w czasie, gdy Zjednoczone Krélestwo posiadato status panstwa czlon-
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stwach tych panstw zestawiona zostala z pogladami tamtejszej doktryny praw-
niczej oraz stanowiskami prezentowanymi przez wtasciwe organy nadzoru nad
sektorem platniczym (odpowiednio FCA, BaFin oraz ACPR). Uwagi natury
prawnoporoéwnawczej znalazly si¢ ponadto w innych czesciach monografii,
w kontekscie rozwazan poswigconych poszczegdlnym rozwigzaniom funkejo-
nujacym na gruncie prawa polskiego. Poza odniesieniami do prawa angiel-
skiego, niemieckiego i francuskiego incydentalnie w pracy zamieszczone zo-
staly rowniez nawiazania do porzadkow prawnych innych panstw cztonkow-
skich.

Positkowo wykorzystana zostala takze metoda empiryczna, w ramach kto-
rej przeanalizowano postanowienia wzorcow umownych stosowanych w ob-
rocie prawnym przez agentdw rozliczeniowych obstugujacych transakcje
platnicze zaréwno w POS, jak i w ramach handlu elektronicznego (ang.
e-commerce)'*. Badania empiryczne postuzyly w szczegdlnosci odtworzeniu
podstawowych elementdw tresci umowy acquiringu, co z kolei dokonane zo-
stalo w oparciu o podejscie syntetyczno-konstrukeyjne.

Calo$¢ prowadzonych badan uzupetnia wykorzystanie dorobku nauk eko-
nomicznych celem zaprezentowania dokonanej na przestrzeni ostatnich lat
ewolucji ekonomicznego znaczenia ustugi acquiringu. Analizy prowadzone
w tym zakresie umozliwily zidentyfikowanie czynnikéw determinujacych
wzrost popularnosci $wiadczenia rzeczonej ustugi ptatniczej w obrocie gospo-
darczym oraz podkreslenie doniostosci prezentowanych rozwazan nie tylko
na plaszczyznie teoretycznej, ale rowniez praktycznej.

kowskiego UE. Z zalozenia wigc - z uwagi na objecie PSD2 wymogiem maksymalnej harmoniza-
cji - przepisy przyjete na gruncie tamtejszego porzadku prawnego powinny by¢ zblizone (a w nie-
ktorych przypadkach nawet tozsame) do rozwiazan wdrozonych w prawie polskim.

13 Analiza objeto publicznie dostgpne wzorce stosowane przez o$miu agentéw rozliczenio-
wych dzialajacych na polskim rynku finansowym, tj. Elavon Financial Services Desiganted Activity
Company (Ogélne Warunki Swiadczenia Ustug), eService sp. z 0.0. (Regulamin warunkéw wspét-
pracy w zakresie akceptacji Instrumentéw Platniczych), ING Bank Slaski S.A. (Umowa w zakresie
obstugi i rozliczania transakcji internetowych; oraz Regulamin §wiadczenia przez ING Bank Slaski
S.A. obstugi i rozliczania transakcji internetowych dokonywanych przy uzyciu kart platniczych,
przelewow natychmiastowych i innych instrumentow platniczych), Krajowy Integrator Platnosci
S.A. (Ogolne warunki $wiadczenia ustug platniczych), PayPro S.A. (Umowa o przyjmowanie za-
platy przy uzyciu instrumentéw platniczych), PayU S.A. (Umowa z Akceptantem), Planet Pay sp.
z 0.0. (Regulamin do Umowy $wiadczenia ustug na Terminalu Platniczym), Polskie ePlatnosci
sp. z 0.0. (Regulamin $§wiadczenia ustug Polskich ePlatnosci) — w tresci obowiazujacej na dzien
6.12.2023 1.



§ 3. Struktura monografii

§ 3. Struktura monografii

Niniejsza monografia sktada sie z pieciu rozdzialéw poprzedzonych wpro-
wadzeniem i zwienczonych zakonczeniem. Struktura pracy zostata przy tym
zdeterminowana kierunkiem prowadzonych badan, ktéry wymagal w pierw-
szej kolejnosci dokonania analizy prawnej ustugi acquiringu, a kolejno umowy
stanowiacej zrédto zobowiazania agenta rozliczeniowego do $wiadczenia tej
ustugi ptatniczej na rzecz akceptanta.

W pierwszym rozdziale przedstawione zostaly ogoélne kwestie zwigzane
z ekonomiczng istot ustugi acquiringu, w tym ewolucja znaczenia tej ustugi
platniczej na przestrzeni ostatnich lat, oraz ksztaltowaniem sie rezimu praw-
nego znajdujacego zastosowanie do ustugi i umowy acquiringu. W zakresie
drugiego ze wspomnianych watkdw analiza objeto przepisy uchwalane za-
réwno na szczeblu unijnym, jak réwniez krajowym. Cato$¢ wywodu wzbogaca
ewaluacja regulacji ustugi acquiringu w ujeciu prawnoporéwnawczym, w ra-
mach ktorej odniesiono si¢ do prawa angielskiego, niemieckiego oraz francu-
skiego!.

Rozdzial drugi koncentruje si¢ na analizie ustugi acquiringu osobno
w aspekcie publicznoprawnym oraz prywatnoprawnym. W zakresie rozwazan
poswieconych zagadnieniom publicznoprawnym przyjety kierunek wywodu
prowadzi w szczegdlnosci do ustalenia przedmiotu ustugi acquiringu oraz jej
cech konstytutywnych, umozliwiajacych odréznienie dziatalnosci wykonywa-
nej przez agenta rozliczeniowego od $wiadczenia pozostalych ustug platni-
czych $wiadczonych dla odbiorcéw. Analiza zmierza przy tym do oceny pra-
widlowosci przyjetej w ustawie o ustugach platniczych normatywnej definicji
»acquiringu”, przedstawienia uwag krytycznych oraz sformulowania wnio-
skow de lege ferenda. Kontekst prywatnoprawny odnosi sie natomiast do prze-
gladu i weryfikacji aktualnosci stanowisk doktryny na temat jurydycznej na-
tury ustugi oferowanej przez agentow rozliczeniowych, ktdre zaprezentowane
zostaly w $wietle stanu prawnego sprzed przyjecia PSDI i jej implementacji
do prawa krajowego, oraz przedstawienia stosunku zobowigzaniowego istnie-
jacego pomiedzy agentem rozliczeniowym i akceptantem na tle relacji tacza-
cych podmioty zaangazowane w proces wykonania transakcji ptatniczej.

14 Uzasadnienie wyboru porzadkéw prawnych Anglii, Niemiec i Francji na potrzeby prze-
prowadzenia badan komparatystycznych przedstawione zostalo w rozdziale I § 5 pkt I niniejszego
opracowania.



Wprowadzenie

Kolejny rozdzial porusza problematyke umowy acquiringu na plaszczyz-
nie podmiotowej. Prowadzone rozwazania ukierunkowane zostaly na ustale-
nie, po pierwsze, katalogu podmiotéw uprawnionych do $wiadczenia ustugi
acquiringu, po drugie, konsekwencji normatywnych zawarcia umowy acqu-
iringu przez podmiot nielegitymujacy si¢ uprawnieniami do wykonywa-
nia dzialalnosci w charakterze agenta rozliczeniowego, po trzecie, czynni-
kéw umozliwiajacych przyznanie konkretnym jednostkom statusu akceptanta,
po czwarte wreszcie, okolicznosci przemawiajacych za objeciem wzmozong
ochrong prawna niektorych grup (kategorii) akceptantow w $wietle przepisow
PSD2, UstPtU oraz KC.

Rozdzial czwarty poswiecony zostal zaréwno typologicznej, jak i klasyfika-
cyjnej charakterystyce umowy acquiringu. W ramach poruszanych w tej cze-
$ci pracy zagadnien najpierw odniesiono si¢ do mozliwosci uznania umowy
acquiringu za samodzielny typ umowy nazwanej oraz zrekonstruowaniem re-
zimu prawnego znajdujacego zastosowanie do tego typu kontraktu. Nastep-
nie - na potrzeby dokonania pelnego ustalenia charakteru prawnego umowy
acquiringu - podjeto probe przyporzadkowania umowy acquiringu do odpo-
wiednich klas (grup) uméw w oparciu o wyrdzniane w pismiennictwie pod-
stawy podzialu. Konicowo dokonano analizy ram prawnych przymusu kon-
traktowania w zakresie umowy acquiringu, ktory wynika z wprowadzenia od
2022 r. ustawowego wymogu zapewniania przez przedsi¢biorcow mozliwosci
dokonywania zaplaty z wykorzystaniem instrumentow platniczych.

Ostatni rozdzial monografii dotyczy dwoch grup zagadnien. Pierwsza
z nich obejmuje powstanie oraz wygasniecie stosunku zobowigzaniowego 1a-
czacego agenta rozliczeniowego z akceptantem. W tym zakresie analizg ob-
jeto problematyke realizacji przez agenta rozliczeniowego przedkontrakto-
wych obowiazkdw informacyjnych, trybu i formy zawarcia umowy acquiringu,
jej zmiany, a takze zakonczenia bytu prawnego. Druga grupa koncentruje si¢
z kolei na tresci umowy acquiringu, w tym granicach jej swobodnego ksztal-
towania przez strony.

Niniejsza monografia uwzglednia stan prawny aktualny na dzien 1.11.2024 r.

10



Rozdzial I. Ekonomicznoprawne aspekty
uslugi acquiringu oraz historyczny
rozwoj regulacji dotyczacych obstugi
bezgotowkowych transakcji ptatniczych

§ 1. Ekonomiczna istota uslugi acquiringu

Ustuga acquiringu (niem. die Akquisitionsgeschdft) stanowi jedna z ustug
platniczych!. Z perspektywy historycznej zalozeniem tego rodzaju ustug bylo
umozliwienie platnikowi (ang. payer) przekazania, a odbiorcy (ang. payee)
odebrania transferowanych srodkéw pienieznych?. Koncept ten znajduje swoje
odzwierciedlenie réwniez w mechanizmie funkcjonowania ustugi acquiringu.
In genere polega ona na umozliwieniu akceptowania oraz przetwarzania trans-
akeji platniczych, celem przekazania odbiorcy srodkéw pienieznych, ktérych
transfer zostal zainicjowany przez platnika za posrednictwem odbiorcy lub sa-
modzielnie przez odbiorce. Ustuga ta §wiadczona jest przez agenta rozlicze-
niowego (ang. acquirer) na rzecz uzytkownika ustug platniczych bedacego od-
biorca, w kontekscie tej konkretnej ustugi okreslanego réwniez mianem ak-

1 Katalog ustug platniczych zawarty zostal w art. 3 ust. 1 UstPtU. W nauce dominuje poglad,
jak sadze stuszny, iz katalog ten posiada charakter zamkniety, na co wskazuje literalna wyktadnia
art. 3 ust. 1 UstPIU, w szczegdlnosci uzyte w tym przepisie sformulowanie ,,przez ustugi platnicze
rozumie si¢ dziatalno$¢ polegajaca na: [...]”. Zob. M. Grabowski, Komentarz UstPIU, 2020, s. 57;
tenze, Instrumenty, s. 105; B. Bajor, w: B. Bajor, J. Byrski (red.), A. Zalcewicz (red.), Komentarz
UsIPU, 2021, s. 147; W. Iwatiski, w: J. Dybitiski (red.), Komentarz UstPtU, 2022, art. 3, Nt 2. Od-
mienny poglad prezentuje natomiast M. Pacak, ktory stoi na stanowisku, ze zamieszczone w art. 3
UsIPtU wyliczenie nie posiada charakteru zamknigtego i wyczerpujacego; zob. M. Pacak, Komen-
tarz UstPIU, 2014, art. 3, Nt 1.

2 M. Grabowski, Komentarz UstPU, 2020, s. 58.
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Rozdziat 1. Ekonomicznoprawne aspekty ustugi acquiringu...

ceptanta (ang. merchant’), w oparciu o zawarta pomiedzy tymi podmiotami
umowe.

Obecnie na rynku finansowym ustuga acquiringu $wiadczona jest przez
agentow rozliczeniowych z wykorzystaniem réznego rodzaju modeli bizneso-
wych?, ktoére w praktyce niejednokrotnie utrudniajg ich kwalifikacje prawna.
Acquiring ze swojej natury kojarzony jest jednak z dwoma podstawowymi od-
stonami obslugiwania platnosci bezgotéwkowych.

Pierwszy podstawowy model $wiadczenia acquiringu obejmuje procesowa-
nie transakgji platniczych realizowanych w formie bezgotéwkowej w stacjo-
narnych punktach sprzedazy (ang. point of sale; POS). Dotyczy on przetwarza-
nia transakcji platniczych inicjowanych instrumentami platniczymi ptatnikéw
(np. kartami platniczymi), przez odbiorcéw (akceptantdéw) lub za ich posred-
nictwem, przy wykorzystaniu terminali ptatniczych oraz specjalnej infrastruk-
tury technologicznej®. Przykladowy schemat obslugi tego typu transakcji pre-
zentuje si¢ nastepujaco®:

1) Kupujacy (plfatnik), celem uiszczenia zaplaty za wybrane przez sie-
bie towary w placéwce handlowej (POS), zbliza swoja karte platnicza
do terminala (w przypadku realizacji tzw. transakeji bezstykowej; ang.
contactless transaction)’ lub przekazuje ja sprzedawcy, ktory kolejno

3 Dostowne tlumaczenie stowa akceptant na jezyk angielski sugeruje postuzenie si¢ sformu-
fowaniem ,,acceptor” (tak m.in. EBC w przygotowanym przez siebie stowniku ws. terminéw zwia-
zanych z platnosciami oraz systemami platnosci, ktory dostepny jest pod nastgpujacym adre-
sem: https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/glossaryrelatedtopaymentclearingandsettlement-
systemsen.pdf, 2009, s. 1, dostep: 5.4.2024 r.), jednakze w aktach prawnych (np. MIF i PSD2) oraz
praktyce rynkowej dominuje stosowanie okreslenia ,,merchant”.

4 Potwierdza to chociazby motyw 30 MIF.

5 W Polsce aktualnie najpopularniejszymi agentami rozliczeniowymi obstugujacymi ptatno-
éci zlecane przy wykorzystaniu terminali platniczych sa: Bank Polska Kasa Opieki S.A., eCard S.A.,
Elavon Financial Services Designated Activity Comparcy (spotka z ograniczong odpowiedzialno-
$ciag o wyznaczonym przedmiocie dziatalnosci) oddzial w Polsce, First Data Polska S.A., PayTel
S.A. oraz Planet Pay Sp. z o.0.

6 Por. R. Kaszubski, £. Obzejta, Karty platnicze, s. 42-48; M. Grabowski, Instrumenty,
s. 158-159.

7 Transakcja bezstykowa bedzie miala miejsce rowniez w sytuacji zblizenia do terminala
platniczego urzadzenia (np. smartphone’a lub smartwatch’a), na ktérym ptatnik posiada zainsta-
lowane oprogramowanie (aplikacje) z zapisanymi danymi karty platniczej. Dotyczy to zaréwno
transakeji zlecanych z wykorzystaniem kart platniczych, ktore zostaly wydane w wersji fizycznej
(np. transakgje realizowane przy uzyciu Apple Pay lub Google Pay), jak réwniez transakcji zleca-
nych z wykorzystaniem kart wirtualnych w oparciu o technologie¢ HCE (ang. Host Card Emula-
tion). Szerzej na temat platnosci z wykorzystaniem technologii HCE zob. M. Grabowski, Czy banki
przysztosci, s. 59-60.
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§ 1. Ekonomiczna istota ustugi acquiringu

wklada ja do czytnika, ewentualnie przesuwa karte przez czytnik termi-
nala.

2) Pozyskane za pomoca terminala dane dotyczace wykonywanej transak-
cji platniczej oraz tzw. pytanie autoryzacyjne przesylane sg do agenta
rozliczeniowego przy wykorzystaniu dedykowanej infrastruktury.

3) Otrzymane przez agenta rozliczeniowego pytanie autoryzacyjne przesy-
tane jest za posrednictwem systemu kartowego do wydawcy karty ptatni-
czej (np. banku), ktéry weryfikuje takie okolicznosci, jak m.in. waznos¢
karty, dostepnos¢ srodkow pienieznych na potrzeby zlecanej transak-
cji (ewentualnie dostepnos¢ limitu kredytowego w przypadku realizacji
transakcji kartg kredytowa) oraz konieczno$¢ stosowania silnego uwie-
rzytelniania uzytkownika (ang. strong customer authentication)?.

4) Wydawca karty platniczej za posrednictwem systemu kartowego prze-
syla agentowi rozliczeniowemu odpowiedz na otrzymane pytanie au-
toryzacyjne, ktora nastepnie przekazywana jest akceptantowi, co skut-
kuje wyswietleniem odpowiedniego komunikatu na ekranie terminala
platniczego. W przypadku odpowiedzi negatywnej proba zlecenia przez
platnika transakcji konczy si¢ niepowodzeniem, a akceptant drukuje ra-
port o odmowie wykonania transakcji platniczej. Jezeli jednak odpo-
wiedz jest pozytywna, ptatnos¢ podlega dalszemu procesowaniu. W sy-
tuacji, w ktorej realizacja transakcji platniczej wymaga zastosowania
silnego uwierzytelnienia uzytkownika, ptatnik uwierzytelnia si¢ wobec
swojego dostawcy zgodnie z uzgodniong procedurg (np. poza zblize-
niem karty platniczej wpisuje numer PIN na terminalu)®.

8 Transakcje, w ktorych dostawca stosuje silne uwierzytelnianie uzytkownika wymagaja za-
stosowania co najmniej dwoch elementéw z kategorii wiedza, posiadanie oraz cecha charaktery-
styczna uzytkownika (art. 2 pkt 26 UstPtU). Zgodnie z opinig EBA z 21.6.2019 r. dotyczacy ele-
mentow silnego uwierzytelniania uzytkownika (EBA-Op-2019-06) elementami mozliwymi do wy-
korzystania na potrzeby silnego uwierzytelniania uzytkownika moga by¢ np. karta zblizana do
czytnika kart lub karta SIM znajdujaca si¢ w telefonie komérkowym platnika (jako element po-
siadania) oraz podanie numeru PIN (jako element wiedzy) albo odcisk palca (jako element cechy
charakterystycznej uzytkownika). Zob. https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/documents/
10180/2622242/4bf4e536-69a5-44a5-a685-de42e292ef78/EBA%200pinion%200n%20SCA %20el
ements%20under%20PSD2%20.pdf, s. 7-8 (dostep: 5.4.2024 r.).

9 W przypadku transakcji realizowanej w POS za stosowanie silnego uwierzytelniania uzyt-
kownika odpowiada wydawca karty bedacy dostawca platnika (kupujacego). Agent rozliczeniowy,
$wiadczac ustuge acquiringu, zapewnia wowczas jedynie kanal komunikacji umozliwiajacy do-
stawcy platnika przeprowadzenie procedury silnego uwierzytelniania uzytkownika (o ile czynno-
$ci w zakresie uwierzytelniania nie zostaly outsourcorowane przez dostawce platnika). Szerzej
na temat zasad stosowania silnego uwierzytelniania uzytkownika oraz zwolnien z obowiazku jego
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Rozdziat 1. Ekonomicznoprawne aspekty ustugi acquiringu...

5) Wpisanie przez platnika prawidlowego numeru PIN prowadzi - z per-
spektywy ptatnika (kupujacego) — do sfinalizowania transakeji ptatni-
czej, wydrukowania potwierdzenia transakeji oraz wydania przez akcep-
tanta towaru zakupionego przez platnika.

6) Co do zasady, na koniec dnia roboczego akceptant przy wykorzystaniu
terminala platniczego przesyta do agenta rozliczeniowego zbiorcza in-
formacje o wykonanych w punkcie sprzedazy transakcjach platniczych.
Informacje te przesylane sa przez agenta rozliczeniowego do systemu
platnosci celem dokonania rozliczenia i rozrachunku (ang. clearing and
settlement) transakeji ptatniczych.

7) Wydawca karty platniczej (dostawca platnika) obcigza rachunek
platniczy prowadzony dla platnika lub udziela ptatnikowi kredytu
(np. w zwiazku z zaptata karta kredytowa). Srodki pieniezne z tytutu wy-
konanych transakcji transferowane sg za posrednictwem systemu ptat-
nosci do dostawcy odbiorcy (agenta rozliczeniowego).

8) Agent rozliczeniowy uznaje rachunek ptatniczy odbiorcy (w przypadku
prowadzenia takiego rachunku dla akceptanta) lub udost¢pnia odbiorcy
(akceptantowi) $rodki w inny sposob, na zasadach uzgodnionych w 1a-
czacej ich umowie!®.

Modele obstugi platnosci w POS moga istotnie rozni¢ sie wzgledem sie-
bie!l. Zasadnicze dyferencje w szczegolnosci dostrzegalne sa w przypadku ob-
stugi transakcji platniczych zlecanych przy wykorzystaniu kart platniczych
wydawanych w ramach tréjstronnych systemow kart ptatniczych (np. Ame-
rican Express lub Diners Club)!2. Niezaleznie jednak od réznic pojawiaja-
cych si¢ na tle wykorzystywania konkretnych metod platnosci za uzasadnione

stosowania zob. P. Widawski, Silne uwierzytelnianie klienta, s. 105-115; W. Iwariski, M. Blocher,
Silne uwierzytelnianie uzytkownika (SCA), s. 60-77; oraz A. Zalcewicz, Silne uwierzytelnianie
Kklienta, s. 12-17; B. Wyzykowski, Cyfrowe uwierzytelnianie uzytkownika, s. 88—97.

10 Szczegbtowa analiza zasad udostepnienia odbiorcy (akceptantowi) srodkéw pienieznych
przez agenta rozliczeniowego, w tym wymogoéw prawnych z tym zwigzanych, zawarta zostata
w rozdziale V' § 6 pkt IV niniejszego opracowania.

11 Zaprezentowany powyzej model odnosi si¢ do obstugi transakeji ptatniczych inicjowanych
kartami ptatniczymi wydanymi pod auspicjami czterostronnych systeméw kart platniczych, ta-
kich jak np. Visa oraz Mastercard.

12 W tréjstronnych systemach kart ptatniczych organizacja platnicza samodzielnie swiadczy
zaréwno ustuge wydawania kart platniczych, jak réwniez ustuge acquiringu (system laczy w sobie
role wydawcy i agenta rozliczeniowego). W przypadku czterostronnych systemoéw kart platniczych
ich cecha charakterystyczna pozostaje rozdzielnie roli organizacji kartowej, wydawcy i agenta roz-
liczeniowego na rézne podmioty. Zob. A. Jankowski, Agent rozliczeniowy, s. 92 oraz R. Kaszubski,
L. Obzejta, Karty platnicze, s. 42.
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§ 1. Ekonomiczna istota ustugi acquiringu

uzna¢ nalezy stwierdzenie, iz gléwna cecha opisywanego modelu acquiringu
jest obstuga platnosci realizowanych w punktach handlowo-ustugowych, kto-
rych sie¢ niejako determinuje srodowisko dzialalnosci agentdw rozliczenio-
wych procesujacych tego typu transakcje.

Drugim powszechnie wystepujacym na rynku modelem $wiadczenia ustugi
acquiringu jest obstuga transakcji bezgotowkowych w ramach handlu elektro-
nicznego!®® (ang. e-commerce)'*. Transakcje platnicze zlecane sa wowczas przez
platnikow za posrednictwem tzw. bramki platniczej (ang. payment gateway)'>.
Umozliwia ona zlozenie polecenia wykonania transferow srodkéw przy wyko-
rzystaniu roéznych metod platnosci, przy czym najbardziej powszechnymi sa
karty ptatnicze oraz bankowos¢ internetowa'®. Przykladowy schemat przetwa-
rzania platnosci w tym modelu acquiringu przedstawia si¢ nastepujaco'”:

1) Kupujacy (platnik) decyduje si¢ na zakupienie towaru lub ustugi za po-
$rednictwem sklepu internetowego prowadzonego przez akceptanta.
Celem uiszczenia naleznej sumy kupujacy wybiera platnos¢ za posred-
nictwem agenta rozliczeniowego.

2) Akceptant przekierowuje kupujacego na strone internetowa agenta roz-
liczeniowego oraz przekazuje dostawcy acquiringu dane niezbedne do
realizacji ptatnosci (np. nazwe akceptanta, kwote platnosci, opis zaku-
pionego towaru lub ustugi).

13 Pojecie handlu elektronicznego nie posiada legalnej definicji na gruncie prawa polskiego.
Pomimo podjecia wielu prob zdefiniowania tego terminu w doktrynie rowniez nie doszto do wy-
klarowania sie jednolitego stanowiska w tym zakresie. Powszechnie przyjmuje sie jednak, ze han-
del elektroniczny dotyczy tej czesci rynku, ktora obejmuje zawieranie oraz wykonywanie umow
przy wykorzystaniu sieci teleinformatycznej. Szerzej zob. M. Wegierski, Charakterystyka prawna
umoéw, s. 1-5.

14 Niektorzy agenci rozliczeniowi umozliwiaja takze obstuge transakcji kartowych zlecanych
poprzez poczte elektroniczng (tzw. transakcje MO; ang. Mail Order) lub telefonicznie (tzw. trans-
akcje TO; ang. Telephone Order). Na potrzeby wykonania tego rodzaju transakeji platnik przeka-
zuje akceptantowi niezbedne informacje dotyczace realizowanej ptatnosci oraz dane swojej karty
platniczej.

15 W Polsce najpopularniejszymi obecnie agentami rozliczeniowymi udostgpniajacymi
bramki platnicze dla akceptantow sa: Blue Media S.A., eCard S.A., Fenige Sp. z 0.0., ING Bank Sla-
ski S.A. (marka imoje), Krajowy Integrator Platnosci S.A. (marka Tpay), mElements S.A. (marka
PayNow), Polskie ePlatnosci sp. z 0.0. (d. PayLane sp. z 0.0.), PayPro S.A. (marka Przelewy24)
oraz PayU S.A.

16 Szerzej na temat kwalifikacji bankowosci internetowej jako instrumentu platniczego
zob. W. Iwarski, Umowa, s. 53.

17 W kontekscie obstugi platnoséci internetowych realizowanych przy wykorzystaniu kart
platniczych por. R. Kaszubski, L. Obzejta, Karty platnicze, s. 49-50; M. Grabowski, Instrumenty,
s. 159-160.
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