Rozdziat I. Ogélne uwarunkowania
dziatania obroncy i petlnomocnika
w procesie karnym (adw. P. Rybinski)

1. Status obroncy i pethomocnika wzgledem
mocodawcy i organu procesowego

Gdyby zada¢ szeregowcowi pytanie, jakg wlasciwie funkcje petni zolnierski mundur, usty-
szeliby$my prozaiczna odpowiedz — na polu walki pozwala odrézni¢ ,,swoich” od nieprzyja-
ciela. Oficer méglby doda¢, ze mundur jest nieodzownym instrumentem organizacji wielkiej
zbiorowosci jaka jest armia oraz iz stanowi on no$nik symboli o krytycznym znaczeniu dla
morale. Gdyby zada¢ to samo pytanie filozofowi, dopowiedzialby prawdopodobnie trzeci
czynnik: mundur ma znaczenie depersonalizujgce czynnoéci zolnierza, rzec by mozna
- oddzielajace go od jego wiasnej twarzy. Zolnierz podejmuje sie, w warunkach egzystencjal-
nie krancowych (tj. z narazeniem zycia i w obliczu koniecznosci o rozmiarach przekracza-
jacych jakakolwiek jednostkowa skale), obowigzkéw o nie mniej krancowej wymowie. Gdy
na polu walki, ssmemu bedac w mundurze, oddaje $miertelny strzat do réwniez umunduro-
wanego nieprzyjaciela, to wlasnie mundur ustala kontekst tego zdarzenia, zmniejszajac jego
moralny cigzar tak dalece, ze nie mamy juz do czynienia z zabdjstwem, lecz ze zdarzeniem
wlasciwym dla szerszego zjawiska — wojny. Innymi sfowy, mundur nadaje role temu, kto go
nosi i jednocze$nie nie pozwala na przyjecie, Ze czyn zolnierza jest czynem czlowieka o kon-
kretnym imieniu, nazwisku i twarzy.

Toga jest — w tym ostatnim, trzecim sensie — podobna do munduru. Uczestnicy procesu nosza
na salach rozpraw togi po to, aby nieustannie przypominaty im o publicznym charakterze
zdarzen, w ktérych uczestnicza.

O ile 6w czynnik publiczny, jako wlasciwy calemu wymiarowi sprawiedliwosci, naznacza
wszystkie procedury, w procedurze karnej jest najbardziej widoczny. Prawo karne materialne
samo w sobie jest prawem publicznym, poniewaz wytycza granice ludzkiego zachowania.
Proces karny, stuzebny wobec tego prawa, z koniecznosci wiec aksjologicznie angazuje cala
zbiorowo$¢, nie tylko osoby bezposrednio uwiklane — proces karny jest sporem zbiorowosci
z jednostka. Adwokat lub radca prawny, stajacy na owej publicznoprawnej scenie i $wiadom
wigzacych si¢ z nig etycznych uwarunkowan, reprezentuje w tym sporze, jako obronca czy
jako pelnomocnik, konkretne osoby. Jego osobiste rozumienie wlasnej pozycji wzgledem
mocodawcy i wzgledem organu procesowego z koniecznosci uwzglednia, obok czynnika
publicznego, réwniez zakotwiczenie w dyskursywnej grze, ktora jest proces.
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Adwokat jako obronca albo pelnomocnik moze dziata¢ w sprawie tylko tak dtugo, jak diugo
cieszy si¢ zaufaniem klienta. Obowigzek uzyskania i utrzymania zaufania przedstawia sie
co do obroncéw i petnomocnikéw jednakowo. Jest to obowiazek etyczny (§ 51 zd. 1 KEA).
Jakkolwiek na stwierdzeniu kategorycznosci tego nakazu mozna by bylo poprzesta¢ — od obo-
wigzku tego nie ma odstepstw — warto wyraznie przywola¢ przyczyny, dla ktérych zaufanie
jest wartoécig krytyczng. Z duzym prawdopodobienstwem mozemy zalozy¢, ze toczaca si¢
wladnie sprawa karna jest dla strony postepowania najwazniejsza, ktéra w danym momencie
dzieje si¢ w jej Zyciu. Tym samym przyczyna, dla ktdrej ktokolwiek zgtasza si¢ do adwokata
po pomoc, jest stan niepewnosci w trudnym momencie. Klient, majac nadzieje na pomyslny
dla siebie obrot rzeczy, bedzie kalkulowal, czy sprawa potoczy si¢ dla niego lepiej, jezeli bedzie
reprezentowany niz w przypadku dzialania osobistego, by¢ moze w pojedynke i w osamot-
nieniu.

Zaufanie klienta adwokat kultywuje catoksztaltem pracy w sprawie, ale juz od pierwszej
chwili, w ktorej nawiazany zostaje kontakt, zaufanie tatwiej zdoby¢, jezeli zadba sie o cztery
czynniki. Po pierwsze, zaufanie budowane jest przez stowno$¢. Jest tak dlatego, ze klient
w potrzebie, bedzie (zapewne bezwiednie, ale jednak) postrzegal wi¢z z adwokatem przez
pewnego rodzaju analogie do przyjazni, a przynajmniej do swego rodzaju pragmatycznego
sojuszu, w ktorym akt udzielenia pomocy jest rOwnowazny z aktem solidarno$ci miedzy-
ludzkiej. Dotrzymywanie obietnic jest powszechnie wigzane z jako$cig charakteru czlowieka
- taki adwokat, ktoérego stowo ma warto$¢, w oczach klienta rokuje. Po wtére, podstawowa
powinno$cig przy wstapieniu do sprawy jest racjonalna ocena sytuacji poprzedzona wnikli-
wym ustaleniem jej statusu (stanu sprawy). Po trzecie, zaufanie budowane jest przez przygo-
towanie i wdrozenie optymalnego planu dziatania (zob. dalej: strategia i taktyka w procesie)
w warunkach transparentnosci przed klientem. Klient musi mie¢ swiadomos¢ weztowych
elementéw planu oraz zdawac sobie sprawe z ryzyka, jakie z planem si¢ wiaze — nastepstw
sukcesu badz fiaska poszczegolnych jego krokow. Po czwarte wreszcie, zaufanie buduje si¢ nie
tyle emocjonalnym wsparciem, co przede wszystkim profesjonalizmem (fachowo$cia); wszyst-
kie elementy planu musza mie¢, bezposrednio lub prakseologicznie, uzasadnienie prawne,
poniewaz wlasnie prawo jest ta sfera, w ktorej potrzebna jest klientowi pomoc.

Zaufanie zatem to nic innego jak powstanie u klienta przekonania, ze reprezentacja przynosi
mu korzy$¢ — w tym sensie, iZ jego sytuacja w procesie w warunkach reprezentaciji jest lepsza
niz bez niej.

Reprezentowa¢ klienta mozemy jako jego obronca lub petnomocnik. Kilka stéw poswieci¢
wiec nalezy uwarunkowaniom towarzyszacym dzialaniu w tym charakterze.

Kodeks postepowania karnego nie zawiera wlasnej, autonomicznej regulacji instytucji pet-
nomocnika, poprzestajac na odestaniu do odpowiedniego stosowania przepiséw obowig-
zujacych w postepowaniu cywilnym (art. 89 KPK). Stosowanie odpowiednie to takie, ktdre
uwzglednia kontekst i cel postepowania karnego. Pelnomocnik z mocy prawa uprawniony jest
wiec do udziatu we wszystkich czynno$ciach procesowych az do zakonczenia postepowania
jurysdykcyjnego (art. 91 pkt 1 KPC w zw. z art. 89 KPK), moze udzieli¢ substytucji (art. 91
pkt 3 KPC w zw. z art. 89 KPK), uczestniczy¢ w negocjacjach zwigzanych z konsensualnym
sposobem zakonczenia postepowania (art. 91 pkt 4 a fortiori KPC w zw. z art. 89 KPK) oraz
odbioru kosztow (art. 91 pkt 5 KPC w zw. z art. 89 KPK).

Z warsztatowego punktu widzenia wypada nam odrdzni¢ dwa podgatunki pelnomocnika
w postepowaniu karnym.
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Po pierwsze, petnomocnik moze reprezentowac strone inng niz oskarzony (art. 87 § 1 KPK),
a wiec, prototypowo, pokrzywdzonego i oskarzyciela (positkowego, prywatnego). Petnomoc-
nik jest osobg dziatajaca w procesie zamiast reprezentowanego — w taki sposob, ze jego czyn-
nosci odnoszg skutek bezposrednio w sferze praw mocodawcy. W gre wchodzi zatem przed-
stawicielstwo w cywilnoprawnym rozumieniu. Jezeli strong tg jest pokrzywdzony, a sprawa
jest publicznoskargowa, to pelnomocnik powinien pamietaé o ztozeniu o§wiadczenia o dzia-
taniu w roli oskarzyciela positkowego najpdzniej do rozpoczecia przewodu sadowego na roz-
prawie gléwnej (art. 54 § 1 KPK). Jezeli tego nie uczyni, jego mocodawca bezpowrotnie utraci
status strony i odtad wszelkie jego czynnos$ci w sprawie — jak cho¢by wniosek o naprawienie
szkody (art. 46 § 1 KK, art. 49a KPK) — bedzie musiat wykona¢ osobiscie badz udzieli¢ dodat-
kowego pelnomocnictwa na podstawie art. 87 § 2 KPK.

Po drugie, osoba inna niz strona moze ustanowi¢ pelnomocnika, jezeli wymaga tego jej inte-
res w postepowaniu (art. 87 § 2 KPK). Ow interes jest jedynym czynnikiem réznicujacym
pozycje pelnomocnika strony i osoby innej niz strona. Interes w byciu reprezentowanym
podlega uprawdopodobnieniu. Jezeli zatem w chwili zgloszenia si¢ pelnomocnika mogtaby
powstac watpliwos¢, na czym 6w interes polega, warto zawrze¢ zwigzla argumentacje na ten
temat w pismie przewodnim do pelnomocnictwa, w ktérym sformulowany zostaje wniosek
o dopuszczenie do udzialu w sprawie. Co wazne, odmowa dopuszczenia do udzialu w sprawie
jest zaskarzalna jedynie w postepowaniu przygotowawczym (art. 302 § 113 w zw. z art. 87
§ 2 KPK; por. takze art. 459 § 21 3 KPK - szczegélnego ,wypadku przewidzianego w ustawie”
nie ma). Wyrdznijmy sytuacje typowe, w ktérych 6w interes moze dojs¢ do glosu.

Pelnomocnika w rozumieniu art. 87 § 2 KPK moze ustanowi¢ §wiadek, ktéremu stuzg prawo
do odmowy zeznan (art. 182 KPK) badz do odmowy odpowiedzi na pytanie (art. 183 KPK).
Tu szczegblng pozycje maja osoby podejrzewane (formalnie jeszcze nie podejrzane), wzy-
wane na przestuchanie w charakterze §wiadkéw w sprawach, w ktérych rysuje sie prawdo-
podobienstwo postawienia im zarzutéw w przysziosci. W takiej sytuacji ich interes w spra-
wie jest rownoznaczny z prawem do obrony'. Dalej, pelnomocnika moze ustanowi¢ osoba,
ktorej stuzy prawo wniesienia zazalenia na postanowienie, zarzadzenie albo czynnos¢, jak
cho¢by czynno$¢ przeszukania (art. 219 § 1 KPK); osoba ukarana karg porzadkowsy (art. 285
§ 1 KPK, art. 49 PrUSP); $wiadek, ktérego zwolniono z obowiazku zachowania tajemnicy
(art. 180 KPK); $wiadek incognito (art. 184 KPK), a ponadto pokrzywdzony dziatajacy w poste-
powaniu wykonawczym. Tu wypada uczyni¢ pewng uwage ogélna: wbrew temu, co by mozna
wnioskowac z tresci art. 91 pkt 2 KPC w zw. z art. 89 KPK, pelnomocnictwo udzielone przez
pokrzywdzonego nie obejmuje postepowania wykonawczego, poniewaz pokrzywdzony nie
jest strong w tym postepowaniu (zob. Rozdziat II i III KKW; to jeden z tych wypadkoéw,
w ktorych ,,stosowanie odpowiednie” przepiséw obowigzujacych w postepowaniu cywil-
nym nie jest mozliwe ze wzgledu na charakter i cel postepowania karnego jako czesci prawa
publicznego). W gre moze wchodzi¢ jednak wdrozenie do wykonania obowigzkéw natozo-
nych na skazanego, a ktére dotycza osoby pokrzywdzonego, jak cho¢by wykonywanie upraw-
nien wierzyciela z tytutu orzeczonego obowigzku naprawienia szkody czy odbiér nawigzki.
Wzgledy praktyczne moga skioni¢ tutaj pokrzywdzonego do dzialania przez pelnomocnika;
podstawa udzielenia pelnomocnictwa przez pokrzywdzonego w postepowaniu wykonawczym
bedzie wiec art. 87 § 2 KPK w zw. z art. 1 § 2 KKW.

' Zob. wyr. TK z 3.6.2014 r., K 19/11, Legalis; zob. takze wyr. SN 2 9.2.2004 r., V KK 194/03, Legalis oraz
wyr. Trybunatu Praw Czlowieka z 27.11.2008 r. w sprawie Salduz przeciwko Turcji, skarga Nr 36291/02.
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Inaczej niz w odniesieniu do pozycji petnomocnika, w przypadku obroncy mamy do czynie-
nia z regulacja zupelng (autonomiczng, bez odestania poza Kodeks postepowania karnego).
Mimo zupelnosci regulacji, status obroncy jest nieco bardziej skomplikowany niz status pel-
nomocnika i rzeczywisty wizerunek dziatania obroncy daleko bardziej uzalezniony bywa
od uwarunkowan etyki zawodowej i od czynnikéw ocennych.

Tradycyjnie opisuje si¢ role obroncy za pomoca jednej z dwoch konkurujacych metafor:
obronca jest albo pelnomocnikiem oskarzonego (jak w postepowaniu cywilnym), albo tez
jego sui generis pomocnikiem. Metafora pelnomocnika jest trafna o tyle, ze zaufanie jest
obecne (i konieczne) jak w prawie cywilnym przy zleceniu jako stosunku podstawowym
wobec pelnomocnictwa. I rzeczywiscie niektore czynnosci obroncy odnosza skutek bezpo-
$rednio, wprost w sferze praw i obowiazkéw oskarzonego. Na przyklad zlozenie zapowiedzi
apelacji (wniosku o sporzadzenie uzasadnienia) wstrzymuje uprawomocnienie si¢ wyroku,
a wniesienie samej apelacji otwiera nowy etap postepowania jurysdykcyjnego i wywoluje
prawng konieczno$¢ jej rozpoznania w sadzie II instancji. Obronca jednak, w przeciwienstwie
do pelnomocnika pozwanego, nie moze zaja¢ samodzielnie stanowiska w procesie (w tym
znaczeniu, ze pelnomocnik pozwanego moze skutecznie uznaé¢ powodztwo, ale obronca nie
moze za klienta ,,przyznac si¢” do czynu). Co wiecej, czynnosci obroncy moga skutkowac
wylacznie na korzys¢ oskarzonego (art. 86 § 1 KPK; notabene, to wlasnie ten przepis jest
gtéwna przyczyna, dla ktérej uksztattowala sie linia orzecznicza, rézna od tej znanej z poste-
powania cywilnego, wedlug ktérej niedochowanie terminu przez obronce moze prowadzi¢
do jego przywrocenia na korzys¢ oskarzonego, poniewaz to nie on ponosi wing w niedocho-
waniu terminu).

Trzeba zaznaczy¢, ze ani litera prawa, ani praktycy nie opowiadaja si¢ jednoznacznie za jed-
nym stanowiskiem i przeciw drugiemu - kwestia ta nalezy do wynikdw osobistej refleksji
kazdego praktyka. Z czasem, w miare nabywania do§wiadczen zawodowych, adwokat odpo-
wie na to pytanie sam, na wlasny uzytek. W kazdym za$ razie, obok fatwych do zauwazenia
wzgledéw natury konstytucyjnej i traktatowej (zwigzanych z ponadnarodowymi regula-
cjami dotyczacymi ochrony praw czlowieka), racje bytu obroncy w procesie (a takze, mutatis
mutandis, pelnomocnika), obejma przynajmniej trzy czynniki.

Po pierwsze, fachowos$¢. Wiedza, w potaczeniu z doswiadczeniem (swoistym praktycznie
ukierunkowanym ,,széstym zmyslem”, wyobraznig, czy tez arsenalem intuicji, nieustannie
wzbogacanym w miare pracy), jest zapewne najwazniejszym uzasadnieniem miejsca obroncy
i pelnomocnika w procesie. Chodzi oczywiscie o taki splot obeznania z literg prawa i z owa
wyobraznia, w efekcie ktorego adwokat bedzie legitymowat sie operatywna zdolnoécig prze-
widywania rozwoju wypadkéw w procesie; zdolnos¢ przewidzenia wielu mozliwych scena-
riuszy umozliwi przygotowanie taktyki procesowej w odpowiedzi na kazdy z nich.

Po drugie, wyreczanie. Wigkszos$¢ czynnosci procesowych moze by¢ de lege wykonana row-
niez przez oskarzonego czy pokrzywdzonego (oskarzyciela) dzialajacego osobiscie. Zastrze-
zenie przez ustawe przymusu adwokacko-radcowskiego to rzadko$¢. Nalezy pamietad,
ze wiedza adwokata nie jest wiedzg tajemng, z zalozenia niedostepna dla samego klienta.
Rzecz jednak w tym, Ze wiedza i do$§wiadczenie pozwalaja na wykonanie tych samych zadan
efektywniej, szybciej i przy mniejszym naktadzie sif i kosztéw niz w wypadku osobistego
dzialania samej strony.

Po trzecie wreszcie, dystans. Dystans do sprawy to czynnik najtrudniej uchwytny, ale kto wie,
czy nie najwazniejszy z tych trzech powyzszych. Adwokaci starej daty zwykli mawia¢, ze ten,
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kto broni si¢ sam, ma nierozsadnego i klienta, i obronce. Dystans zmniejsza prawdopodo-
bienstwo popelnienia btedu przez to, ze odcigza od ogromnego emocjonalnego balastu zwia-
zanego ze skutkami przyszlego zwyciestwa albo przegranej. Im powazniejsza sprawa, tym
wieksza potrzeba dystansu. W sytuacji typowej proces karny jest, o czym juz powiedzielismy,
punktem zwrotnym w zyciu klienta, a wyniki sprawy moga wywolywac¢ skutki przez lata.

Na koniec tej czesci rozwazan warto wspomnie¢ o dwdch kwestiach ogolniejszej natury,
zahaczajacych nieco o potoczny wizerunek adwokata-obroncy w opinii publicznej. Chodzi
o dylemat zwigzania stanowiskiem klienta oraz o dylemat adherencji do kodeksowej zasady
prawdy. Obie kwestie s3 powigzane i nalezg, przynajmniej w czesci, do wynikow osobistej
refleksji adwokata nad natura wlasnej pracy. Rozwazmy wiec, czy obronca jest zwigzany
stanowiskiem swojego klienta w procesie. Czy kiedy klient méwi, ,,jestem niewinny”, ,,chce
sktada¢ wyjasnienia”, ,,oczekuje przeprowadzenia tego dowodu” itd., to obronca upowazniony
jest, jezeli tak mu dyktuje wiedza i doswiadczenie, do obrania odmiennej linii dziatania?
Litera prawa zdaje si¢ odpowiada¢, ze tak: wynika to z wspomnianej juz zasady dzialania
wylacznie na korzy$¢ oskarzonego (art. 86 § 1 KPK); ktoz, jesli nie obronca, dysponujacy wie-
dza, doswiadczeniem i dystansem, jest lepiej predysponowany do oceny, co bedzie korzystne?
Samodzielnos¢, odczytywana posrednio takze z art. 86 § 2 KPK, jest nieodigczng i konieczna
cechg pozycji obroncy w relacji z oskarzonym. Samodzielnos¢ nie jest jednak warto$cia
niczym nieograniczong: adwokat ma obowiazek dba¢ o zaufanie klienta, a wiec dzialanie
wbrew jego wyraznie ujawnionej woli nie moze uchodzi¢ za dopuszczalne. Pozadane bytoby
przeto znalezienie stanowiska posredniego miedzy ekstremami — absolutnym zwigzaniem
i absolutng samodzielnoscig. Jezeli in concreto zarysuje si¢ réznica stanowisk co do tego, jaki
kurs dziatania w sprawie bedzie korzystniejszy, to decyzja co do wyboru kursu powinna
zapa$¢ w warunkach transparentnosci przed klientem. Ocena rozmiaréw ryzyka dla kazdej
ewentualnosci miesci sie¢ w granicach fachowosci (wiedzy i do§wiadczenia), a wigc nalezy
do obroncy. Klient musi by¢ §wiadom konsekwencji obu ewentualno$ci, tj. procesowych
nastepstw zardwno scenariusza proponowanego przez obronce, jak i wlasnych propozycji.
Jezeli wigc rozmiary tego ryzyka nie sa obustronnie akceptowalne, znaczy to, ze klient zaufa-
nia do obroncy juz nie ma i nadszedt moment, w ktérym adwokat powinien wypowiedzie¢
upowaznienie do obrony.

Dylemat prawdy, nieodlegly od powyzszego, wyplywa zwlaszcza w kontekscie celu, ktéremu
Kodeks stuzy, tj. zwalczaniu i zapobieganiu ekstremalnemu spolecznemu zlu — przestep-
czosci. Pogladowi o zwigzaniu zasadg prawdy sprzyja brzmienie § 11 i 15 KEA, gdzie czy-
tamy, ze adwokatowi nie wolno $wiadomie podawa¢ nieprawdziwych informacji, a ponadto
ze — jakkolwiek nie ponosi odpowiedzialno$ci za zgodnos¢ z prawda faktéw podawanych
przez klienta — adwokat powinien zachowa¢ umiar w formulowaniu okolicznosci mato praw-
dopodobnych. Jest to jednak dylemat pozorny (a przynajmniej — tatwiejszy do osobistego
rozstrzygniecia niz problem zwigzania). Nie chodzi tu wyltacznie o argument najczesciej
podnoszony w obronie obroncéw, ze prawo do obrony jest zasadg konstytucyjng, a pafistwo,
ktore ustanawia te zasade i jej przestrzega ma sie z reguly lepiej niz takie, ktére tego nie
czyni. To oczywiécie wazne, ale warto przywota¢ w tym miejscu dostowne brzmienie art. 2
§ 2 KPK, a problem moze okazac si¢ rozstrzygalny: zasada ta stanowi o ,,ustaleniach”, z czego
wypada wnosi¢, ze przepis wyraznie adresowany jest do organu procesowego, a nie do stron.
Obroncy nie wolno by¢ sedzig wlasnego klienta. Obrazowo rzecz ujmujac, prawdziwo$¢ usta-
len to wynik postepowania, a nie stan na samym jego poczatku. Proces jest dyskursywna
drogg do prawdy. Inaczej by¢ nie moze, poniewaz przy przeciwnym zalozeniu powstatby stan
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»paralizu na starcie™ jezeli obronca ex ante zaakceptowalby prawdziwos¢ twierdzen przeciw-
nika, nie moégtby wysuna¢ zadnej kontry, skoro w chwili poczatkowej ,,prawdg” jest to, co sta-
nowi dowod, a dowéd jest taki, jakim przedstawia go oskarzyciel. Obowigzkiem obroncy jest
wzia¢ udziat w dyskursie. Obronca moze i powinien kwestionowa¢ to, co w oczach innych
uczestnikoéw procesu uchodzi za prawde. Malo tego: prawdziwos¢ ustalen zazwyczaj nie jest
stanem tatwym do osiggniecia, i prawo do obrony w sensie materialnym niejednokrotnie
bedzie polega¢ na podnoszeniu twierdzen niepopularnych. Kodeks etyki adwokackiej nie-
przypadkowo wskazuje na odwage i honor w przepisie otwierajacym rozdzial poswiecony sto-
sunkowi do klienta. Adwokat jest zobowiazany do obrony jego intereséw w sposéb odwazny
i honorowy, przy zachowaniu nalezytego sadowi i innym organom szacunku oraz uprzej-
moéci, nie baczac na wlasne korzysci osobiste ani konsekwencje wynikajgce z takiej postawy
dla siebie lub innej osoby (§ 43 KEA). Nietrudno wyobrazi¢ sobie sprawe, w ktdrej zarzuty
beda na tyle powazne, ze samo zaprezentowanie linii obrony bedzie, w ogélnoludzkim sensie,
aktem odwagi.

Preferowana przez Kodeks etyki postawa adwokata akcentujgca honor i odwage zostala w tra-
dycji adwokatury wyprowadzona z wzorca adwokata jako osoby publicznej, wspotksztat-
tujacej wymiar sprawiedliwosci w panstwie. Z calosci uwag odnosnie do relacji z klientem
mozna wysnu¢ uogélnienie, ze owo wspotksztatltowanie wymiaru sprawiedliwosci polega
na zapewnianiu optymalnych warunkdw orzekania przez przedstawienie sagdowi sytuacji
prawnej (sprawy) klienta w najlepszym mozliwym $§wietle. Przyjrzyjmy si¢ blizej, co wypada
przez to rozumie¢ — rozwazmy formule roty §lubowania.

Artykut 5 PrAdw stanowi: ,,Slubuje uroczy$cie w swej pracy adwokata przyczyniaé sie
ze wszystkich sit do ochrony praw i wolnosci obywatelskich oraz umacniania porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, obowiazki swe wypelnia¢ gorliwie, sumiennie i zgodnie
z przepisami prawa, zachowa¢ tajemnice zawodowa, a w postepowaniu swoim kierowac sie
zasadami godnosci, uczciwosci, stusznosci i sprawiedliwosci spolecznej”. Pobiezne odczytanie
roty moze pozostawi¢ wrazenie, ze jest to litania przystoéwkow — ustawa za pomoca wielkich
stéw nakazuje, ,jak” adwokat ma wykonywac¢ obowiazki zawodowe. W rzeczywisto$ci jednak
nie o litani¢ chodzi - art. 5 PrAdw wskazuje wyraznie dwie warto$ci, wokot ktérych adwo-
kat powinien skupia¢ swe wysitki. Pierwszg jest ochrona praw i wolnosci cztowieka, druga
— umacnianie porzadku prawnego Rzeczypospolite;.

Dyrektywa pierwsza wydaje si¢, w $wietle uwag poczynionych powyzej, jednoznaczna.
Dyrektywa druga natomiast - umacnianie porzadku prawnego Rzeczypospolitej - wymaga
dodatkowego komentarza. Przede wszystkim od adwokata wymaga si¢ pewnego rodzaju
lojalnosci wobec sadu — lojalnosci, ktérej standardem minimalnym jest rzeczowa, powscia-
gliwa postawa, troche podobna do tej cechujacej stoikéw?. Postawie tej powinno towarzyszy¢
poczuwanie sie do zasad fair play, a wiec dobra wiara, ze dgzenia innych uczestnikéw poste-
powania, w tym zwlaszcza sadu, s3 w nie mniejszym stopniu zorientowane na zapewnienie
rzetelnego przebiegu postepowania, niz dgzenia samego adwokata®. Owo promowanie fair
play nie oznacza bynajmniej stanu aksjologicznego podporzadkowania adwokata sadowi.
Praca na rzecz umacniania porzadku prawnego nie oznacza roli stuzebnej czy tez prostej,
bezwarunkowej lojalnosci wobec konkretnego sktadu sagdu: méwimy o lojalnosci wobec zja-
wisk wigkszych niz dany sad i konkretna sprawa; jest to lojalno$¢ wobec zasad, wobec prawa,

2 Por. § 1 ust. 2; por. takze § 13-17 wprost, § 11 pos’rednio oraz § 27 ust. 1, § 28 KEA.
> Por. § 27 ust. 2; por. takze § 30 KEA.
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i to wlasnie z prawem, a nie z zasiadajacymi za stotem sedziowskim osobami, aktualnie dzier-
zacymi insygnia wladzy, utozsamiona jest inwokowana w §lubowaniu Rzeczpospolita. Jest
tak dlatego, ze kolejno$¢ przytoczenia obu dyrektyw w rocie nie jest pozbawiona znaczenia:
lojalno$¢ wobec konkretnego sktadu sadu musi ustapi¢ tam, gdzie zagrozone s prawa i wol-
nosci. Ochrona praw i wolnoséci jest tym paradygmatem, woko! i w imie ktérego adwokat
moze i powinien podja¢ sie procesowej gry, poczynajac od przygotowania i wdrozenia linii
obrony (linii oskarzenia) az do zaskarzenia wadliwego rozstrzygniecia.

2. Strategia i taktyka w procesie

Powiedzieli$my juz, Ze zdobycie i utrzymanie zaufania klienta odbywa si¢ przez, m.in. dobra
prace koncepcyjna. Jest to najwazniejsza czes¢ pracy adwokata w procesie, cho¢ ani Kodeks
postepowania karnego, ani Kodeks etyki adwokackiej, ani Prawo o adwokaturze nie poswig-
caja jej jednego stowa. Praca koncepcyjna dzieje si¢ niejako w ukryciu, w ,,zaciszu umystu”
adwokata; ani klient, ani sad zazwyczaj nie widza jej efektéw bezposérednio, cho¢ kazda czyn-
no$¢ widziana przez sad i klienta pozostawaé musi w $cistej relacji do koncepcji. Koncepcja
sprawy — linia obrony czy linia oskarzenia — jest tym dla procesu karnego, czym projekt
architektoniczno-budowlany dla wiezowca.

Otoczeniem dla pracy koncepcyjnej jest model procesu. Model procesu to inaczej najdalej
idgce uogdlnienie, z pomocg ktdrego daje sie stresci¢ nature calej regulacji. Jest to, rzecz jasna,
wybor ustawodawcy. Uwagi o istocie strategii i taktyki oraz wskazania warsztatowe musimy
przeto poprzedzi¢ zwiezlym przypomnieniem, jakim modelom hotduje procedura karna.

Tradycja polskiej karnistyki jest model sledczy postepowania przygotowawczego, polegajacy
na wytworzeniu, w warunkach kontrolowanej jawnos$ci wobec stron, wysoko sformalizowa-
nych dowodow. Dowdd taki ujety jest w protokol. Celem, dla ktérego powstaje protokolarnie
utrwalony dowdd jest to, aby w postepowaniu jurysdykcyjnym — juz w warunkach pelnej
jawnosci — méc dowody te bez znieksztatcen powtdrzy¢. Obrazowo rzecz ujmujac, w postepo-
waniu przygotowawczym powstaje pewien ,,prefabrykat” (,,gotowiec”), z zalozenia tresciowo
obejmujacy wszystko, co zdaniem organu procesowego — przyszlego oskarzyciela — w procesie
powinno sie wydarzy¢, aby gléwny postulat oskarzyciela (wniosek, np. o skazanie) zyskat
przychylnos¢ sadu. Postepowanie przygotowawcze jest wiec tym, na co wskazuje zrédlostow:
prokurator, organ postepowania przygotowawczego i przyszty oskarzyciel publiczny w fazie
jurysdykcyjnej, przygotowuje dla sadu material do pracy, a praca sadu - co do zasady - pole-
ga¢ bedzie na powtoérzeniu wynikow pracy prokuratora. Taki wiasnie model obowiazuje obec-
nie w polskiej procedurze karnej.

Przeciwienstwem modelu $ledczego sa takie modele, w ktorych nie dochodzi do zaoferowania
sadowi ,,prefabrykatu”, lecz jedynie pewien ,,drogowskaz” albo postulat — akt oskarzenia,
zawierajacy twierdzenia (to, co oskarzyciel bedzie chciat wykazac) i wnioski dowodowe (spo-
sob, w jaki te twierdzenia oskarzyciel wykaza¢ planuje), lecz bez samych dowodéw. Dowody
przeprowadzane sg dopiero ,,po raz pierwszy” w I instancji. Istniejg rowniez takie modele,
w ktorych funkcjonujg rozwigzania kompromisowe, poczawszy od powierzenia uprawnienia
do tworzenia protokotéw sedziom §ledczym, modele przyznajace uprawnienia do tworzenia
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»prywatnych protokoléw” podmiotom innym niz Policja i prokurator, skonczywszy na mode-
lach wprost przewidujacych ,,prywatne §ledztwa”.

Model inkwizycyjny w I instancji jest przedluzeniem modelu sledczego postepowania przy-
gotowawczego, tym razem z sagdem w roli gléwnej. Innymi stowy zatozeniem tu jest aktywna
rola sadu w dazeniu do wytworzenia ustalen faktycznych na podstawie wynikow $ledztwa.
Sad bierze w swoje rece material powstaly w postepowaniu przygotowawczym i go de facto
powtarza (de lege: ,ujawnia”, zob. art. 410 KPK), dajac zarazem stronom mozliwo$¢ uzupel-
niania badZ kwestionowania tego materialu. Sad I instancji zatem obarczony jest, potocznie
rzecz ujmujac, odpowiedzialnoscia za prawdziwo$¢ ustalen i ma obowiazek, do granic moz-
liwosci, do tej prawdy dotrze¢. Taki wiaénie model obowigzywal w Polsce do lipca 2015 r.
i obowiazuje obecnie, poczawszy od kwietnia 2016 r.

Model kontradyktoryjny w I instancji jest prakseologicznym przeciwienstwem inkwizycyj-
nego i zaktada pasywna role sadu w procesie. Budowanie ustalen nastepuje w toku narady
nad wyrokiem na podstawie ujawnionych wynikow pracy stron, przy czym ciezar twierdzenia
i dowodu spoczywa na oskarzycielu. Jezeli model kontradyktoryjny w I instancji jest usta-
nowiony w sasiedztwie modelu $§ledczego postepowania przygotowawczego, to praktycznym
efektem takiego porzadku jest to, ze prokurator w §ledztwie przygotowuje prace (dowody)
»dla siebie”; innymi stowy to, co oskarzyciel przed sadem twierdzi i udowadnia, bedzie powto6-
rzeniem jego wlasnego postepowania przygotowawczego. Obrona przeciwdziata tym wysil-
kom, oferujac kontrtwierdzenia i kontrdowody. Model kontradyktoryjny w tym ksztalcie
obowiazywat w Polsce niespetna rok — od lipca 2015 r. do kwietnia 2016 r.

Model rewizyjny w postepowaniu w II instancji jest naturalnie zsynchronizowany z mode-
lem inkwizycyjnym w I instancji i polega na ograniczeniu kontroli instancyjnej sprawowa-
nej przez sad odwolawczy do wynikéw pracy sadu I instancji, tj. do wyroku z uzasadnie-
niem. Méwimy, ze ,,rewizji” podlega wyrok sadu a quo. Przejawia si¢ to w obowigzujacym
w IT instancji zakazie prowadzenia postepowania dowodowego co do istoty sprawy: istota
sprawy jest tzw. fakt gtéwny, czyli czyn — przedmiot oskarzenia. W razie sukcesu strony
inicjujacej postepowanie drugoinstancyjne nastapi uchylenie wyroku i powtérzenie meryto-
rycznego procesu w I instancji.

Model apelacyjny - przeciwiefistwo rewizyjnego - jest naturalnie zsynchronizowany z mode-
lem kontradyktoryjnym i zaklada, na podobienstwo rozwigzan przyjetych w Kodeksie
postepowania cywilnego, prace merytoryczna w II instancji. Nie ma tu zakazu postgpowa-
nia dowodowego co do istoty sprawy. Przedmiotem pracy sadu odwotawczego nie jest wiec
kontrola wyrokowania, ale ,naprawa” uchybien powstatych w calym postepowaniu przed
sadem I instancji w takich granicach, jakie postuluje strona inicjujaca. W razie sukcesu strony
inicjujacej (apelujacego) dochodzi wigc do zmiany orzeczenia, a powtdrzenie catej I instancji
stanowi¢ moze najwyzej odstepstwo od zasady - uchylenie wyroku nastepuje tylko wtedy;,
kiedy naprawienie w drodze czynnosci dowodowych i orzeczenia reformacyjnego okaze si¢
niemozliwe lub nieoptacalne.

Nowela Kodeksu postepowania karnego, ktdra weszta w zycie w 2015 r., wprowadzita model
kontradyktoryjny w I instancji i model apelacyjny w II instancji w miejsce inkwizycyjnego
i rewizyjnego. Nowela kwietniowa z 2016 r. przywrocila natomiast model inkwizycyjny
w I instancji, ale pozostawila model apelacyjny w instancji odwotawczej. Podstawowe zato-
zenia modelu $ledczego nie ulegly zmianom ani w 2015 r., ani w 2016 r.
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Koncepcja obrony badz oskarzenia jest tym samym co linia obrony badz linia oskarzenia.
Wypada na wstepie uczyni¢ pewng uwage terminologiczng: notuje sie skfonnos¢ niektérych
sktadow sadzacych do uzywania zwrotu ,linia obrony” jako opisujacego sytuacje, w kto-
rej sktad sadu ocenia wyjasnienia jako nieprawdziwe: ,Sad uznal wyjasnienia za przyjeta
przez oskarzonego lini¢ obrony”, jak czesto czytamy. Zdanie to jest mylgce. ,,Linia obrony”
to termin techniczny opisujacy nie pojedynczy $rodek dowodowy (jak np. wyjasnienia),
lecz caloksztalt tego, co jest, w najszerszym sensie, efektem pracy obroncy w procesie. Linia
obrony jest prakseologicznym przeciwienstwem linii oskarzenia. Zbudowanie linii obrony
jest, jak powiedzielismy, kulminacja pracy intelektualnej i zarazem najwazniejsza powinno-
$cig obroncy, tak jak racjonalne wspieranie linii oskarzenia zbudowanej przez oskarzyciela
publicznego jest najwazniejszg powinnoscig petnomocnika oskarzyciela positkowego.

Czym wiec jest owa linia? Najtatwiej opisac to pojecie przez odwolanie si¢ do elementéw kon-
strukcyjnych aktu oskarzenia. Akt oskarzenia zawiera zarzut (jest to projekcja subsumpcji,
a wiec to, jak oskarzyciel wyobraza sobie sentencje wyroku), dalej nastepuje uzasadnienie
(uzasadnieniem sa twierdzenia, czyli tezy dowodowe), jeszcze dalej za$ listy osdb, ktérych
wezwania na rozprawe zada oskarzyciel oraz wykazy innych dowodéw, ktérych ujawnienia
oczekuje (innymi stowy, sa to wnioski dowodowe). Zauwazmy, ze akt oskarzenia w modelu
kontradyktoryjnym przedstawial si¢ tak samo. Jedyna réznica bylo to, ze w miejsce narracji
uzasadnienia oskarzyciel przedstawial wyodrebnione redakcyjnie tezy dowodowe. Jak fatwo
zauwazy¢, pozew w sprawie cywilnej uksztaltowany jest wedtug analogicznego schematu
pojeciowego. Swoisty atom koncepcji przedstawia sie zatem nastepujaco:

[Dowdd] <=> [Twierdzenie]

Innymi stowy, koncepcja sprawy sktada sie z prakseologicznie uporzadkowanych ,,dipoli”
[T]-[D]. To uporzadkowanie polega na tym, ze twierdzenie [T] bedzie udowodnione, gdy
dowdd [D] pokryje tresciowo owo twierdzenie [T]. I odwrotnie: gdy [D] sie nie powiedzie,
[T] upada.

Co sie wydarzy dalej, gdy juz twierdzenie zostanie udowodnione?
[Twierdzenie] => [Postulowane rozstrzygniecie]

Postulowane rozstrzygnigcie to procesowy wniosek strony (petitum), czyli to, czego ta strona
oczekuje od sadu. Strona moze wnosi¢ o skazanie, uniewinnienie, zmiane kwalifikacji praw-
nej, zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary itp. Rzecz w tym, ze powyzszy sche-
mat implikacji (jezeli [twierdzenie], to [postulowane rozstrzygniecie]) odnosi si¢ do litery
prawa; zauwazmy, Ze schemat ten odpowiada schematowi klasycznej definicji normy prawnej,
w ktérym odpowiednikiem twierdzenia [T] jest hipoteza, a odpowiednikiem postulowanego
rozstrzygniecia [PR] — dyspozycja normy. Sad uczyni zado$¢ postulatowi i zastosuje norme
prawa karnego dopiero wtedy, gdy jej hipoteza pokryje sie z twierdzeniem w procesie.

Powtarzamy te (skadinad oczywista) konstatacj¢ w jednym celu: adwokat musi rozumie¢,
ze jego praca koncepcyjna polega na tworzeniu takiego ukfadu ,,dipoli” [T]-[D], aby wszystkie
te ,,dipole”, we wzajemnym powigzaniu, wsparly wniosek [PR].

Majac powyzsze na uwadze, postawmy nastepujaca teze: linia oskarzenia i linia obrony
powstaja zawsze w trzech krokach.
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Krokiem pierwszym jest identyfikacja kierunku oskarzenia (kierunku obrony) i ustalenie
kryteriéw zwyciestwa na podstawie oczekiwan reprezentowanej przez adwokata strony. Skoro
za$ proces karny w najogdlniejszym zarysie przebiega wedtug sylogistycznego schematu sto-
sowania prawa, krok pierwszy polega na wyobrazeniu sobie, jak wyglada¢ bedzie konicowy
efekt rozumowania sagdu — subsumpcja. Przyktadowo, jezeli dla przypisania danego czynu
prawo materialne wymaga dzialania w okreslonej postaci zamiaru, to uniewinnienie nastgpi
zaréwno wtedy, gdy okaze sig, ze czynu nie popelniono w ogole, jak i wtedy, gdy okaze sie, iz
stronie przedmiotowej towarzyszy ,,niewystarczajaca” posta¢ zamiaru.

Krok drugi to postawienie takich twierdzen, ktére umozliwig i zarazem racjonalnie uzasad-
nig kierunek obrony. Przyktadowo, jezeli obronca chce przeciwdziata¢ twierdzeniu oskar-
zyciela, ze oskarzony dziatal w zamiarze okreslonego rodzaju, to postawi takie twierdzenia,
przy udowodnieniu ktérych ustalenie o owym kwalifikowanym zamiarze bedzie niemozliwe.

Krok trzeci to juz czysta ,inzynieria” — dobranie optymalnych $rodkéw wiodacych do celu,
czyli dobranie wlasciwych dowodéw do postawionych twierdzen.

Kazdy kolejny krok wymaga geometrycznie wickszego nakladu pracy koncepcyjnej. W sytu-
acji typowej ustalenie kierunku obrony i kryteriéw zwycigstwa nie nastrecza trudnosci; klient
zazwyczaj wie, czego chce i jego oczekiwania sa jednoznaczne. Postawienie natomiast wla-
$ciwych twierdzen oraz dobranie do nich dowoddw jest tym, w czym kryje sie cala trudnos¢.
Tradycyjnie obroncy przywykli stosowa¢ metode, ktérg mozna okresli¢ mianem analitycz-
nej. Punktem wyjécia jest tu ciezar dowodu w procesie karnym. Skoro cigzar ten spoczywa
na oskarzycielu, to wiemy, ze koncepcja obrony polega¢ bedzie nie tyle na sformutowaniu
kompletu twierdzen, ktére dotyczg zarzutu, i nastepnie na dowodzeniu co do kazdego z nich
z osobna, ale raczej na ,,szukaniu dziury w calym”. Wiadomo, Ze jezeli oskarzyciel musi wyka-
za¢ znamiona zarzuconego czynu w koniunkcji, to dla uniewinnienia wystarczy skutecznie
podwazy¢ jedno, aby przypisanie caloéci nie bylo juz mozliwe (koniunkcja jest falszywa,
jezeli juz tylko jeden jej czlon jest falszywy). Metoda analityczna jest wigc poruszaniem sie
od dowodu do twierdzenia: skuteczne zakwestionowanie dowodu prowadzi do obalenia
twierdzenia i niemozliwosci zado§¢uczynienia zadaniu oskarzyciela. Metoda ta sprawdzata
sie w modelu inkwizycyjno-rewizyjnym, ale obecnie odchodzi do lamusa. Jej wada jest to,
ze sktania do bierno$ci w I instancji, co z kolei, w razie przegranej, utrudni prace naprawczg
w II instancji, gdzie wymagana jest praca merytoryczna.

Metoda ,,syntetyczna” jest przeciwienstwem powyzszej. Zaklada sie tu, ze linia obrony
powinna w zasadzie odnosi¢ sie do calo$ci tego, czym jest linia oskarzenia. Obronica nie szuka
wiec w linii oskarzenia slabego punktu, ale prezentuje kompletng alternatywe (praktyczne
przeciwienstwo) wobec twierdzen oskarzyciela. Stawia si¢ wiec najpierw twierdzenia, a potem
dobiera do nich dowody. Jest to wiec pracochlonny ruch od twierdzenia do dowodu, innymi
stowy — budowanie pewnej ,,syntezy”. Metoda ta sprawdza si¢ w procesie kontradyktoryjno-
-apelacyjnym, poniewaz jest zapozyczona z warsztatu cywilistow: z podobnym warsztatowym
nastawieniem konstruuje si¢ odpowiedz na pozew.

W teorii wojskowosci (a takze w jezyku szachistow) odrdznia si¢ strategie od taktyki. Nie
wchodzgc zanadto w szczegdly, poprzestanmy na zalozeniu, Ze jedno i drugie polega na pla-
nowaniu: o ile strategia okresla si¢ planowanie wysokiego poziomu (planowanie na wielkim
stopniu ogolnosci; manewry Hannibala w Italii, dazenie do opanowania centralnych pél
na szachownicy), taktyka jest planowanie na poziomie szczegétowym (uzycie lekkiej piechoty
w centrum i jazdy na skrzydlach szyku w bitwie, uzycie koni i pionéw w otwarciach czy wiez
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w partii srodkowej). Metafora strategii i taktyki jest pomocna w pracy procesualisty. Mozemy
powiedzie¢, ze strategia w procesie polega na uplasowaniu dazenia klienta w otoczeniu dgzen
sadu i innych uczestnikéw procesu, taktyka za$ — na wlasciwym wykorzystaniu twierdzen
i dowoddw, aby dazenie to zrealizowac.

Adwokat jako obronca albo pelnomocnik, myélac strategicznie, nie moze zamykac oczu
na ogolny ksztalt procedury. Skoro postepowanie jurysdykcyjne polega na powtarzaniu
ex officio materialu postepowania przygotowawczego (a podstawowym obowiazkiem sadu
I instancji jest, jak juz powiedzieli§my, ujawni¢ caloksztalt tego materiatu), to naturalng
sktonnoscia sadu jest uzycie gotowych dowodoéw jako wspomnianych prefabrykatow dla
zbudowania ustalen. Sad moze po prostu ulec pokusie, ze li tylko wykonuje program podany
mu na tacy przez prokuratora (nie bez kozery méwilo si¢ w doktrynie o funkeji programo-
wej aktu oskarzenia). Adwokat reprezentujacy strone nie moze pozostawaé wobec tego faktu
obojetny, ale sktonnoé¢ do wykorzystywania ,,gotowcéw” sama w sobie nie §wiadczy jeszcze
o dysfunkcji systemu procesowego.

Po pierwsze takiej skfonnosci do powtarzania nie nalezy utozsamia¢ ze stronniczo$cig
sktadu sadzacego, poniewaz w sytuacji typowej innego materiatu niz obcigzajacy w sprawie
po prostu nie ma. Przepisy nie przewiduja prywatnego sledztwa obroncy, a $cislej, obronca
nie moze wytworzy¢ protokolu, np. przestucha¢ swiadka czy przeprowadzi¢ ogledziny.
Obronca moze natomiast zaprezentowac alternatywe dla wynikow $ledztwa za pomoca wia-
snych ukladéw [T]-[D]; jezeli tego nie uczyni, w chwili zamkniecia przewodu ujawniony
bedzie tylko material z postepowania przygotowawczego w postaci powtorzonej przez sad.
Po wtére, myslac strategicznie, trzeba pamieta¢ o kolejnosci wartosci, ktérym stuzy adwokat:
skoro ochrona praw i wolnosci ma pierwszenstwo przed wspieraniem porzadku prawnego
en bloc, to adwokat ma moralny obowiazek swoja praca — linia obrony, linig oskarzenia —
chroni¢ prawa obywateli zwlaszcza wtedy, gdy wymaga to zakwestionowania dazen sadu
w danej i nastepnej instancji. Tu warto uczyni¢, z pozycji doswiadczenia, nastepujaca uwage:
otéz w sprawach, w ktérych strona reprezentowana przez adwokata przegrywa, zazwyczaj
pojawia sie wczesniej punkt zwrotny, w ktérym na podstawie czynnosci procesowych sadu
(np. sposobu rozstrzygniecia w przedmiocie kluczowych wnioskéw dowodowych, sposobu
rozstrzygniecia co do srodkéw zapobiegawczych itd.) juz wiadomo, ze linia strony przeciw-
nej przewazy. Adwokat doswiadczony bedzie w stanie wykry¢ taki punkt zwrotny w czasie
rzeczywistym. To z etycznego punktu widzenia delikatny moment w dynamice procesu:
powinni$my pamieta¢ o zasadzie umiaru i rzeczowos$ci zwlaszcza w chwili przezywania
punktu zwrotnego.

Kanon zalecen strategicznych wypada przedstawi¢ nastepujaco. Podstawowym zaleceniem
obroncy jest: nalezy przygotowac¢ lini¢ obrony tak, aby proste powtorzenie wynikéw poste-
powania przygotowawczego okazalo si¢ niemozliwe (np. prowadziloby do rozbieznosci mie-
dzy [T] a [D] badZ wprost do stanu naruszenia prawa). Co oczywiste, podstawowym zalece-
niem strategicznym dla pelnomocnika oskarzyciela positkowego jest wspieraé, uzupetnia¢
i poprawia¢ linie oskarzyciela publicznego.

Drugorzednym zaleceniem strategicznym jest: nalezy przygotowac linie tak, aby na wypa-
dek fiaska dalo si¢ naprawi¢ przyszle uchybienia w II instancji w warunkach kontradyk-
toryjnosci. Innymi stowy — planowanie apelacji zaczyna sie jeszcze przed pierwsza rozprawa
gltowna.
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Rozdziat I. Ogélne uwarunkowania dziatania obroncy i petnomocnika w procesie karnym...

Zalecenia taktyczne — w przeciwienstwie do strategicznych - dotycza pracy z materiatem
dowodowym. Nie ma co prawda w procedurze karnej legalnej teorii dowodowej, ale notuje
sie, rzec by mozna, naturalng stabos¢ dowodéw ze zrédet osobowych w zestawieniu z dowo-
dami rzeczowymi i dowodami pochodnymi (opiniami bieglych). Najczesciej decyduja tu dwa
czynniki.

Przede wszystkim w gre wchodza niedoskonalosci dzialania ludzkiego umystu, chocby przy
maksimum dobrej woli i przy wyzynach sprawnosci intelektualnej $wiadka czy oskarzo-
nego. Chwila zeznawania czy wyjaéniania jest na ogét dos¢ odlegta od momentu relacjono-
wanego. Czas robi swoje i nieuchronnie prowadzi do znieksztalcen faktéw przywotywanych
z pamieci. Jezeli §wiadek albo oskarzony stuchany jest wielokrotnie na te same okolicznosci
(co w warunkach narzuconych przez model §ledczy jest norma, por. art. 391 oraz 389 KPK),
to przy kolejnym przestuchaniu trudno juz oddzieli¢ relacje na temat zdarzenia od wzmoc-
nienia §ladéw pamigciowych po zdarzeniu przez sam fakt wczesniejszego relacjonowania.
Nie da si¢ rowniez w pelni oddzieli¢ depozycji od zabarwien emocjonalnych, skoro zeznania
i wyjasnienia dotyczg zdarzen waznych dla skladajacego. W gre moze réwniez wchodzic silny
stres. Tu wypada uczyni¢ uwage: nasilenie stresu moze przybraé postaé ostrego zaburzenia
stresowego (albo ostrej reakcji na stres; acute stress disorder — ASD), a to znaczy, Ze zajdzie
koniecznos¢ zarzadzenia przestuchania z udziatem psychologa i zasiegniecia opinii psycho-
logicznej (art. 192 § 2 KPK; dla porzadku warto zaznaczy¢, ze przepis ten dotyczy wylacz-
nie $wiadkow, wigc jezeli potrzeba zasiegniecia opinii psychologicznej dotyczy oskarzonego,
w gre wchodzi ogolna podstawa dopuszczenia dowodu z opinii bieglego i udziatu bieglego
w czynnosci przestuchania, tj. art. 193 § 1 oraz art. 198 § 1b KPK).

Po wtdre, dowody ze zrodet osobowych bywaja skazone interesem — faktycznym albo praw-
nym — w zlozeniu depozycji okreslonej tresci. Niekoniecznie przy tym wejda w gre falszywe
zeznania albo nieprawdziwe wyjasnienia. Na porzadku dziennym adwokat zetknie si¢ z wielo-
rakimi sposobami przedstawiania obiektywnej rzeczywisto$ci w korzystnym dla méwiacego
$wietle — przez dobdr stow, cienie semantyczne, roztozenie akcentéw w wypowiedzi, aluzje
czy starannie uporzadkowane konteksty. Ryzyko takiego znieksztalcenia jest tym wieksze,
im silniejszy jest Ow interes.

Dalej, dowody z opinii bieglych oceniane sa, jak wszystkie, na zasadach okre$lonych
w art. 7 KPK, lecz w odniesieniu do opinii bieglych najwazniejszym kryterium oceny sg wska-
zania wiedzy. Wiedza jest stanem obiektywnym (zawsze) i pewnym (zazwyczaj, tj. jesli pomi-
na¢ pogranicza nauki, czyli obszary na jej styku ze ,,znanym nieznanym”, w ktérych hipotezy
pionieréw dyscyplin naukowych nie zostaty jeszcze doprowadzone do postaci teorii; dodajmy
tylko, ze prawdopodobienstwo, iz w procesie karnym opinia bedzie roztrzasac takie obszary
graniczne, jest skrajnie male). Rzecz w tym, ze dopuszczenie dowodu z innej opinii przy ist-
niejacej opinii biegtego na dany temat wymaga wykazania kwalifikowanej wady opinii juz ist-
niejacej. Artykul 201 KPK zawiera liste trzech takich sytuacji: nowa opinie sad dopusci wtedy
i tylko wtedy, gdy istniejaca bedzie sprzeczna (wewnetrznie albo zewnetrznie), gdy bedzie
niepetna (np. gdy nie odpowie na wszystkie pytania zawarte w postanowieniu o dopuszcze-
niu) albo gdy bedzie niejasna (tj. wywod nie zmierza prosta i czytelng droga do wnioskdéw).
Jezeli wiec wady takiej w istniejacej opinii nie ma, wysoce prawdopodobne jest, ze dowod
z niej zostanie uznany za wiarygodny niejako ,,automatycznie”, poniewaz sad, osobiécie nie-
dysponujacy wiadomoséciami specjalnymi (art. 193 KPK), bedzie sklonny do uznania opinii
za wiarygodna przez zaufanie do autorytetu epistemicznego bieglego (autorytetu eksperta).
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2. Strategia i taktyka w procesie

Obrazowo przeto rzecz ujmujac, w sprawie, gdzie dowody z opinii wspolistnieja z dowodami
ze zrédet osobowych, u progu narady mamy ,morze” dowodéw o nieustalonej jeszcze war-
tosci wiarygodnosciowej, w ktérym, niczym ,,skaly” albo ,nieruchome punkty”, pojawiaja
si¢ takie dowody, ktérych status wiarygodnosciowy jest zobiektywizowany i tym samym
tatwiejszy do prognozowania. Typowymi punktami nieruchomymi sg wlasnie opinie, ale
moga pelni¢ te role réwniez dokumenty czy dowody rzeczowe.

Kanon aksjomatow taktycznych. Pierwszorzednym zaleceniem taktycznym zatem jest:
nalezy konstruowac linie obrony badz linie oskarzenia tak, aby tworzyly sie tresciowe
i prakseologiczne powiazania miedzy dowodami, poniewaz te wlasnie powigzania przesg-
dza pdzniej w toku narady nad wyrokiem o wiarygodnoséci dowodow wzajemnie powigzanych
przeciwko dowodom pozostajacym w rozsypce. Bezwzglednie trzeba pamietac tu o art. 169
§ 2 KPK: przedmiotem dowodu moze by¢ nie tylko fakt majacy bezposrednie znaczenie dla
rozstrzygniecia (por. art. 170 § 1 pkt 2 KPK a contrario), ale réwniez ocena dowodu wtasci-
wego albo wykrycie dowodu wlasciwego. Artykutl 169 § 2 KPK jest kluczowym instrumentem
procesowym dla taktyki, poniewaz dzieki niemu strona moze te powigzania miedzy dowo-
dami kreowac.

Drugorzednym zaleceniem taktycznym jest: nalezy zabiega¢ o wytwarzanie powiazan mie-
dzy dowodami osobowymi a dowodami mogacymi stanowi¢ punkty nieruchome. Powig-
zania miedzy samymi tylko dowodami osobowymi to malfo. Im wigcej powigzan z dowodami
nieruchomymi, tym latwiej o wiarygodno$¢ calej takiej wigzki i tym tatwiej przezwyciezy¢
stabosci dowoddw osobowych, opierajac sie na zobiektywizowaniu rozumowania na temat
wiarygodnosci.

Trzeciorzednym zaleceniem taktycznym jest: nalezy dazy¢ do powstania nowych nierucho-
mych punktow, ktére beda tresciowo korzystne dla klienta. Jak juz powiedzielismy, nowym
punktem nieruchomym bedzie dowdd z nowego dokumentu albo nowa opinia. Trzeba przy
tym pamietad, ze opinia jest dowodem pochodnym — w tym sensie, Ze operuje na dowodach
pierwotnych podobnie jak zdanie w metajezyku dotyczy zdania przedmiotowego. Dla taktyki
procesowej plynie stad wskazéwka, ze przed dopuszczeniem dowodu z opinii nalezy przygo-
towac wystarczajacy material — poprzez zgromadzenie maksymalnie kompletnego zestawu
dowodow zrodlowych, ktore w przyszloéci postuza biegtemu jako przedmiot do opiniowania.
Pamietajmy tez, Ze nie ma punktéw wieczyscie nieruchomych (co wynika z zasady oceny
swobodnej), ale argumentacja przeciwko dokumentom i opiniom jest zazwyczaj utrudniona.

Uwagi o strategii i taktyce w procesie wypada uwienczy¢ sugestiami praktycznej (warszta-
towej) natury — jak pracowac, aby mysl strategiczna i taktyczna znalazla najlepsze mozliwe
przelozenie na czynnosci adwokata w procesie. Innymi stowy, odnotujmy pare stéw o samym
notowaniu.

Kazdy adwokat-procesualista sporzadza notatki, ale nie wszystkie notatki maja dla niego
i sprawy jednakowe znaczenie. Jesli przyjrze¢ si¢ celom, dla ktérych notatki w ogéle powstaja,
okazuje sie, ze mamy trzy rodzaje notatek: koncepcyjne (typ ,K”), robocze (typ ,R”) i biezace
(typ »B").

Notatki koncepcyjne obejmuja kierunek obrony (kierunek oskarzenia), istniejace i pla-
nowane ,,dipole” [T]-[D], a takze powigzania miedzy dowodami. Innymi slowy, notatki
typu ,,K” utrwalaja to wszystko, co sktada si¢ na lini¢ obrony badz lini¢ oskarzenia. Mozna
powiedzie¢, ze sg one z punktu widzenia obroncy funkcjonalnym odpowiednikiem planu
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sledztwa®. Powstaja w pierwszej kolejnosci i postuza za punkt wyjécia do formulowania pism
procesowych (np. odpowiedzi na akt oskarzenia), wnioskéw dowodowych, konstruowania
przemowienia, a takze — w razie przegranej — do wywiedzenia apelacji. Nie istnieje jedna
optymalna metoda tworzenia notatek koncepcyjnych; stosownie do osobistych preferencji
i natury sprawy adwokaci sporzadzajg krétkie teksty, wypunktowania, tabele, wykresy, sche-
maty blokowe, mapy mysli (mind maps) itd. Wazne jest natomiast, aby notatki przybraty
fizyczna posta¢, chocby ich pisaniu towarzyszylo poczucie, ze notujemy sami dla siebie rzeczy
oczywiste, o ktorych i tak bedziemy pamietac. Proces karny jest zjawiskiem dynamicznym,
w ktérym tatwo w ferworze rozprawy popelni¢ blad pominiecia lub przeoczenia czego$, co juz
zostalo przemyslane i ujete w planach. Fizyczne istnienie notatek ,,K” nie wyeliminuje calko-
wicie takiego ryzyka, ale moze je znacznie ograniczy¢.

Dalej notatki robocze to takie, ktére sg rozwinieciem koncepcyjnych i stanowig plan prze-
prowadzenia konkretnego dowodu. Typowym przykladem notatek typu ,,R” jest lista pytan
do $wiadka albo rozpisanie wywodu opinii bieglego na poszczegdlne kroki rozumowania.
Warto tworzy¢ takie notatki z wyraznym odestaniem do linii obrony czy oskarzenia. Przykta-
dowo, jezeli przed sama listg pytan umiescimy, dla przypomnienia, teze dowodowg lub zako-
twiczenie dowodu w koncepcji sprawy, to notatki ,R” zyskuja nowa jako$¢ — dynamiczny cha-
rakter. Dzigki temu nie tylko wiemy, co i jak robimy, ale i wiemy, po co robimy to, co robimy:
w czasie rozprawy tatwiej bedzie doda¢ nowe pytania, zrezygnowac¢ z niektdrych badz zmieni¢
kolejnosc, jezeli zajdzie taka koniecznos¢.

Wreszcie notatki biezace — typu ,,B” — to te, ktdre sporzadza si¢ w czasie rzeczywistym: z roz-
prawy, przestuchania, rozmowy z klientem itd. Notujemy nie tylko przebieg czynnosci (przez
co uruchamiamy w sobie tzw. aktywne stuchanie, angazujace umyst daleko bardziej niz stu-
chanie bierne, cho¢by w stanie maksymalnie wytezonej uwagi), ale i wlasne spostrzezenia,
ktére bedzie mozna przenie$¢ do notatek typu ,R” czy nawet ,K”.

Na zakonczenie wypada przypomnie¢, ze przydatno$¢ notatek zostaje zwielokrotniona, kiedy
adwokat wyrobi w sobie nawyk regularnego wracania do nich. O ile do notatek biezacych
wracamy gféwnie po to, aby odswiezy¢ w pamieci przebieg i wyniki czynnosci, o tyle notatki
koncepcyjne i robocze powinny podlega¢ cigglym aktualizacjom, uzupelnieniom i rewizji.

3. Udzielenie i wypowiedzenie petnomocnictwa
i upowaznienia do obrony

Prawem do obrony w sensie formalnym zwyktlo si¢ okresla¢ uprawnienie do korzystania
z pomocy obroncy. Udzielenie upowaznienia do obrony moze nastapi¢ w dwdch sytuacjach.

4 Por. § 127 rozp. Ministra Sprawiedliwosci z 7.4.2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania po-
wszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 753 ze zm.; por. takze § 24-30
zarzadzenia Nr 1426 Komendanta Gtéwnego Policji z 23.12.2004 r. w sprawie metodyki wykonywania czyn-
nosci dochodzeniowo-sledczych przez stuzby policyjne wyznaczone do wykrywania przestepstw i scigania
ich sprawcéw, Dz.Urz. Komendy Gtéwnej Policji z 2005 r. Nr 1, poz. 1.
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3. Udzielenie i wypowiedzenie petnomocnictwa i upowaznienia do obrony

Osobiste udzielenie upowaznienia przez podejrzanego badz oskarzonego (art. 83 § 1 in prin-
cipio KPK) to sytuacja typowa. Z tresci upowaznienia do obrony musi wynika¢ zakres cza-
sowy, tj. wskazanie, z jaka chwilg upowaznienie wygasa. Jezeli zakres nie jest okreslony
wyraznie, bedzie on dekodowany z kodeksowych poje¢ modalnych - uprawnienia do dziata-
nia (art. 84 § 1 KPK wprost) oraz obowigzku dziatania (arg. ex art. 84 § 2 KPK). Ot6z obronca
(czy z wyboru, czy z urzedu) jest obowigzany do dziatania az do prawomocnego zakoncze-
nia postepowania, ale jednoczesnie pozostaje uprawniony do dziatania po uprawomocnieniu
sie. Znaczy to, tytulem przyktadu, ze kasacja wniesiona w oparciu o upowaznienie aktualne
we wezesniejszych fazach uchodzi za wniesiong przez podmiot uprawniony i podlega rozpo-
znaniu, cho¢ juz w sytuacji, gdy tym podmiotem uprawnionym jest obronca z urzedu, Skarb
Panstwa nie wyplaci wynagrodzenia za Zadng czynnos$¢, ktorag obrorica wykonalby w warun-
kach uprawnienia, a nie obowigzku®. Pozycja obroricy w postepowaniu wykonawczym jest
jednak odmienna. Artykul 8 § 1 KKW przyznaje skazanemu prawo do korzystania z pomocy
obroncy ustanowionego w tym postepowaniu, co oznacza, ze stosowanie art. 84 § 112 KPK
za poSrednictwem odestania z art. 1 § 2 KKW jest wylaczone.

Mozliwe jest rowniez udzielenie upowaznienia tymczasowego przez inng osobe (art. 83 § 1
in fine KPK) po to, aby umozliwi¢ reprezentacje osobie pozbawionej wolnosci. De lege tg inng
osobg moze by¢ kazdy, lecz ze wzgledow praktycznych - przede wszystkim z uwagi na zro-
zumialg nieufno$¢ osoby pozbawionej wolnosci do nieznanych, obcych oséb - praktykuje sie
uzyskiwanie tymczasowego upowaznienia od kogo$, kogo klient méglby obdarzy¢ zaufaniem
w trudnym momencie zyciowym. Naturalnymi kandydatami sg osoby najblizsze w rozumie-
niu prawa materialnego, ale mogtby to by¢ rowniez bliski przyjaciel czy, jak nierzadko si¢
dzieje w przypadku cudzoziemcow, osoba tej samej narodowosci. Tymczasowos$¢ natomiast
wyraza si¢ w tym, ze z zalozenia obronca powinien si¢ ograniczy¢ do staran o uzyskanie
upowaznienia wlasciwego (stanowczego) i do tego czasu powinien poprzesta¢ na zadbaniu
o stworzenie warunkow i mozliwos$ci dziatania na przysztosé, i powstrzymac si¢ od dalej
idacych, merytorycznych czynnodci. Uzasadnienia dla takiej pows$ciagliwosci nalezy poszu-
kiwa¢ nie tylko w naturalnej ostroznosci na poczatku udzialu w nowej, nieznanej jeszcze
sprawie, ale przede wszystkim w problemie zaufania samego klienta: zaufanie jest wartoscia,
jak juz powiedzieli$émy, etyczng i prawna, i poki nie ma wlasciwego upowaznienia, zaufanie
nie moglo sie wytworzy¢.

Pierwsze czynnos$ci w sprawie. Zgloszeniu si¢ do sprawy powinny towarzyszy¢ takie czyn-
nosci, ktére umozliwia zbudowanie i wdrozenie koncepcji sprawy (linii obrony, linii oskar-
zenia). Standardowo wiec pismo przewodnie do pelnomocnictwa (upowaznienia do obrony)
W postepowaniu przygotowawczym powinno zawiera¢ wniosek o zgode na przejrzenie
akt sprawy (art. 156 § 5 KPK). Praktykuje sie rowniez sktadanie wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postulowanych czynnosciach procesowych (art. 315 § 2 KPK; notabene, warto
wyraznie wnosi¢ o zawiadamianie o czasie i miejscu czynnosci, np. przestuchania swiadka,
za kazdym razem, kiedy sktadamy w postepowaniu przygotowawczym wniosek dowodowy),
a takze wniosku o dopuszczenie do udziatu w innych czynno$ciach niz postulowane (art. 317
§ 1 KPK), wniosku o dopuszczenie do udzialu w przestuchaniu biegltych (art. 318 KPK)
i wniosku o koficowe zaznajomienie sie z materiatami postepowania i o uprzednie przejrzenie

> Zob. post. SNz 15.1.2013 r., I KZ 56/12, Legalis.
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