Rozdzial 1. Dowodzenie
oraz domniemania prawne
W ujeciu teoretycznoprawnym

§ 1. Proces dowodzenia w teorii prawa

I. Koncepcje prawomocnosci twierdzen
dowodowych w ramach modeléow argumentacyjnych

Domniemania prawne nie funkcjonuja bynajmniej w prézni normatywne;j.
Wrecz przeciwnie, stanowia one czgsci skladowe aktéw prawnych, a odczyty-
wane sa na podstawie odpowiednio zinterpretowanych przepiséw prawnych.
Celowo w tym miejscu postuzono sie wyrazeniem ,,czesci skladowe”, bowiem
nie ma wsrdd badaczy zgodnosci co do tego, jaki charakter nalezy przypisa¢
domniemaniom. Wydaje si¢, Ze w polskiej nauce prawa przewaza poglad, ze
sg to specyficznego rodzaju normy prawne dekodowane z przepisow tak, jak
normy innego rodzaju, np. normy materialnoprawne, czy tez normy proce-
sowe!. Nie wchodzac na tym etapie w realia zarysowanego sporu, warto przyj-
rze¢ si¢ genezie domnieman, ktére niewatpliwie s silnie zwigzane z procesem
dowodzenia.

Dowodzenie jako takie wiaze si¢ z poszczegdlnymi dziedzinami prawa,
zwlaszcza prawa procesowego. W tych dziedzinach ustawodawca konstruuje
roznorakie modele dowodu sadowego, sprzyjajace w gtéwnej mierze dotar-
ciu do tzw. prawdy obiektywnej, z uwzglednieniem takze innych zasad, nie-
rzadko znajdujacych swoje umocowanie konstytucyjne. Wazne jest bowiem,
by nadrzedny cel dowodzenia realizowany byl na podstawie pewnych zalozen
gwarancyjnych, skutkujacych zachowaniem w dochodzeniu do prawdy mate-
rialnej postulatéw obejmujacych ustalanie tego, co nazywamy prawda w zna-

1 Tak m.in. J. Wréblewski, Domniemania, s. 15.
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czeniu formalnym?. Na wstepnym etapie, mozna jednak pokusi¢ si¢ o pewne
uogolnienia proceséw dowodzenia, ktdre zostaly wypracowane na gruncie teo-
retycznoprawnym. Pozwoli to juz pézniej przyjrzeé si¢ rozwigzaniom wyste-
pujacym w poszczegdlnych galeziach prawa.

L. Morawski wyr6znia odpowiednio trzy modele argumentacji, z ktérymi
zwigzane beda takze modele dowodu sadowego. Modele te to: model episte-
miczno-technologiczny, model retoryczno-topiczny oraz model komunika-
cyjny. Jak sam autor wskazuje: ,,Kazdy z tych modeli zaktada inng wizje ra-
cjonalnego prawa i racjonalizacji interakcji spotecznych za pomoca prawa.
W konsekwencji kazdy z nich przyjmuje inna koncepcje tworzenia i stosowa-
nia prawa, w inny sposob pojmuje wykladni¢ prawa i problem ustalania stanu
faktycznego (...) [a wiec — dopisek K.F.] kazdy z tych modeli jest inspirowany
przez inny rodzaj ideologii tworzenia i stosowania prawa™.

W modelu epistemiczno-technologicznym formuta prawomocnosci twier-
dzen dowodowych przedstawiac si¢ bedzie nastepujaco: ,,podmiot S powinien
zaakceptowac twierdzenie dowodowe T, wtedy i tylko wtedy, gdy T jest uzasad-
nione z uwagi na dostepna wiedze logiczna lub empiryczng”. Totez na pierw-
szy rzut oka wida¢, ze przedstawione kryteria akceptacji moga zosta¢ sprowa-
dzone do zdan opisowych, ktore podlega¢ beda weryfikacji, badz falsyfikacji.
Twierdzenie T bedzie bowiem prawdziwe albo falszywe badz to w znaczeniu
analitycznym (gdy wynikaé bedzie z innego podobnego twierdzenia T), badz
to w znaczeniu syntetycznym (gdy wynikac to bedzie po prostu z empirycznie
postrzeganych faktéw). Prawomocnos¢ twierdzen dowodowych bedzie zatem
charakteryzowana jako nierelatywna, a takze w konsekwencji - pozapsycholo-
giczna, bowiem odnoszona bedzie do zdan w sensie logicznym®*. Innymi stowy,
w modelu tym okreslone twierdzenia beda mogly by¢ uznane za prawdziwe
lub falszywe w obiektywnym ujeciu tych pojec, a w konsekwencji takze dowo-
dzone fakty beda mogly by¢ uznawane za dowiedzione badz niedowiedzione.
Przyktadowo, wiedza wykorzystywana przez bieglego sadowego z zakresu ba-
listyki na temat ruchu pociskow pozwoli zweryfikowac lub sfalsyfikowa¢ hi-
poteze, ze pocisk wystrzelony z konkretnej broni trafil w zamierzony cel.

Z kolei w modelu retoryczno-topicznym koncepcja dowodu sadowego
przedstawia si¢ zgota odmiennie. Koncepcja ta moze zosta¢ sprowadzona do

2 W nowym $wietle prawde formalng stawia ostatnio M. Trepczyriski. Zob. M. Trepczyriski,
Zasada prawdy formalnej.

3 L. Morawski, Argumentacje, s. 8.

4 Zob. szerzej tamze, s. 23 i n.
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formuly: ,,podmiot S powinien zaakceptowa¢ twierdzenie dowodowe T wtedy
i tylko wtedy, gdy S jest przekonany, ze T, czyli uznaje twierdzenie T za pra-
womocne, tzn. za zastugujace na akceptacje”. Tak przedstawiona formuta wy-
plywa z przeswiadczenia, ze wiedza ludzka jest redukowalna do systemu prze-
swiadczen podmiotu S, a wiec twierdzenia o faktach nie beda tylko opisywac
wartos$ci obiektywnych, lecz takze beda wyraza¢ na réwni przekonania kon-
kretnego podmiotu, np. sedziego. Wiedza zatem jest w tym ujeciu wiedzg za-
wsze subiektywng i na gruncie tak opisanej wiedzy podmiot moze uzna¢ okre-
slone twierdzenie tylko wtedy, gdy jest subiektywnie przekonany, ze jest tak,
jak owo twierdzenie glosi. Cechami charakterystycznymi opisywanych twier-
dzen beda w konsekwenciji ich relatywnos¢ (do okreslonego audytorium) oraz
psychologiczno$¢, a wiec stan, w ktdrym o prawomocnosci twierdzen decydo-
wac beda determinanty wlasnie psychologiczne®. Upraszczajac, o tym, czy dany
fakt jest dowiedziony, decydowac bedzie uznanie podmiotow zaangazowanych
w proces dowodzenia. Przykladowo, dowdd z ogledzin przedmiotu dostarczy
wiadomosci na temat zniszczenia tego przedmiotu wtedy i tylko wtedy, gdy
wszyscy obecni w trakcie przeprowadzania dowodu uznaja, iz racje ma pod-
miot przeprowadzajacy dowdd, ktéry twierdzi, ze przepotowienie przedmiotu
ogledzin - zgodnie z doswiadczeniem Zyciowym - stanowi o jego zniszczeniu.

W ramach modelu komunikacyjnego, twierdzenia o dowodach to twier-
dzenia tworzone wedle formuly: ,podmiot S powinien zaakceptowac twierdze-
nie dowodowe T wtedy i tylko wtedy, gdy T zostalo dowiedzione w sprawie-
dliwym formalnie procesie, tzn. w procesie opartym o zasady Z oraz reguly R”.
W przedstawionej formule gléwny akcent kladziony jest na sprawiedliwos¢
w aspekcie proceduralnym, co znaczy, ze twierdzenie dowodowe T bedzie
wtedy tylko prawomocne, gdy zostalo dowiedzione w procesie spelniajacym
ustalone wczesniej standardy, np. standardy demokratycznego panstwa praw-
nego, a wiec na podstawie opracowanych i najlepiej skodyfikowanych zasad
oraz regul’. Oznacza to, ze sprawiedliwo$¢ procedowania bedzie tu warunkiem
koniecznym dla uznania, zZe dany fakt zostal ustalony okreslonym dowodem.
W celu egzemplifikacji tej zaleznosci, mozna powota¢ przyklad, wedle ktérego
zapewnienie oskarzonemu obecnosci jego obroncy w trakcie przestuchania de-

5 Zob. szerzej tamze, s. 47 i n.
6 Zob. szerzej tamze, s. 78 i n.
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cydowac bedzie o tym, ze dowdd z jego wyjasnien dostarczy faktow, ktore beda
mogly stac sie czescia rekonstruowanego w sprawie stanu faktycznego’.

Czy zatem w dalszym toku rozwazan wlasciwe z punktu widzenia meto-
dologii bedzie opowiedzenie sie za jedna koncepcja twierdzen dowodowych,
czy tez nalezaloby raczej rozwazy¢ stosowanie odpowiednich kryteriéw pra-
womocnos$ci w zaleznosci od potrzeb? Wydaje sie, ze wlasciwa droga to ta
kumulujaca wszystkie przestanki prawomocnosci dla twierdzen dowodowych.
Nie nalezy bowiem zapominaé, ze po pierwsze, jakiekolwiek ustalenia fak-
tyczne powinny by¢ dokonywane w sprawiedliwym formalnie procesie, a wiec
z uwzglednianiem zatozen modelu komunikacyjnego. Po drugie, w procesie
ustalane beda fakty, a wiec - z fenomenologicznego punktu widzenia - zjawi-
ska niezalezne od obserwatora, tzn. przektadalne na zdania opisowe. Po trzecie
wreszcie, srodki dowodowe, za pomoca ktérych dochodzi si¢ w procesie do
faktow, a wigc do przedmiotu dowodzenia, stanowia zawsze przedmiot wstep-
nej oceny z punktu widzenia chociazby ich wiarygodnosci, tak jak ma to miej-
sce w przypadku swiadkow. Wlasciwe zatem na tym etapie beda wewnetrzne
przekonania sedziego, ktdry stosujac retoryczno-topiczne kryteria prawomoc-
nosci, bedzie musial wyrobi¢ sobie swoje wewnetrzne przekonanie na temat
tego, czy przy pomocy danego srodka dowodowego mozna bedzie dowies¢
faktow oznaczonych w tezie dowodowe;j.

I1. Przedmiot dowodzenia

Zastanawiajac sie, na czym polega dowodzenie, nie sposéb pominaé sa-
mego przedmiotu dowodzenia. Jak twierdzi L. Morawski: ,Nie budzi watpliwo-
$ci poglad, ze przedmiotem dowodu w postepowaniu sadowym sa wylacznie
twierdzenia jednostkowe o faktach sprawy, a wiec z reguly zdania o nastepuja-
cej strukturze logicznej: «w miejscu M w czasie T zdarzylo sie to a to»”®. Zde-
cydowanie nalezy poprze¢ taki punkt widzenia, poniewaz jest on wyrazem nie
tyle nawet zalozen teoretycznoprawnych, ile tych, zwiazanych juz z sama do-
gmatyka. Przykladowo, w art. 227 KPC ustawodawca wszak wprost wypowie-
dzial sie, ze: ,,Przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie”. Natomiast z wielu przepisoéw procedury karnej posrednio

7 Por. J. Skorupka, w: J. Skorupka (red.), Proces, s. 187. Autor twierdzi, ze: ,,Pojecie «praw-
dziwe ustalenia faktyczne» nalezy rozumie¢, jako zgodnos¢ ustalen z okreslong i obowiazujaca
procedura. Ustalenia sa prawdziwe, gdy zostaly udowodnione w sposéb przewidziany prawem
dowodowym”.

8 L. Morawski, Domniemania a dowody, s. 26.
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da si¢ odczytaé, ze przedmiotem dowodzenia sa fakty, badz tez okolicznodci,
ktére to terminy ustawodawca z dos¢ widoczna niekonsekwencjq leksykalng
traktuje synonimicznie®. Tak np. art. 168 KPK in principio stanowi, ze: ,,Fakty
powszechnie znane nie wymagaja dowodu” - co a contrario swiadczy o tym,
ze jakiekolwiek inne fakty, tzn. fakty nieznane powszechnie (poza wyjatkami)
dowodzenia juz wymagaja. Z kolei, w art. 169 § 1 KPK wskazane zostalo, Ze:
»We wniosku dowodowym nalezy poda¢ oznaczenie dowodu oraz okoliczno-
$ci, ktore majg by¢ udowodnione” - co nalezatoby odczytywac w ten sposob, ze
takze okolicznosci, czyli inaczej nazwane w ten sposob fakty, winny by¢ udo-
wadniane zgodnie z twierdzeniami zawartymi w tzw. w jezyku prawniczym
»tezie dowodowe;j”.

O ile pewne jest zatem to, co formalnie stanowi przedmiot dowodzenia,
o tyle w praktyce stosowania prawa trzeba jednak pochyli¢ si¢ nad problemem,
co przez pojecie faktu rozumiec nalezy, a tym bardziej — co przez takie po-
jecie rozumie praktyka wymiaru sprawiedliwosci, bedaca wszak pewnego ro-
dzaju probierzem dla jakichkolwiek rozwazan teoretycznych. Jak trafnie za-
uwaza w tym kontekscie J. Giezek: ,Wyodrebniajac ontyczne (...) podstawy
odpowiedzialnosci (...) [a wiec fakty — dopisek K.F.] nie powinni$my traci¢
z pola widzenia, Ze prawnicy nie maja zadnego wplywu na rzeczywisto$¢, cho¢
jej obraz rekonstruowac moga prawidtowo (m.in. dzigki temu, ze wykorzystajg
dorobek nauk przyrodniczych) lub nieprawidtowo™°.

Zanim jednak ukazane zostana przyklady z praktyki orzeczniczej, warto
poczyni¢ metodologiczne, modelowe rozréznienie pomiedzy terminami praw-
nymi a terminami faktycznymi po to, aby na gruncie samego jezyka sprobowaé
dostrzec te rdznice, ktére by¢ moze pozwola dokonaé pewnej wstepnej dyfe-
rencjacji pomiedzy tymi zjawiskami, ktore naleza do sfery normatywnej oraz
tymi, ktore juz z takich ram poniekad sie wymykajg. Relacje pomiedzy tymi
dwoma pojeciami najlatwiej zaobserwowac na gruncie definiowania. Owo de-
finiowanie, zgodnie z zalozeniami dwdch podstawowych metod definiowania,
przedstawia si¢ w postaci albo definiowania réwnosciowego, albo - w drugim
wariancie — w postaci definiowania czastkowego!!. W obu przypadkach defi-
niowane sa zawsze pojecia prawne (definiendum) za pomoca pojec faktycznych
(definiens).

9 Por. M. Synoradzki, O znaczeniu ,faktu”, s. 8, a takze literatura karnistyczna tam przywotana.
10J. Giezek, Fakty, s. 77.
11 Zob. szerzej L. Morawski, O dwdch sposobach definiowania poje¢, s. 3-18.
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Wyrdzniajaca cechq definicji rownosciowych jest to, ze definiens obejmuje
swoim zakresem w pelni definiendum, tzn. poza zakresem definiowania nie
znajduje si¢ Zaden obiekt, ktéry moglby by¢ nazwany przez dane okreslenie
prawne. Koncepcja ta zatem zaklada pelng przekladalnos¢ termindéw praw-
nych na terminy faktyczne (i wydaje sie, ze przekladalnos¢ ta bedzie miata
zastosowanie takze w kierunku przeciwnym, tzn. w przypadku, gdy odrzu-
cony zostanie ustalony cel definiowania, a wigc w tym przypadku okresla-
nie znaczenia termindéw prawnych). Innymi stowy, kazdemu terminowi praw-
nemu odpowiadajg w tym przypadku te wszystkie fakty, ktére w ten sposdb
na gruncie jezyka prawnego moga zosta¢ nazwane. Jednak w tym miejscu po-
jawia si¢ zasadniczy zarzut dotyczacy tzw. dylematu prawnikéw, bowiem jezeli
uznane zostanie, ze definicje spelniaja swoj cel, to nalezy tez uznad, iz sa one
zbedne, wprowadzajac tylko niepotrzebne namnozenie semantyczne. Z kolei,
gdy definicje nie beda spelnia¢ swego celu, tzn. nie beda w pelni zapewnia¢
warunku przektadalnosci, to tym bardziej okaza sie zbedne, jako niecelowe,
a wiec w konsekwencji bezuzyteczne!'2.

Z drugiej strony, definicje czastkowe prowadza tylko do czesciowego okre-
slenia wyjasnianego pojecia prawnego, bowiem kazda z definicji czastkowych
formuluje jedynie czastkowe kryteria stosowalnosci dla danego terminu. Je-
$li jednak udatoby sie wypracowac zbidr zupelny wszystkich definicji czastko-
wych danego pojecia, mozna wowczas mowic o stworzeniu definicji réwno-
sciowej, a wiec wszelkie rozroznienie okazaloby sie zbedne.

Wydaje si¢ jednak, ze zabieg zréwnania obu sposobdw definiowania jest
w istocie niemozliwy, a nawet ostatecznie szkodliwy, bowiem, po pierwsze,
jezyk prawny jest jezykiem o otwartej strukturze, a wigc w swojej istocie
uwzglednia pewne nieprzewidywane ex ante okolicznosci, ktore wynikajg czy
to z niekompletnosci naszej dotychczasowej wiedzy, czy tez z niemoznosci
pelnej antycypacji przysziosci. Po drugie, nieprzydatnos¢ réwnosci spowodo-
wana jest tym, ze terminy jezyka prawnego naleza do poje¢ majacych ,rodziny
znaczen” 3. Rodzina ta tworzy luzne zestawienie podzbiordéw znaczen, ktore to
podzbiory wykazuja pewne podobienstwa wzgledem innych podzbiordw, jed-
nakze nie mozna powiedzie¢, ze kazdy z nich posiada cechy tozsame. Wreszcie,
po trzecie, rGwnos¢ nie uwzglednia tych cech jezyka prawnego, ktore wyklu-

12 . Morawski, Domniemania a dowody, s. 19. Autor odnosi si¢ do hemplowskiego dylematu
teoretykow, opisanego w: C.G. Hempel, The theoretician’s dilemma, s. 49-50. Niemniej jednak,
siegajac do tekstu oryginalnego, mozna mie¢ wrazenie, ze tzw. dylemat teoretyka nie odnosi si¢
do definiowania, lecz do braku potrzeby tworzenia ,terminéw” i ,zasad” w fizyce.

13 L. Wittgenstein, Dociekania, s. 50.
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czaja zastosowanie zwrotu ,,wtedy i tylko wtedy”, bo nieraz zdarza si¢ sytuacja,
ze w jednym przypadku np. przestanki bedq musialy by¢ spelnione tgcznie,
w drugim - juz wystarczy spelnienie jednej z przestanek dla wywotania skutku
prawnie doniostego. Te trzy zebrane argumenty powinny przewazy¢ za racja,
ze dla celow definiowania poje¢ prawnych o wiele bardziej uzyteczne sg jed-
nak definicje czastkowe!* (cho¢, skadinad, nalezatoby réwniez zwrdci¢ uwage
na dalece posunieta uzytecznos¢ definiowania normalnego, przy ktérym unika
sie w znacznej mierze zbytniego niedookreslenia znaczeniowego terminu defi-
niowanego). W uproszczeniu oznacza to, ze relacja pomiedzy terminem praw-
nym a terminem faktycznym moze zosta¢ przedstawiona w ten sposob, iz ter-
min prawny - aczkolwiek niewyczerpujaco — grupuje pewne terminy faktyczne
w ten sposob, by okreslone wiazki faktdw, na potrzeby prawa, okresli¢ jednym
mianem. Przyktadowo, poprzez uzywany w przepisach prawnokarnych termin
»zabiera cudzg rzecz” definiuje si¢ nie tylko termin faktyczny ,wyciagniecia
z cudzej kieszeni portfela”, ale takze terminy faktyczne ,odjechania cudzym
samochodem”, ,,zerwania z cudzej szyi naszyjnika” itp.

Wyjasniwszy — przynajmniej po czesci — na tym etapie wystgpujaca relacje
definiowania pomiedzy terminami prawnymi a terminami faktycznymi, warto
w ogole sprobowac rozwazy¢, jakiemu celowi tworzenie terminéw prawnych
ma stuzy¢. Bezsporne raczej wydaje si¢ spostrzezenie, ze przepisy prawnoma-
terialne tworzone sg po to, by okreslonym zjawiskom faktycznym przyporzad-
kowa¢ pewne konsekwencje prawne. Totez wola ustawodawcy, okreslone za-
chowanie adresata normy winno by¢ wiagzane z konsekwencjami wyznaczo-
nymi przez ustawe. Mozna zatem powiedzie¢, ze glownym celem ustanawiania
przepisow prawnomaterialnych bedzie przyporzadkowanie faktom F1-Fn kon-
sekwencji prawnych Ki-Kn, a tym samym - w zestawieniu prostym — stwo-
rzenie uktadéw odniesien F1-Ki, F2-K3, (...), Fn—Knq.

Sytuacja jednak nieco si¢ komplikuje, jesli dany fakt pociaga¢ bedzie
za sobg réznorodne konsekwencje, ktore bedzie w stanie wywolac takze inny
fakt. Dla przyktadu, posiadaczem rzeczy bedzie nie tylko ta osoba, ktora ukra-
dla te rzecz wiascicielowi, ale takze ta osoba, ktdra nabyta owa rzecz, kupujac
ja od sprzedawcy. Z kolei, sam fakt przeniesienia wlasnosci rzeczy nie bedzie
rodzit konsekwencji jedynie na gruncie prawa karnego lub rzeczowego, lecz
takze wiaza¢ si¢ moze np. z powstaniem zobowiazania podatkowego. Totez,
za wskazanym przykltadem, powinno si¢ skonstruowac tyle uktadéw odniesien
F-K, ile wyczerpaloby wszystkie mozliwe kombinacje, dajace wyraz prawidlo-

14 L. Morawski, Domniemania a dowody, s. 23-26.



Rozdzial 1. Dowodzenie oraz domniemania prawne w ujeciu...

wemu zinterpretowaniu ustawy'>. Co wiecej, niekiedy przepisy wszak sa skon-
struowane w ten sposob, Ze pozostawiajg organowi stosujagcemu prawo pewien
luz decyzyjny w zakresie wyboru konsekwencji prawnych, w odniesieniu oczy-
wiscie do odpowiednich dyrektyw wyboru konsekwencji, ktére eliminuja nie-
pozadang dowolnos¢!s.

Celem uniknigcia przedstawionego zmudnego dzialania, polegajacego
na mnozeniu ukltadéw odniesien, ustawodawca nierzadko postuguje si¢ termi-
nami prawnymi P, ktore zastepuja czes¢ termindw faktycznych. Tworzone za-
tem beda uktady F1 i F2 i F3-P w sytuacji, gdy P-Ki i Kz i Ks. Taki zabieg bez
watpienia upraszcza cate prawotworstwo, spetniajac postulat braku nadmier-
nej kazuistyki oraz braku sztucznego poszerzania objetosci aktow normatyw-
nych. Wydaje si¢ tez, ze sama subsumpcja jest w tym wypadku o tyle mniej
skomplikowana, o ile oczywiscie interpretator prawidlowo na wstepie przypo-
rzadkuje okreslone terminy faktyczne odpowiadajacym im terminom praw-
nym. Bo czym innym jest czlon F1 i F2 i F3-P, jesli nie obrazem czastkowej
definicji pojecia prawnego?

Na podstawie wyzej poczynionego wywodu, wydawac by si¢ mogto, ze cha-
rakter dowodzonych faktow i stalych poje¢ prawnych, ktére dla dowiedzio-
nych faktéw wyznaczajg okreslone skutki, tzn. wyznaczaja, ktore fakty lub
tez wiazki faktow pociagaja za sobg konkretne konsekwencje prawne lub ich
wiazki, powoduje, ze rozgraniczenie pomiedzy terminami faktycznymi, wyty-
czajacymi wszak granice faktow dowodzonych, a terminami prawnymi, z kto-
rych wynikajace prawa dowodzeniu podlega¢ nie beda, przebiega na tyle ostro,
ze nie powinno budzi¢ kontrowersji. Jednakze praktyka wymiaru sprawiedli-
wosci dostarcza przyktadow, ktdre niewatpliwie zachwia¢ moga tak skonstru-
owanym stanowiskiem.

Dla celéw egzemplifikacyjnych wystarczy siegna¢ do losowo wybranego sa-
dowego wyroku karnego. W uzasadnieniu do jednego z orzeczen SO we Wro-
clawiu mozna przeczytaé, ze: ,Na podstawie zebranego materialu dowodo-
wego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny: w dniu 22.2.2002 roku do rejestru
przedsigbiorcow zostala wpisana Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia
(...). Ze wzgleddw finansowych na podstawie uchwaty Nadzwyczajnego Zgro-
madzenia Wspdlnikéw w dniu 17.1.2005 r. spotka (...) postawiona zostala
w stan likwidacji’V. Czy zatem sad w tym przypadku, ale i takze w wielu po-

15 L. Morawski, Domniemania a dowody, s. 16.
16 . Wréblewski, w: W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria, s. 471.
17 Wyr. SO we Wroclawiu z 27.12.2012 r., IIl K 197/11, Portal Orzeczen SO we Wroclawiu.
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dobnych przypadkach, mylnie postuguje sie sformulowaniem stan faktyczny?
Wszak w ramach wiazki faktéw w omawianym przykladzie ustalenia doty-
czyly zaréwno dokonania wpisu do rejestru przedsiebiorcow, jak i postawienia
spotki w stan likwidacji.

Wydaje si¢ jednak, ze praktyka orzecznicza prawidlowo rekonstruuje fakty
bedace przedmiotem dowodzenia. Nastepuje jedynie w okreslonych przypad-
kach pewne skrotowe przejscie pomiedzy jednostkowymi faktami a ich wiazka.
Terminy prawne, takie jak wpis do rejestru przedsiebiorcéw oraz postawie-
nie w stan likwidacji, stanowia bowiem odpowiednik szeregu udowodnionych
juz wezesniej w innym postepowaniu faktow, sktadajacych si¢ na oba pojecia.
Majac na uwadze takie uproszczenia, pamigtaé trzeba zatem, ze dowodzenie
w pewnych przypadkach zaczyna¢ si¢ bedzie juz na etapie terminow praw-
nych, ktorych prawidtowe uzycie stwierdzane jest w innym postepowaniu lub
na podstawie okreslonych przepisow!®. Za takim uproszczeniem zawsze jed-
nak znajdowac si¢ beda jednostkowe fakty, ktore stanowi¢ beda przedmiot do-
wodzenia, niezaleznie od zlozonosci zjawisk - takze zjawisk prawnych - ktore
opisuja. W ostatecznym rozrachunku chodzi bowiem o: ,(...) «fakty sprawy»,
to jest takie, ktore zostaja wyrdznione przez stosowane normy prawne (a wiec
w jezyku prawnym) i sa przedmiotem dowodzenia w konkretnym procesie
stosowania prawa” . Wszak faktem, koniec koncéw, mozna nazwac albo okre-
slony fragment rzeczywistosci, albo co najmniej wyobrazenie o tym fragmen-
cie rzeczywisto$ci®.

18 Wydaje si¢, ze w tym kontekscie m.in. B. Janusz-Pohl postuguje si¢ pojeciem tzw. faktéw
konwencjonalnych. Zob. B. Janusz-Pohl, Formalizacja, s. 23 i n. Réwniez w ostatnim czasie cie-
kawej analizy zagadnienia dokonat S. Zéltek, postugujac sie pojeciem znamion technicznopraw-
nych, ktérych celem jest ograniczenie cienia semantycznego poje¢ uzywanych w obrebie typiza-
cji, a wiec prawne okreélenie danej sfery rzeczywistoéci pozajezykowej, takze z odwotaniem do
wskazan definicji legalnych, zwyczajow, ksztaltowania si¢ interpretacji przepisow w procesie wy-
ktadni operatywnej itp. Tak: S. Zé#tek, Zacznie normatywne, passim. Niemniej jednak, nalezy po-
czynié zastrzezenie, ze w tym ujeciu problem zdaje si¢ by¢ ujmowany z drugiej strony, tzn. nie
w kierunku przektadalnosci faktow na terminy prawne, tylko - terminéw prawnych (konkretnie
znamion czynu zabronionego) na fakty.

19 J. Wréblewski, w: W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria, s. 465.

20 Zob. szerzej tamze, s. 77.
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III. Szkic filozoficznych
uwarunkowan faktualnosci zjawisk

Zagadnienia zwiazane z faktualnoscig zjawisk niewatpliwie sa przedmio-
tem poglebionych studiow filozoficznych juz od czaséw starozytnosci. Ary-
stotelesowskie rozroznienie pomig¢dzy materia i forma stanowito wszak jedna
z pierwszych prob ustalenia natury rzeczy (natury bytu), czyli tych okoliczno-
$ci, ktore wiazg sie z zagadnieniami stricte ontologicznymi. ,,Natura [wedlug
Arystotelesa — dopisek K.F.] (...) to istota rzeczy, ktora ujawnia si¢ w dziataniu
(i jest zrodlem ruchu). Pytanie o nature bylo wigc pytaniem o to, co sprawia,
ze byt jest tym, czym jest i dlaczego dziala tak, jak dziala”!. Byty, dzielone
przez Arystotelesa na byty naturalne i byty wytworzone sztucznie (tzw. arte-
fakty), roznily sie miedzy soba przede wszystkim w takim zakresie, w jakim
wylacznie bytom naturalnym mozna bylo przypisa¢ ztozong strukture. W tym
ujeciu tylko byty naturalne skladaly sie z materii pierwszej oraz formy sub-
stancjalnej, ktore z osobna postrzegane byly jako sktadniki bytu, za$ tacznie -
jako substancja?2. Tak postrzegana substancja mogla zatem stac sie przedmio-
tem obserwacji, albowiem obserwacja natury potaczona z badaniem materialu
empirycznego stanowila punkt wyjscia dla oddziatywania przyrody na aparat
poznawczy cztowieka, ktory byt w stanie na dalszym etapie tak uzyskane wy-
niki poddaé stosownej interpretacji. Dzigki temu, wedle pogladéw Arystote-
lesa, mozna bylto dojs¢ do poznania ,,przyczyny rzeczy i zjawisk™?.

Wydaje sig, ze badaniem poniekad ,,przyczyny rzeczy i zjawisk”, oczywi-
$cie w znacznie bardziej rozwinietym stopniu, zajmuja si¢ po dzis dzien przede
wszystkim nauki przyrodnicze. W naukach tych dostrzegalne jest wyrazne da-
zenie do zbadania rzeczywistosci taka, jaka ona obiektywnie jest, tj. w zakre-
sie niezakléconym przez uwarunkowania ludzkich proceséw poznawczych.
Mozna powiedzie¢, ze kwintesencja takiego zapatrywania jest twierdzenie po-
jawiajace si¢ w szczegdlnosci w naukach z obszaru historycznie pojmowanej
fizyki, iz: ,,(...) gdyby badacz rozporzadzal nieskonczonym czasem, wystarczy-
foby powiedzie¢ mu: Patrz, a patrz dobrze”. Niemniej jednak, w obliczu zna-
jomosci coraz wigkszej liczby czynnikéw zaktécajacych procesy poznawcze,
zalozenie to musi ulec pewnym modyfikacjom o tyle, o ile cho¢by przykladowo

21 M. Heller, T. Pabjan, Elementy, s. 82.
22 Tamze.

23 Por. S. Swiezawski, Dzieje, s. 139.

24 Zob. L. Fleck, O obserwacji, s. 214.
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teoria kwantow w fizyce kladzie kres zalozeniu, wedle ktorego obserwacja zja-
wisk atomowych pozostaje bez wplywu na ich przebieg. Stad: ,Nie mozna wiec
moéwi¢ ogélnie o dobrym i zlym obserwowaniu, lecz tylko o obserwowaniu
zgodnym z pewng galezig wiedzy i o obserwowaniu niezgodnym z nig”?.

W wyzej przywolanym kontekscie warto wiec dokonaé wyrazniej demar-
kacji pomiedzy tym, co stanowi przedmiot dowodu naukowego, a wigc w uje-
ciu empirycznym - przedmiot obserwacji, a tym co zahacza juz o wyjasnianie
uzyskanych w toku takowego dowodzenia faktéw naukowych?. Nie da si¢ bo-
wiem ukry¢, Ze zagadnienia te jawig si¢ jako kluczowe dla opisania metodologii
nauk, w tym zwlaszcza metodologii nauk empirycznych?. Wszak nie sposéb
racjonalnie mowi¢ o poznawaniu $wiata przyrodniczego, bez odpowiadania co
rusz na pytania - w pierwszej kolejnosci - o istote zjawisk, po wtdre — o przy-
czyng ich wystgpowania. Wydaje si¢ zatem, ze ilekro¢ mowa jest w nauce o od-
kryciu przedmiotu badan, tylekro¢ jest to jego opisywanie, a wigc w pewnym
sensie dowodzenie jego istnienia, za$ kazda proba dalszego, gltebszego pozna-
nia tego przedmiotu, stanowi¢ juz bedzie jego wyjasnianie?.

Zaczynajac zatem od podawanych w literaturze teorii nauki generalnych
definicji obu przywotanych poje¢, mozna powiedzie¢, ze dowodzenie polega
na wyprowadzaniu nieuznanego z gory demostrandum ze zdan z gory uzna-
nych w skonczonej liczbie krokow, z ktérych kazdy jest przekonujacy. Z dru-
giej strony, wyjasnianie tym rozni sie od dowodzenia, ze polega zawsze na wy-
prowadzaniu uznanego z gory explanandum z innych zdan z géry uznanych
w skonczonej liczbie przekonujgcych krokéw?. Znaczy to, ze obie czynnosci
tak naprawde wykazuja jedynie te odmiennos¢, iz w pierwszym przypadku
efekt koncowy nie jest ex ante prowadzacemu badanie znany, natomiast w dru-
gim — perspektywy ex ante oraz ex post postrzegania danego obiektu podda-
wanego analizie sg ze sobg zbiezne. Tym samym, tozsamos$¢ warunkow wstep-
nych w postaci uznawania z gory okreslonych zdan i wyprowadzania z nich
epistemicznych, retorycznych badz tez innych prawomocnych argumentdw,
rodzi stan, w ktéorym prowadzone w ten sposdb rozumowania znajduja uzna-

25 Tamze, s. 215.

26 Dalej przywolane argumenty pokrywaja si¢ cze$ciowo z tymi, ktérych uzytem w: K. Fila,
Dowdd.

27 Por. K. Popper, Logika, s. 46 i n.

28 W tym miejscu wywodu celowo pomijane jest m.in. znaczenie dowodu w matematyce
i naukach pokrewnych, poniewaz termin ten uzywany jest tam w $cisle okreslonej specjalistycznej
konotacji. Zob. np. A. Biela, M. Wojtylak, Automatyczne dowodzenie, s. 51 n.

29 Tak np. K. Ajdukiewicz, Jezyk, t. 2, s. 403.
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nie tylko wowczas, gdy czerpia z dorobku wczesniej juz prowadzonych dowo-
dow lub wyjasnien w danej dziedzinie wiedzy*.

W tym miejscu jednak warto zasygnalizowaé problem, ktory wiaze si¢ po-
niekad z subiektywizacja dowodzenia oraz wyjasniania, ktadacym poniekad
cien na obiektywizm przeprowadzanych czynnosci*'. Mianowicie, oba te pro-
cesy sktadaja si¢ z nastepujacych po sobie krokow, z ktérych kazdy musi by¢
przekonujacy dla odbiorcéw po to, by ostateczny wynik podlegal ostatecz-
nemu uznaniu. Atoli, jak zauwaza K. Ajdukiewicz: ,,(...) przestanki uznane
przez jednego nie musza by¢ uznane przez drugiego, a krok rozumowania
przekonywajacy dla jednego nie musi by¢ przekonywajacy dla drugiego”s2.
W zwiazku z tym, zaréwno dowodzenie, jak i wyjasnianie, sa procesami o tyle
relatywnymi, o ile uznanie ich wynikow czesto zaleze¢ bedzie od poziomu ak-
ceptowalnosci, wystepujacego po stronie danego audytorium. Moze bowiem
zdarzyc¢ si¢ tak, ze badacz, wywodzacy si¢ z danego kregu argumentacyjnego,
albo zyska od razu akceptacje odbiorcow dla wszystkich prezentowanych przez
siebie krokow, albo tez kazdy jego krok bedzie juz na samym wstepie nego-
wany. W tym kontekscie wydaje si¢, ze i dowodzenie, i wyjasnianie zawsze po-
lega¢ beda na wyprowadzaniu zdania dowodzonego lub wyjasnianego z innych
zdan w toku czynnosci, ktére normowane sa regulami subiektywnie uznawa-
nymi na gruncie danego audytorium. Prowadzi to do tworzenia tzw. ciagéw
dowodowych, ktore staja si¢ uzyteczne w innych dowodzeniach i w innych
wyjasnianiach, albowiem poprzednie tego typu czynnosci pozwalaja poszerzaé
pierwotny zbidr zdan z géry uznawanych?.

Tym sposobem — w do$¢ daleko posunietym uproszczeniu - mozna przy-
jaé, ze gtéwnym zadaniem empirycznych badan naukowych jest: po pierwsze,
intersubiektywne ustalanie wystepowania pewnych faktéw, tzn. ich dowodze-
nie, po drugie, intersubiektywne wyjasnianie okolicznosci ich wystepowania,
tzn. okreslenie intersubiektywnego stosunku wynikania, ktory ma taczy¢ eks-
planandum z eksplanensem. O ile zatem pierwsze z zadan wydaje si¢ o tyle
klarowne, iz dla jego wykonania wystarczy sformutowa¢ wypowiedz wedle for-
muly: , X miato miejsce w przestrzeni P i czasie T”, o tyle w drugim przypadku
czesto moze by¢ mowa albo o wyjasnianiu sensu stricto, albo o przewidywa-

30 Nieco odmiennie o charakterze tzw. argumentacji epistemiczno-technologicznej L. Mo-
rawski, Argumentacje, s. 47-77.

31 Zob. szerzej K. Popper, Logika, s. 42—45.

32 K. Ajdukiewicz, Jezyk, t. 2, s. 404.

33 Por. tamze, s. 407.

34 Zob. J. Kmita, Wyklady, s. 165.
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niu, albo o obu tych procesach facznie. Niemniej jednak, niezaleznie od wska-
zanego tu rozrdznienia — znowu upraszczajac — kazdorazowo chodzi o stawia-
nie hipotez oraz tworzenie teorii, w stosunku do ktorych okreslone zaobser-
wowane juz w procesie dowodzenia zjawisko winno posiada¢ okreslone cechy,
zgodnie z przewidywaniami badacza. Proces ten zatem winien zosta¢ ukon-
czony skonstruowaniem wypowiedzi na wzor formutly: Jesli X mialo miejsce
w przestrzeni P i czasie T, to wedtug hipotezy H lub teorii Z, X posiada cechy C.
Wypowiedz ta zasadniczo wpisywac sie bedzie w przyjeta z gory hipoteze lub
teorie, konfirmujac jej zalozenia, jednak bedq zdarzac sie tez niekiedy wyjat-
kowe przypadki, ktore obaliwszy przyjete ex ante zalozenia, podwazg przeko-
nanie badacza co do stusznosci wstepnych zalozen w ramach przeprowadzo-
nej przezen w ten sposob dyskonfirmacji*>. W konsekwencji, za dowodzenie
uzna¢ mozna nieprzewidywalny proces, prowadzacy do odpowiedzi na pyta-
nie ,jak jest?”, natomiast wyjasnianie stanowi przewidywalny juz ciag czynno-
$ci, ktére ubogacac¢ bedzie dowodzenie w takim zakresie, w jakim postawione
bedzie dalsze pytanie ,,dlaczego wlasnie tak jest?”.

Co mozna zatem uznac¢ za fakt naukowy, czyli za fakt, ktory zostat uznany
za ,oficjalnie” zaobserwowany na gruncie danej dziedziny wiedzy? Wydaje sie,
ze w zaleznosci od zdolnosci obserwatora, fakt taki moze rozciagac sie w skali
pomiedzy od zgodnego z wiedza obrazu postrzeganego przez fachowca z da-
nej dziedziny az po rézne niejako ,fantazje”, graniczace z niemoznoscia spo-
strzegania obrazu w ogodle. Stad, trudno byloby uzna¢, ze kazdy z tych obra-
z6w bedzie stanowic¢ fakt w rozumieniu faktu naukowego, jesli zrealizowane
zostanie dazenie do ustalenia obrazu poniekad absolutnego. Wszak laik bedzie
w stanie jedynie zakomunikowad, ze jego przezycia zblizone sa do postrzega-
nia chaosu, za$ specjalista bedzie juz w stanie wyrazi¢ ten obraz, ktory bedzie
znacznie zblizony do przedmiotu jego badan. W zwiazku z tym, uprawnie-
nie do dostarczenia protokolow obserwacji naukowej winno sie raczej przypi-
sa¢ doswiadczonemu badaczowi, ktory zarazem zobligowany jest wykluczy¢
ze swojego wyniku obserwacji — pamigtajac o wczesniej poczynionych zastrze-
zenia — wszystkie elementy subiektywne oraz osobiste w celu otrzymania tego,
co moze by¢ nazwane obserwacjg naukowa?. Skadinad, nie nalezy jednak za-
pomina¢, ze nastrdj intelektualny jest czesto pierwszym warunkiem odkry-

35 Por. J. Giedymin, J. Kmita, Wyktady, s. 174-175.
36 Zob. K. Ajdukiewicz, Jezyk, t. 2, s. 401.
37 Zob. szerzej L. Fleck, O obserwacji, s. 219-221.
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cia naukowego, ktore prawie zawsze powstaje dzieki odmiennosci pogladdw,
a w konsekwencji — odkry¢ i obserwacji, ktdre je konkretyzuja.

Idac dalej, wazne jest przy tym, by od samych faktow, czyli — wedle przyjetej
konwencji terminologicznej — faktéw naukowych odrdznic ich interpretacje
(wyjasnianie), czyli nadanie im nowego znaczenia interpretacyjnego, rowniez
na gruncie filozofii. Czynno$¢, majaca na celu dokonanie filozoficznej inter-
pretacji faktéw naukowych, cechuje si¢ dazeniem do nadania nowego wymiaru
poznawczego uprzednio znanym juz faktom naukowym. W tym zakresie ,,Ma-
jac zatem na wzgledzie odrebnos¢ i swoisto$¢ poznania filozoficznego w sto-
sunku do wiedzy naukowej, a takze kryteria prawdziwosci, zasadnosci i akcep-
towalnosci cztonow interpretowanego i interpretujacego oraz stopien ich wza-
jemnej przekladalnosci i aktywnosci w procedurach interpretacyjnych, mozna
moéwi¢ o filozoficznych interpretacjach faktéw naukowych z jednej strony,
w sensie $ciSlejszym, intuicyjnie najczesciej kojarzonym z tym wyrazeniem,
a z drugiej o interpretacjach bardzo szeroko i wieloaspektowo™s. Tym wiec
sie rézni poznanie naukowe od filozoficznego, iz w obu przypadkach punk-
tem odniesienia s3 odmienne obszary wiedzy — w przypadku interpretacji fi-
lozoficznych jest to wiedza filozoficzna®. W tym kontekscie: ,,(...) rozumienie
filozoficznych interpretacji faktow naukowych sprowadza¢ si¢ bedzie przede
wszystkim do filozoficznego opracowania tych faktéw, ich wprowadzania w re-
lacje z zasadami filozoficznymi, swoistej «obrdbki» i osadzania tych danych
w swietle wspomnianych zasad, czyli do wejscia w roznego rodzaju relacje z te-
zami filozoficznymi™#.

Przeto we wspolczesnej filozofii koniec koncow stawiana jest teza, ze wptyw
na akceptacje okreslonych faktow filozoficznych ma przyjecie obrazu $wiata,
jako wiedzy tfa, na podstawie ktorej rozstrzyga sie, co istnieje, a co nie ist-
nieje, co jest prawda, a co falszem. Niemniej jednak, przyjmuje si¢ rownole-
gle, ze fakty sa — co prawda — na rézny sposob, ale zawsze uteoretyzowane*.
»Dane zmyslow staja sie Zrédlem informacji tylko wtedy, gdy pelnia funkcje
sygnalizacyjng wzgledem przygotowanego wczesniej systemu. Dane doswiad-
czenia trzeba przeciez nazwaé, pojeciowo poklasyfikowaé. Z samych danych
nie wynika zaden opis - zdanie nie moze wynika¢ z obrazu, a jedynie z in-
nych zdan. To nie do$wiadczenie nas uczy, ale my si¢ uczymy na podstawie

38 J. Turek, Filozoficzne interpretacje, s. 16.

39 Zob. S. Mazierski, Prolegomena, s. 74.

40 . Turek, Filozoficzne interpretacje, s. 17.

41 Zob. szerzej Z. Hajduk, Metodologiczna charakterystyka.
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doswiadczenia - dopasowujac do doswiadczen modele i w oparciu o te modele
wyniki doswiadczen odczytujac. (...) Ten sam zmyslowy obraz moze swiad-
czy¢ o réznych rzeczach™?. W zwiazku z tym, ze wspolczesnych rozwazan fi-
lozoficznych wylania si¢ ostatecznie konkluzja, wedle ktorej rzeczywisto$¢ nie
narzuca badaczowi Zadnego uprzywilejowanego, w znaczeniu filozoficznym,
obrazu $wiata. ,,(...) fakty filozoficzne tego typu, jak «istnieje §wiat», «Jan jest
bytemb» itp., akceptujemy na podstawie obrazu $wiata, ktory przyswajamy po-
przez jezyk, wchodzac w okreslona filozoficzng tradycje badawcza/paradygmat
na mocy osobistej decyzji uwarunkowanej nie tylko racjami rozumowymi, ale
tez psychologicznymi i socjologicznymi”*. Wydaje sie wigc, ze rowniez i w pra-
woznawstwie, w obrebie ktorego prowadzone sa badania powiazane z okreslo-
nymi nurtami filozoficznymi, za fakt w znaczeniu wlasnie filozoficznym bedzie
mozna uzna¢ taka interpretacje faktéw naukowych, ktéra zgodna jest z pa-
radygmatem nie tylko ogélnej teorii prawa, lecz rowniez poszczegélnych do-
gmatyk prawniczych.

IV. Normy nakazujace adekwatne odzwierciedlenie
wynikow postepowania dowodowego

Skoro zostato ustalone, ze przedmiotem dowodu sg ostatecznie zawsze
fakty, obecnie nalezy zastanowic sie, skad w ogole bierze si¢ koniecznos¢ usta-
lania stanu faktycznego. Odpowiedz nie powinna jawi¢ si¢ jako skompliko-
wana, bowiem jakiekolwiek wymogi dziatania na gruncie prawnym wydaja si¢
wyplywaé wylacznie z norm, bedacych odpowiednikiem uporzadkowania se-
mantycznego i syntaktycznego przepisow.

W. Patryas, w swojej — napisanej w duchu filozofii analitycznej - mono-
grafii, poswieconej probie wyjasnienia sensu domnieman prawnych, a takze
i samego dowodzenia, prezentuje stanowisko wpisujace si¢ w nurt metodologii
naturalistycznej w prawoznawstwie. Jak sie bowiem podkresla: ,,Ksiazke trak-
towac nalezy, zgodnie z deklaracjami Autora, jako element praktyki badaw-
czej, ktorej zadaniem jest wykazanie, ze stanowisko naturalistyczne w meto-
dologii nauk prawnych przynosi znacznie lepsze rezultaty anizeli stanowisko
opozycyjne (...) Ta konstatacja naprowadzita W. Patryasa na mysl, by wyja-
$nienie faktu wystepowania domnieman prawnych w aktach normatywnych
przeprowadzi¢, wykorzystujac koncepcje wyjasniania strukturalnego. [Oto6z,

42 W. Sady, Co znaczy, s. 17.
43 P. Duchliriski, Heurystyczna rola, s. 171.
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