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§ 1. Uzasadnienie podjecia tematu

1. Zacheta do podjecia tematu publicznoprawnego statusu osoby kierujacej
spotka akcyjna kontrolowana przez Skarb Panstwa jest wieloptaszczyznowosé
tego zagadnienia. Status takiej osoby stanowi bowiem fragment szerszego za-
gadnienia funkcjonowania spoélek kontrolowanych przez Skarb Panstwa, a na-
wet zagadnienia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez panstwo. Mozna
zasadnie broni¢ pogladu, ze status publicznoprawny osoby kierujacej spotka
w pewnym sensie stanowi pochodna wszystkich istotnych dylematéw syste-
mowych dotyczacych tych spotek.

Osoby kierujace spotkami sg w nich immanentnie zakorzenione. Kwestia
oczywistg jest, ze w kazdej organizacji wystepuje zaréwno substrat majatkowy,
jak i ludzki. Ludzie kierujacy dana organizacja stanowia jej substrat ludzki.
Osoba kierujaca spotka kontrolowana przez Skarb Panstwa jest cztonek organu
zarzadzajacego tej spotki oraz, w ujeciu tej pracy, cztonek organu nadzorczego.
Co oczywiste, ich status prawny jest zasadniczo regulowany prawem prywat-
nym, ale - co nalezy z cala mocg podkresli¢ — wynika z faktu zasiadania w or-
ganach spolki. Wobec powyzszego uprawniona jest teza, ze status prawny tych
0s0b determinowany jest szczeg6lnym zwiazkiem ze spotka. Bez zrozumienia
istoty spolki trudno by byto sensownie analizowa¢ zagadnienie statusu czlon-
kéw jej organdw.

Analogicznie rzecz si¢ ma z publicznoprawnym statusem osoby kieruja-
cej spotka kontrolowana przez Skarb Panstwa. Ten status nie jest wyznaczany
abstrakcyjnie, w oderwaniu od spétek. Przeciwnie — publicznoprawny status
wyznacza wlasnie specyfika spotki kontrolowanej przez Skarb Panstwa, czyli
specyfika obiektu podlegajacego kierownictwu osoby, o ktérej mowa w tytule
pracy. Specyfika prawna spotki kontrolowanej przez Skarb Panstwa stanowi
zatem punkt wyjscia do analizy zagadnienia statusu publicznoprawnego oséb
nia kierujacych. Specyfika ta bowiem determinuje 6w status.

2. Podstawowym i w istocie nierozstrzygnietym problemem jest prowa-
dzenie przez panstwo dzialalnosci gospodarczej wykonywanej za posrednic-
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twem spolek z udzialem Skarbu Panstwa. W tym wiasnie kontekscie trzeba
nadmieni¢, ze Konstytucja RP projektuje ustr6j gospodarczy panstwa jako spo-
teczng gospodarke rynkowa, w ktdrej bezpiecznikiem zapewniajacym racjo-
nalne ramy ingerowania panstwa w wolnos¢ gospodarcza jest interes publiczny
i ustawa jako formalne Zrédlo prawa dopuszczajace taka ingerencje. Na uwage
zastuguje tez zasada proporcjonalnosci dajaca wskazowki odnosnie do moz-
liwosci zaangazowania panstwa w zycie gospodarcze. Pojawiajg sie watpliwo-
$ci dotyczace zgodnosci daleko idacego zaangazowania panstwa w gospodarke
z modelem konstytucyjnym. Ten stan rzeczy mozna ttumaczy¢ spuscizng PRL
albo nieortodoksyjnym podejsciem do ustawy zasadniczej. Z pewnoscia jednak
widoczny jest brak woli politycznej, by stan faktyczny doprowadzi¢ do stanu
zgodnego z prawem. Co wiecej, pojawiaja sie rozne okolicznosci (pandemia
COVID-109, agresja Rosji na Ukraine czy chocby kryzys gospodarczy bedacy jej
nastepstwem), ktoére 6w brak woli ugruntowuja i poniekad uzasadniajg. Pewna
role odgrywa takze stabos¢ prywatnego kapitatu krajowego (ktory, jak si¢ oka-
zuje, jednak ma narodowos$¢). Powyzsze wprawdzie nie legitymizuje, ale po-
zwala budowa¢ uzasadnienie dla udziatu wlasnosci panstwowej w gospodarce.

W ujeciu modelowym uzasadnieniem dla ingerencji panstwa w gospo-
darke powinna by¢ realizacja zadania publicznego o charakterze gospodar-
czym. Panstwo powinno znajdowa¢ odpowiednie przestrzenie dla swojej ak-
tywnosci w realizacji zadan publicznych, a nie w konkurowaniu ze swoimi
obywatelami'. Uzasadnienie obecnosci panstwa z punktu widzenia tych zadan
moze budzi¢ kontrowersje, szczegdlnie gdy okazuje si¢, ze ostatecznym celem
pewnych aktywnosci panstwa jest cel fiskalny? lub czysto polityczny.

3. W tym mocno niejasnym i watpliwym konstytucyjnie systemie aktyw-
nosci panstwa w zyciu gospodarczym pojawiaja sie spotki kontrolowane przez
Skarb Panstwa. Blizsze (czyli niewylacznie z perspektywy prawa prywatnego)
przyjrzenie si¢ ich naturze, daje obraz co najmniej ztozony. Wynika to z za-
sztosci historycznych. Poczatkom transformacji ustrojowej nie towarzyszyta
chyba glebsza refleksja nad domena publiczng i jej delimitacja od domeny

1 Zob. np.: W.J. Katner, W.P. Matysiak, Warunki prawne uczestnictwa panstwa w gospodarce
III Rzeczypospolitej, w: A. Kidyba (red.), Skarb Pafistwa a dzialalnos¢ gospodarcza, Warszawa
2014, s. 78-97; A. Malarewicz-Jakubow, R. Tanajewska, Uczestniczenie pafistwa w obrocie gospo-
darczym na przykladzie przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej oraz przedsigbiorstw komunal-
nych, w: A. Kidyba (red.), Skarb Panstwa, s. 127-141.

2 Np. dywidendy wyplacane ze spotek stanowigce dochdéd budzetu panstwa, czy wplaty z zy-
sku spétek Skarbu Panstwa, zob.: F. Grzegorczyk, U. Walasek- Walczak, Wplata z zysku przez jed-
noosobowe spotki Skarbu Panstwa - dywidenda czy podatek?, PPP 2012, Nr 2, s. 72-81.
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prywatnej. Refleksja ta, gdyby ja prowadzi¢ z uwzglednieniem doswiadczen
okresu II RP? oraz z uwzglednieniem koniecznosci budowy transparentnych
i logicznych konstrukcji prawno-gospodarczych, musialaby odrézni¢ dziatal-
no$¢ panstwa i typowe dla niej instrumenty publiczne od dziatalnosci prywat-
nej. Oczywiste jest, ze panstwo, realizujac zadania publiczne w sferze gospo-
darczej, moze korzystac z roznych instrumentow. Dotyczy to takze tworzenia
podmiotéw prawa stanowiacych niejako ,,zinstytucjonalizowane” zadania pu-
bliczne. Panistwo majac niemal nieograniczone mozliwosci kreowania rdznego
typu podmiotdw, powinno konsekwentnie i rozsadnie z tej wlasnie mozliwosci
korzystac¢t. Podkresli¢ nalezy, ze struktura organizacyjna organow administra-
¢ji publicznej (oraz - jak mozna argumentowaé — takze podmiotéw admini-
strujacych) powinna by¢ Scisle zwigzana z zadaniami, ktére majq realizowac®.
Postuluje sie nawet podjecie proby wypracowania teorii takiego powierzania
zadan, ktore konstruowalyby idealna organizacje administracji (czyli uktada-

3 Doswiadczenia z okresu II RP nie powinny stanowi¢ wzorca do nasladowania, a raczej
wzorzec dziatan niepozadanych. W literaturze tego okresu podkreslano elementarny chaos w za-
kresie ewidencji podmiotéw z udzialem panstwa, zréznicowanie ,,charakteru i natury” koncer-
néw panstwowych, istnienie bezposredniego i posredniego zaangazowania kapitatowego, ztozo-
nos$¢ powigzan kapitalowych, niejednolity strukture akcjonariatu panstwowego — zob. T. Berna-
dzikiewicz, Udzial panstwa w spotkach handlowych, Warszawa 1938, s. 59 i n. Jednak pewnym
usprawiedliwieniem takiego stanu rzeczy byta niejednolita geneza zaangazowania kapitalowego
Skarbu Panstwa w poszczegolnych spétkach (np. przejecie po zaborcach, przejecie za dtugi, utwo-
rzenie jednoosobowej spétki Skarbu Panistwa, banku panstwowego lub przedsigbiorstwa wydzie-
lonego, utworzenie na podstawie umowy miedzynarodowej, itp.). Wydaje sig, ze niejednolita ge-
neza spotek z udzialem Skarbu Panstwa miala swoje bezposrednie zrédlo w ztozonym procesie
odbudowy panstwowosci polskiej. Niezaleznie od powyzszego funkcjonowal w miare jednolity
typ przedsiebiorstwa panstwowego (wydzielonego), banku panstwowego oraz przedsigbiorstwa
bedacego monopolem.

4 Tymczasem w literaturze wskazuje sig, Ze ,(...) nowe polskie ustawodawstwo administra-
cyjne coraz bardziej wykracza poza tradycyjne rozwiazania strukturalne i tworzy nowe katego-
rie podmiotéw administracji publicznej albo wyposaza nowe podmioty w kompetencje do spra-
wowania administracji publicznej w okre§lonym zakresie. Jest to zjawisko naturalne, wynikajace
ze zmian ustrojowych niosacych ze soba trafna tendencj¢ do prywatyzacji zadan publicznych z eu-
ropeizacji prawa administracji, z rozwoju gospodarczego, ktore samo w sobie ma charakter pozy-
tywny. Zastrzezenia budzi natomiast liczba tych rozwiazan i sposob ich prawnego uregulowania.
Trend mnozenia kategorii podmiotéw administrujacych moze mie¢ dwojaki charakter. Po pierw-
sze, ustawodawca — nie zawsze swiadomie - przeksztalca znane juz formy tworzac instytucje o ce-
chach mieszanych lub tez kwalifikuje do okreslonej juz rodzajowo grupy podmiotéw instytucje
odmienne. Po drugie, tworzy on instytucje o zupelnie nowym, nieznanym dotad statusie prawnym
(...)”, J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2022, s. 200.

5 A. Blas, J. Bo¢, J. Jezewski, Administracja publiczna, Wroctaw 2003, s. 38 i n.
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nie struktury przez zadania)®. Ocena dzialalnosci ustawodawcy w tym zakre-
sie nie jest optymistyczna’. Realizujac doktryne prywatyzacji, dokonano tez
prywatyzacji formy organizacyjno-prawnej podmiotdéw funkcjonujacych jako
przedsigbiorstwa panstwowe. Proces ten nazwany zostal komercjalizacja, ale
réwnie dobrze mozna go nazwaé wlasnie prywatyzacja organizacyjna®. Jak sie
podkresla w doktrynie, istotna kwestia jest ocena, jakich granic nie moze prze-
kroczy¢ prywatyzacja i czy korzystanie z nowych form organizacyjnych nale-
zycie chroni okreslone interesy wystepujace w réznych sytuacjach’. Komercja-
lizacje przedsigbiorstw panstwowych nalezy uzna¢ za stuszna w odniesieniu
do ogromnej wigkszosci podmiotdw, tj. tych wszystkich, z dziatalnosci ktorych
panstwo zamierzalo si¢ wycofa¢, nie dostrzegajac jakiegokolwiek interesu pu-
blicznego, ktéry mialtby by¢ realizowany w drodze wlascicielskiego uczestnic-
twa w nich panstwa. Z kolei wszedzie tam, gdzie istnialby interes publiczny,
nalezalo powstrzymac si¢ z komercjalizacjg i przemysle¢ efektywna formute
organizacyjno-prawna, w ktdrej mozliwe byloby prowadzenie przez panstwo
dzialalnosci gospodarczej stanowiacej realizacje publicznych zadan gospodar-
czych, poniekad wzorem rozwiazan obowiazujacych w II RP.

4. W ramach realizacji koncepcji prywatyzacji zadan publicznych!'® doko-
nana zostala komercjalizacja przedsigbiorstw panstwowych, w wyniku ktorej

6 J. Zimmermann, Organizacja administracji publicznej z perspektywy powierzanych jej za-
dan - uwagi wprowadzajace, w: T. Bgkowski (red.), Organizacja administracji publicznej z per-
spektywy powierzanych jej zadan, Warszawa 2015, s. 20.

7]. Zimmermann, Organizacja administracji publicznej, s. 19; H. Izdebski, M. Kulesza, Admi-
nistracja publiczna. Zagadnienia ogolne, Warszawa 1998, s. 143 i n.

8 K. Strzyczkowski wskazuje, ze prywatyzacja we wlasciwym znaczeniu oznacza zmiany pod-
miotu realizacji zadan publicznych, a miejsce organizacji publicznej zajmuje prywatny podmiot
zadan, zob. K. Strzyczkowski, Wprowadzenie, w: M. Krolikowska-Olczak (red.), Sektory infrastruk-
turalne - problematyka prawna, Warszawa 2018, s. 1.

9 Z. Leoniski, Zarys prawa administracyjnego, Warszawa 2004, s. 87.

10 O prywatyzacji zadan publicznych zob. przede wszystkim: S. Biernat, Prywatyzacja zadan
publicznych. Zagadnienia prawne, Warszawa-Krakow 1994, s. 739-741 oraz L. Zacharko, Przed-
sigbiorstwa publiczne we Francji.

Prywatyzacja zadan publicznych - kierunki zmian, AUWTr 2022, Nr 4101, s. 739-741. Pojecia
prywatyzacji zadan publicznych uzywa takze T. Kocowski, ktory wskazuje, ze ,(...) przekazujac
dotychczasowe zadania realizowane przez podmioty publiczne podmiotom prywatnym, czyli do-
konujac prywatyzacji zadania publicznego, nalezy u§wiadomic sobie, iz pomimo Ze formalnie da-
lej znajduja sie w kregu zainteresowania panstwa, ich realizacja pozostaje w takiej sytuacji w zasa-
dzie od panistwa niezalezna. Pafistwo traci bezposredni wplyw na ich wykonywanie, co jest zgodne
z istota tego typu operacji (...)”. Autor ten jednoczesnie podkreéla, ze ,,(...) wspolczesnie pojecie
to znalazlo takze wiele nowych, specyficznych zastosowan Uzycie okreslenia ,,prywatyzacja”, przy
okreslaniu wspomnianych powyzej sfer aktywnosci nie powinno przystania¢ faktu, ze pomimo

4
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spotki kapitatowe staly sie forma organizacyjnoprawna wykorzystywana do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez panstwo. Na obrone takiego po-
dejscia przytaczano rozne argumenty, z ktérymi nie zawsze mozna sie zgodzic.
W doktrynie wskazywano m.in., Ze wykorzystanie formy S.A. do tworzenia
przez panstwo nowych jednostek organizacyjnych ma z punktu widzenia pan-
stwa wiele zalet - mozna nimi dowolnie sterowa¢ wykorzystujac mechanizmy
wlascicielskie, nie wystepuja ograniczenia w zakresie wysokosci wynagrodzen,
mozliwe jest dowolne ksztaltowanie struktury organizacyjnej takiej korpora-
¢ji, ktéra ma z kolei swobodg¢ w zakresie ksztaltowania swojej dziatalnosci go-
spodarczej!!. Zakladano, ze sama prywatyzacja formy organizacyjno-prawnej
przyczyni sie do poprawy efektywnosci przedsiebiorstw panstwowych. Uwa-
zano, ze prywatyzacja formy organizacyjno-prawnej ulatwia prywatyzacje ka-
pitalowa. Twierdzono, ze forma spétki utatwia pozyskiwanie kapitatu prywat-
nego, szczeg6lnie zagranicznego. Podnoszono, iz tylko forma spétki pozwalata
na ,laczenie” kapitatu Skarbu Panstwa z kapitatem jednostek samorzadu tery-
torialnego i kapitalem prywatnym (m.in. pozyskiwanym przez gietde papierow
warto$ciowych). Nie dostrzegano jednak u zarania transformacji gospodar-
czej — posrdd tysiecy przedsigbiorstw panstwowych - takich, ktore ze wzgledu
na swoja role w gospodarce albo interes publiczny powinny pozosta¢ w dome-
nie Skarbu Panstwal2,

Aktualny stan rzeczy wywotuje skutki, ktére mozna oceniac jako watpliwe
na wielu plaszczyznach. Do najpowazniejszych mozna zaliczy¢ nieadekwat-
no$¢ formy organizacyjno-prawnej spoiki kapitalowej do realizacji przez pan-
stwo zadan publicznych, problemy zwigzane ze spotkami o kapitale miesza-

wspolnej nazwy, mamy we wskazanych przypadkach do czynienia z niewatpliwie nieco odmien-
nymi kategoriami zjawisk (...)”, T. Kocowski, Prywatyzacja zarzadzania majatkiem publicznym,
prywatyzacja majatkowa, prywatyzacja zadan publicznych i prywatyzacja wykonania zadan pu-
blicznych, w: J. Blicharz (red.), Prawne aspekty prywatyzacji, Wroclaw 2012, s. 52 i 38. Prywatyza-
cja zadan publicznych jest takze krytykowana. Przykladowo, A. Blas twierdzi, ze ,,w europejskiej
tradycji i kulturze prawnej podstawowa funkcjg panstwa i samorzadu terytorialnego jest wyko-
nywania zadan publicznych nieodptatnie, zapewnienie powszechnego dostepu do dobr publicz-
nych (...)”, zob. A. Blas, Prywatyzacja zadan samorzadu terytorialnego, w: A. Bfas (red.), Studia
nad samorzadem terytorialnym, Wroctaw 2002, s. 356.

11 A. Wiktorowska, w: M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2007, s. 116.

12 Zjawisko zaangazowania kapitatowego Skarbu Parfistwa w spotkach bylo analizowane w li-
teraturze miedzynarodowej okresu migdzywojennego, zob. np.: W. Gerber, Die offentliche Unter-
nehinung in privatsrechtlieher Form, Ziirich 1932; P. Reuter, Les participations financi#res - La
société anonyme au service des collectivités publiques, Paris 1936; L. Gangani, La societd anonime
miste. Contributo Allo Studio Della Economia Pubblica, Firenze 1932.
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nym (tj. publicznym i prywatnym), czy wreszcie problemy dotyczace niewla-
sciwego uksztaltowania relacji miedzy prawem publicznym a prywatnym.

5. Pierwszy z probleméw, czyli nieadekwatnos$¢ spotki kapitalowej jako
formy organizacyjno-prawnej stuzacej realizacji zadan publicznych, dotyczy
tzw. spolek misyjnych, czyli spotek, dla ktorych jedynym uzasadnieniem funk-
cjonowania jest realizacja zadan publicznych. Spétki te zostaly ,,normatywnie”
uwzglednione na gruncie ustawy z 9.6.2016 r. o zasadach ksztaltowania wy-
nagrodzen oso6b kierujacych niektorymi spotkami oraz ustawy z 16.12.2016 r.
o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym, co jednak spotkalo si¢ z kry-
tyka przedstawicieli doktryny prawa prywatnego (nie jest ona jednak w stanie
przestoni¢ faktu istnienia takich spolek oraz ich specyficznego charakteru)®s.
Fundamentalny klopot zwiazany z owymi spotkami wywodzi si¢ z kategorii in-
teresu spotki, ktory nie jest tozsamy z interesem akcjonariuszy. Trzeba bowiem
pamietad, ze interes spotki jest autonomiczny, samoistny i polega na jej prze-
trwaniu w otoczeniu rynkowym. Jest wysoce problematycznym, gdy spotka
z zalozenia dziala jedynie w celu realizacji zadania publicznego. Klasycznym
dylematem, przed ktérym staja cztonkowie organow takiej spoiki, jest np. czy
podja¢ decyzje inwestycyjna realizujaca w pelni cel publiczny'4, czy priory-
tet przyznac dbatosci o interes spotki kosztem realizacji zadan publicznych?®.
Oczywiscie przedstawiciele doktryny prawa prywatnego wskazuja, ze te dyle-
maty powinny by¢ rozstrzygane na poziomie aktéw korporacyjnych, ale prak-
tyka dowodzi, ze bez impulsu ze strony ustawodawcy tak sie nie dzieje. Za-
gadnienie spolek misyjnych dotyczy osob nimi kierujacych, m.in. w zakre-

13 A. Szumarniski, Nowe regulacje prawne spotek z udzialem Skarbu Panstwa z uwzglednieniem
zmian w kodeksie spotek handlowych obowiazujacych od 1.01.2017 r., PPH 2017, Nr 3, s. 5. Po-
zytywnie w tym przedmiocie P. Zyciriska, Spétka z udzialem wojew6dztwa samorzadowego jako
tzw. spotka misyjna, Sam.Teryt. 2025, Nr 3, s. 55-71.

14 Jak np. inwestycja w budowe odcinka sieci energetycznej, ktora ze wzgledu na obszar jej
posadowienia nie bedzie optacalna ekonomicznie.

15 Problem relacji interesu Skarbu Panstwa jako akcjonariusza wzgledem interesu tej spotki
w literaturze zasygnalizowali m.in.: F. Grzegorczyk, Interes akcjonariusza — Skarbu Panstwa. Przy-
kiad sektora paliwowo-energetycznego, PUG 2024, Nr 3, s. 10—-18; A. Kappes, W. Matysiak, Interes
panstwa a interes spotki Skarbu Panstwa, w: A. Kidyba (red.), Spotki z udzialem Skarbu Panstwa
a Skarb Panstwa, Warszawa 2015, s. 61-73; J. Kruczalak-Jankowska, Interes a cel sp6tki z udzia-
fem Skarbu Panstwa, w: A. Kidyba, M. Michalski (red.), Spotki Skarbu Panstwa na rynku kapita-
towym, Warszawa 2017, s. 115-124; A.-M. Weber, Interes spotki Skarbu Panstwa — miedzy inte-
resem publicznym a interesem prywatnym, w: A. Kidyba (red.), Spotki z udzialem Skarbu Pan-
stwa a Skarb Panstwa, s. 184-198; J.J. Ziety, Cel spotki kapitatowej z udzialem Skarbu Panstwa,
w: A. Kidyba (red.), Spétki z udzialem Skarbu Panstwa a Skarb Panstwa, s. 236-251.
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sie ich odpowiedzialnosci, ksztaltowania wynagrodzen czy potencjalnych
zakazow konkurencji po ustaniu funkcji.

6. Kolejne watpliwosci wiazaly si¢ ze spotkami o kapitale mieszanym.
Z pewnoscia ,laczenie kapitatéw” w ramach danego podmiotu moze stano-
wic zarzewie konfliktow korporacyjnych. Teza ta zyskuje na znaczeniu w przy-
padku spétek, ktorych akcjonariusze maja inny charakter (a zatem czesto takze
inny interes), ktéry nastepnie usituja przeku¢ w interes sp6iki. Interes Skarbu
Panstwa jako akcjonariusza zostal dostrzezony i opisany w literaturze zaréwno
z zakresu prawa publicznego, jak i prywatnego — jasne jest zatem, ze Skarb
Panstwa jako akcjonariusz ma z perspektywy prawa prywatnego pelne moz-
liwosci dziatania jako akcjonariusz, ale dzialanie to, z perspektywy prawa pu-
blicznego, powinno by¢ determinowane interesem publicznym. Oczywistym
powodem tworzenia spdtek o charakterze mieszanym (ktérych pierwowzo-
rem sg francuskie sociétés de I’économie mixte) bylta che¢ pozyskania docho-
dow budzetowych z tytulu prywatyzacji. Za cel samoistny, albo chociaz propa-
gandowo-polityczny, mozna uzna¢ zachecanie spoleczenstwa do uczestnictwa
w rozwoju rynku kapitalowego'®. Bez wzgledu na zalozenia, nigdy w prze-
strzeni publicznej nie akcentowano tego, ze panstwo nie zamierzalo wyzby¢
sie kontroli korporacyjnej nad tymi spotkami. Przemilczenie tej kwestii mo-
glo wprowadzi¢ w btad wielu inwestoréw, a sposdb wykonywania przez Skarb
Panstwa uprawnien wtascicielskich - budzi¢ rozczarowanie. Wystarczy zwro-
ci¢ uwage na tzw. dywidendowos¢ spotek publicznych kontrolowanych przez
Skarb Panstwa, ich polityke nominacyjnga czy tez zaangazowanie w realizacje
zadan publicznych. W pewnym zatem uproszczeniu mozna przyjacé, ze Skarb
Panstwa skutecznie pozyskat srodki i dla spotek, i dla budzetu, a spotki nadal
kontroluje i wykorzystuje do realizacji wylacznie swojego interesu jako akcjo-
nariusza. Rozwiazanie niepozbawione swoistego sensu, ale z pewnoscig dale-
kie od idealnego z punktu widzenia budowania zaufania do panstwa i jego
instytucji tak wérod obywateli, jak i inwestordw. Przedstawione rozwiazanie

16 Najlepszym przyktadem tego typu przedsiewziec¢ byt program Akcjonariat Obywatelski. To
program zapoczatkowany przez Ministerstwo Skarbu Panstwa podczas debiutéw gietdowych PZU,
spotki Tauron Polska Energia oraz Gieldy Papieréw Wartosciowych w Warszawie (GPW). Pod-
stawa programows jest rozwiazanie ulatwiajace nabycie przez inwestoréw indywidualnych akcji
spotek Skarbu Panistwa debiutujacych na Gieldzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie. Polega
ono na ustalaniu maksymalnego putapu akeji, na jakie moze si¢ zapisac jedna osoba. Dzieki temu
w 2010 r. odnotowano najwieksza od pietnastu lat liczbe zapiséw na akcje spotek Skarbu Panstwa:
Tauron Polska Energia - 230 tys. 0s6b, PZU - 250 tys. 0sob, Gielda Papieréw Wartosciowych - az
323 tys. 0sob; zrédlo: pl.wikipedia.org/wiki/Akcjonariat_Obywatelski (dostep: 15.9.2025 r.).
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okazalo si¢ jednak dos¢ nieskuteczne z punktu widzenia utrzymania wladztwa
korporacyjnego Skarbu Panstwa wobec potencjalnych prob wrogiego przeje-
cia niektorych spotek. Proba taka zostala podjeta przez spotke Acron w odnie-
sieniu do jednej ze spotek z branzy chemicznej'”. Jakkolwiek proba ta zostata
powstrzymana, to jej posrednim skutkiem bylo przyjecie ustawodawstwa, kto-
rego zadaniem jest de facto ochrona posiadanej pozycji korporacyjnej Skarbu
Panstwa w tych spdtkach'®. Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze wladztwo kor-
poracyjne Skarbu Panstwa w wielu spdtkach zapewnione jest postanowieniami
ich statutow, przy czym mogg pojawic si¢ watpliwosci odnosnie do zgodno-
$ci tych postanowien z orzecznictwem TSUE w zakresie ztotej akeji'®. Proble-
matyka statusu prawnego czlonkow organdéw korporacyjnych takich spotek
skupia w sobie jak w soczewce problemy dotyczace samych spotek. Kwestia
polityki nominacyjnej i wynagradzania, kompetencji cztonkéw organow
i ich odpowiedzialnosci, realizacji zadan publicznych, ale niekiedy takze
wytycznych politycznych otrzymywanych przez osoby kierujace spotkami

17 ,Sprawa proby przejecia Zakltadéw Azotowych w Tarnowie przez rosyjska firme Acron
rozpoczeta sie w lipcu 2012 roku. (...) Kiedy Rosjanie oglosili wezwanie do sprzedazy akcji Azotow
na gieldzie w Warszawie, a ich cena wzrosta do 45 zt za akcje (znacznie wyzej niz 6wczesna wy-
cena na gieldzie), minister skarbu Mikotaj Budzanowski podjat dziatania w celu przeciwdziatania
tej transakgji. Publicznie méwit o probie wrogiego przejecia Azotoéw przez Rosjan, prowadzit po-
ufne rozmowy z inwestorami instytucjonalnymi, aby nie odpowiedzieli na wezwanie, oraz oglosit
plan pofaczenia Zaktadow Azotowych w Tarnowie z Zakladami Azotowymi w Putawach, unie-
mozliwiajac przejecie wiekszosciowego udziatu przez Acron”, zrédto: polskieradio24.pl/artyku-
1/3206069,rosyjski-oligarcha-i-proba-przejecie-grupy-azoty-kim-jest-wiaczeslaw-kantor (dostep:
15.9.2025 r.).

18 Wspomniana juz w tym opracowaniu ustawa z 24.7.2015 r. o kontroli niektorych inwestycji
(tj. Dz.U.z 2024 r. poz. 1459).

19 Zob. np. Statut Tauron Polska Energia S.A.: ,,§ 10 ust. 1. Prawo glosu akcjonariuszy dyspo-
nujacych powyzej 10% (dziesie¢ procent) ogétu gloséw w Spolce zostaje ograniczone w ten sposéb,
ze zaden z nich nie moze wykonywa¢ na Walnym Zgromadzeniu wigcej niz 10% (dziesig¢ procent)
ogotu glosdw w Spotce. 2. Ograniczenie prawa glosu, o ktérym mowa w ust. 1 powyzej nie dotyczy
Skarbu Panstwa i podmiotéw zaleznych od Skarbu Panstwa w okresie, w ktérym Skarb Panstwa
wraz z podmiotami zaleznymi od Skarbu Panstwa posiada liczbe akcji Spétki uprawniajaca do
wykonywania co najmniej 25% (dwadziescia pie¢ procent) ogétu gloséw w Spélce”, ,,§ 23 ust. 1
Czlonkowie Rady Nadzorczej sa powolywani i odwolywani w nastepujacy sposob: 1) w okresie, w

ktoérym Skarb Panstwa, w tym wraz z podmiotami zaleznymi od Skarbu Panstwa w rozumieniu
§ 10 ust. 5 statutu, posiada liczbe akcji Spotki uprawniajaca do wykonywania co najmniej 25%
(dwadziescia pie¢ procent) ogétu gloséw w Spolce, Skarb Panstwa jest uprawniony do powoly-
wania i odwotywania cztonkéw Rady Nadzorczej, w liczbie réwnej potowie maksymalnej liczby
sktadu Rady Nadzorczej okreslonej w statucie (w razie, gdyby liczba ta okazala sie niecalkowita
ulega ona zaokragleniu do liczby calkowitej w dot np. 4,5 ulega zaokragleniu do 4) powigkszonej
ol(..)".



§ 1. Uzasadnienie podjecia tematu

wymagaja analizy w kontekscie rynku, na ktorym te spolki dzialaja. Jest to
zatem zagadnienie doniosle teoretycznie i praktycznie.

7. Niejasna relacja miedzy prawem publicznym a prywatnym stanowi ko-
lejny problem naukowy i praktyczny. Uczynienie ze spotki kapitalowej instru-
mentu uczestnictwa panstwa w dzialalnosci gospodarczej wymaga z natury
rzeczy jakiej$ regulacji prawnej. Mamy tu bowiem do czynienia z przejawem
interwencjonizmu panstwa w postaci wykorzystania formy organizacyjno-
prawnej zarezerwowanej uprzednio przez panstwo dla obrotu gospodarczego
realizowanego przez podmioty prywatne. Zjawisko to juz w okresie mi¢dzywo-
jennym krytykowano jako dyskretny przejaw przesuwania granicy miedzy go-
spodarka panstwowg a prywatna, z uszczerbkiem dla tej drugiej?. Przed usta-
wodawca stato zadanie odpowiedniego uksztaltowania relacji miedzy prawem
publicznym, bedacym instrumentem ingerencji panstwa, a prawem prywat-
nym, ktoére zaczeto si¢ odradza¢ po epoce PRL. Wydaje sie, ze z zadania tego
ustawodawca mogl wywiazac sie lepiej, gdyz w gruncie rzeczy doszto do roz-
bicia spojnosci odradzajacego si¢ systemu prawa spotek i uksztaltowania nie-
jednorodnego wewnetrznie modelu spotki z udzialem Skarbu Panstwa?!. Do-
piero w 2016 r. podjeto probe przywrodcenia spdjnosci systemu prawa spolek
i skonstruowania jednorodnego modelu wykonywania przez organy wiadzy
publicznej praw z akcji. Celem zmian byto m.in. uporzadkowanie przepisow
publicznoprawnych, ktére same w sobie nie byly spdéjne?2. Wobec zastanego
stanu rzeczy, a przede wszystkim wobec nieodwracalnosci pewnych zjawisk
gospodarczych, postanowiono o naprawie tych elementéw, ktdre jeszcze byty
mozliwe do zmiany, i sensownego ich uksztaltowania, w tym przyjeto szcze-
golna koncepcje relacji miedzy publicznoprawnymi wymogami stawianymi

20 T. Bernadzikiewicz, Udzial, s. 9.

21 Spotki handlowe z udzialem Skarbu Panstwa kwalifikowane byly jako pozakodeksowe
spotki atypowe, charakteryzujace sie¢ odmiennoscia wzgledem modelu KSH w zakresie: obowiaz-
kowej partycypacji pracowniczej w organach korporacyjnych, unormowaniem szczegdlnego spo-
sobu powotywania i wylaniania kandydatéw na cztonkéw organéw korporacyjnych, obowiazko-
wej partycypacji pracowniczej w akcjonariacie, zasad zbywania $rodkow trwatych, zasad rozpo-
rzadzania akcjami Skarbu Panstwa, zasad wynagradzania czlonkéw organéw. Tak: A. Szumariski,
w: A. Szumanski (red.), Prawo spotek handlowych. Tom 2B. System Prawa Handlowego, War-
szawa 2018, Nb 5-6. Autor trafnie wyjasnia to faktem powstania spotek z udziatem Skarbu Pan-
stwa w drodze komercjalizacji, co oznacza genetyczny zwiazek z wykreslanymi z rejestru przed-
siebiorstwami panstwowymi.

22 Zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny przepisy ZasZarzMieniemPU niewatpliwie
w duzym stopniu porzadkuja problematyke dziatalnoéci panstwa w sferze dominium - zob. £. We-
grzynowski, Ustawa o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym oraz przepisy wprowadzajace.
Komentarz, Warszawa 2019, art. 1, pkt 3. Podzielam ten poglad.
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organom wladzy publicznej a (powszechnym) prawem spotek. Znaczna czes¢
tych regulacji dotyczy wlasnie os6b kierujacych spotkami kontrolowanymi
przez Skarb Panstwa.

Problematyka publicznoprawnego statusu osob kierujacych spotkami kon-
trolowanymi przez Skarb Panstwa nie moze by¢ analizowana w oderwaniu od
przedmiotu owego kierowania, czyli samych spolek. Z kolei spotki kontrolo-
wane przez Skarb Panstwa to zagadnienie nalezace do szerokiego problemu
dzialalnosci gospodarczej panstwa, czy form i zakresu interwencjonizmu pan-
stwowego. Sg to wazne zagadnienia bedace przedmiotem badan i refleks;ji.
Trzeba uznac, ze zasadniczo fragmentaryczne zagadnienie publicznopraw-
nego statusu osob kierujacych niektorymi spotkami ogniskuje problemy
i dylematy charakterystyczne dla wskazanych, szerszych problemow ba-
dawczych. Ich istotnos¢ uzasadnia podjecie refleksji nad zagadnieniem ob-
jetym tematem tej pracy.

§ 2. Zakres przedmiotowy pracy

Przedmiotem rozwazan w niniejszej monografii jest publicznoprawny sta-
tus osoby kierujacej S.A. kontrolowang przez Skarb Panstwa. Pole badawcze
zakre$lone tym tematem jest pozornie oczywiste, ale wymaga doprecyzowania
i w konsekwencji delimitacji od innych zagadnien, ktére nie sa nim objete.
Na poczatku nalezy wyjasni¢ rozumienie pojecia ,status publicznoprawny”
na uzytek tej pracy. Status prawny to ,stan prawny jakiej$ osoby, instytucji
lub organizacji”?, ,oficjalnie uznany stan prawny kogos lub czegos i zwiazane
z nim prawa lub przywileje”, ,statusem nazywamy oficjalnie uznany stan
prawny jakiejs osoby, instytucji lub organizacji oraz zwigzane z nim przywileje
i prawa”?, ,status osoby, organizacji, instytucji itp. to ich prawnie okreslona
pozycja, z ktdra wiaza si¢ okreslone prawa lub przywileje”?. Status prawny
mozna zatem rozumie¢ jako synonim sytuacji prawnej, a wobec tego status pu-
blicznoprawny jako synonim sytuacji prawnej wynikajacej z przepisow prawa
publicznego. Takie rozumienie tego pojecia zdaje si¢ wynikac takze z chocby

23 Zrédto: sjp.pwn.pl/slowniki/status.html (dostep: 15.9.2025 r.).

24 7rédto: wsjp.pl/haslo/podglad/84457/status/5219115/prawny (dostep: 15.9.2025 r.).

25 Zrédlo: polszczyzna.pl/status-co-to-jest-definicja-synonimy-przyklady-slownik/ (dostep:
15.9.2025 r.).

26 7rédto: dobryslownik.pl/slowo/status/53325/ (dostep: 15.9.2025 r.).
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§ 2. Zakres przedmiotowy pracy

pobieznego przegladu literatury przedmiotu?. Inaczej mowiac, ze swej natury
osoba kierujaca spotkq to zasadniczo podmiot, ktorego status na gruncie prawa
powinien by¢ poddany rezimowi prawa prywatnego (handlowego), jako funk-
cjonariusza spotki handlowej. Jednak, gdy osoba ta podejmuje si¢ kierowania
spotka kontrolowanga przez Skarb Panstwa, staje si¢ ,,obiektem” unormowan
publicznoprawnych, majacych na wzgledzie interes publiczny i jego ochrong?.

Odnosnie do wyjasnienia zakresu pojecia ,,osoby kierujacej” nalezy wymie-
ni¢ przede wszystkim czlonka organu zarzadzajacego i czlonka organu nad-
zorczego. Postuzenie si¢ w pracy tym terminem uzasadnione jest stosowa-
niem go na gruncie WynKierPodmPrawnU (chociaz obecnie nie wzgledem
spotek) oraz na gruncie WynOsKierSpotkU. Ten zabieg techniczny zostal po-
czyniony pomimo pewnych watpliwosci odnoszacych si¢ do rad nadzorczych,
ktore kieruja sprawami spotek w znaczeniu szczegdlnym, tj. sprawujac nadzor
nad ich dzialalnoscia. Kierowanie spotkami w znaczeniu zarzadzania opera-
cyjnego (tj. prowadzenia spraw spolkii jej reprezentowania) nalezy do zarza-
dow. Uwzglednienie w pracy statusu cztonkéw rad nadzorczych wynika zatem
z niepodzielnego (nieco rozszerzajacego) rozumienia pojecia ,zarzadzanie”,
czy ,kierowanie”, w ktérym miesci si¢ przeciez takze zarzadzanie (kierowanie)
strategiczne i nadzo6r®. Pamiegtac nalezy, ze ustawodawstwo bedace przedmio-
tem analizy w tym opracowaniu dotyczy rdwniez spolek dziatajacych na pod-
stawie monistycznego modelu fadu korporacyjnego, w ktérym z zalozenia pro-
wadzenie spraw spoiki, jej reprezentacja i nadzor nad nig wykonywane sg przez
jeden organ. Niniejsze opracowanie nie obejmuje swoim zakresem akcjona-
riuszy, gdyz ci nie kierujg spétkami. Opracowanie nie obejmuje tez swoim za-
kresem 0sdb kierujacych spotkami na poziomie nizszym, niz cztonkowie orga-

27 A. Powatowski, Publicznoprawny status osoby fizycznej wykonujacej dziatalno$¢ gospodar-
cza w Polsce, Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2008; M. Pawelczyk, R. Stan-
kiewicz, Publicznoprawny status radcy prawnego, Warszawa 2012; A. Ploszka, Publicznoprawny
status jednostki skrajnie ubogiej, Warszawa 2019; P. Razowski, Publicznoprawny status izb adwo-
kackich - zarys problematyki, Pal. 2013, Nr 11-12; E. Kosiriski, Prawny status zawodu lekarza.
Wybrane zagadnienia, SPPub 2016, Nr 3, s. 18-21.

28 Analogicznie w stosunku do publicznoprawnego statutu osob fizycznych prowadzacych
dzialalnos¢ gospodarcza wypowiedzial si¢ A. Powatowski, zob.: A. Powatowski, Publicznoprawny
status, s. 13.

29 Zagadnienie osob kierujacych spétkami to element tadu korporacyjnego, czyli corporate
governance. Jak wskazuje T. Siemigtkowski, governance pochodzi od czasownika to govern, rozu-
mianego jako to manage oraz to control (zarzadzac i kontrolowac), T. Siemigtkowski, Spotka Skarbu
Panstwa to nie przedsigbiorstwo panstwowe, w: A. Kidyba (red.), Skarb Panstwa a dziatalno$¢ go-
spodarcza, ‘Warszawa 2014, s. 125.
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néw. To ograniczenie wynika z faktu, ze menedzerowie nizszego szczebla nie
zostali uwzglednieni przez ustawodawce w przepisach o organach spétek i tym
samym ich status prawny wynika z powszechnych przepiséw prawa pracy lub
prawa cywilnego.

Tytul pracy ogranicza rozwazania do spolki akcyjnej. Jest to zabieg uza-
sadniony, chociaz regulacja prawna analizowana w pracy dotyczy w glow-
nej mierze tak S.A., jak i spotki z 0.0. Zasadniczo wigc analizy i konstatacje
stuszne dla S.A. pozostaja aktualne réwniez wzgledem spoétki z o.0. Przedmio-
tem zainteresowania ustawodawcy moga by¢ i inne, duzo mniej popularne
typy spolek, jak np. PSA, SE czy spolki w rozumieniu przepiséw prawa ob-
cego. Wobec powyzszego, by niepotrzebnie nie powiela¢ wywodoéw ani ich
nie komplikowac¢, ze szkoda dla przejrzystosci tych wywoddow, podjeto decy-
zje o ograniczeniu rozwazan do S.A. Pomyst takiego rozwiazania zaczerpnieto
z WynOsKierSpotkU oraz ZasZarzMieniemPU, ktdre to ustawy w swej tresci
takze odnosza si¢ wylacznie do S.A., czyniac z niej swoisty punkt odniesienia
w obszarze regulowanej materii dla pozostalych typow spotek. Jedynie w nie-
ktérych fragmentach pracy, szczegélnie w jej rozdz. II, poczynione zostaly nie-
zbedne odniesienia do innych, niz S.A., typow spotek.

Prezentowana praca dotyczy spotki kontrolowanej przez Skarb Panstwa,
gdyz publicznoprawny status osoby nia kierujaca zawezony zostal do tego
typu podmiotow. Ograniczenie to oznacza, ze kluczowe staje si¢ pojecie kon-
troli. Kontrola nad spétka jest okreslona normatywnie w wielu aktach praw-
nych, np. w KSH, RachunkU, OchrKonkurU czy PrzejFinansU. Zadna z tych
ustaw nie oddaje jednak w pelni pojecia kontroli, o ktérym tutaj mowa. Wska-
zujac na pojecie spotki kontrolowanej przez Skarb Panstwa, trzeba zwrdci¢
uwage na konstrukcje prawna regulacji z 2016 r. polegajaca na tym, ze przepisy
ZasZarzMieniemPU i WynOsKierSpo6lkU znajduja realne zastosowanie wtedy,
gdy akcjonariusz Skarb Panstwa posiada wladztwo korporacyjne umozliwia-
jace mu przyjecie przez organy korporacyjne spotek okreslonych rozwigzan.
Zatem pojecie kontroli rozumiane jest w tym opracowaniu jako zdolnos¢ SP
do wdrozZenia rozwigzan przewidzianych ustawowo do prawa wewnetrznego
spotki. Najczesciej (cho¢ nie zawsze) zdolno$¢ ta pokrywa si¢ z rozumieniem
kontroli wystepujacym na gruncie innych ustaw. Wtadztwo rozumiane jako
kontrola moze wystepowac w formie bezposredniej i posredniej®.

30 Przy okazji warto wspomnie(, ze ustawodawca w 2016 r. przestat upierac sie przy zupelnie
nieadekwatnym kryterium udziatu kapitalowego w spolce dla determinowania ich statusu praw-
nego i zastapil je przedstawionym wyzej kryterium kontroli.
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§ 3. Problemy badawcze i metody badawcze

Publicznoprawny status osoby kierujacej spotka oznacza, ze przedmiotem
rozwazan w tej pracy nie sa przepisy prawa prywatnego regulujace status
cztonkéw organéw spoltki. Poza zakresem zainteresowania tej pracy sg zatem
przepisy KSH o czlonkach zarzadu i cztonkach rady nadzorczej. Jasne jest jed-
nak, ze przepisy prawa publicznego moga wystepowaé réwnolegle do prze-
pisow KSH, wspotksztaltujac status prawny cztonkdéw organéw korporacyj-
nych. Prezentowane opracowanie nie zajmuje si¢ jednak statusem prawnym
cztonkdw organdéw w ogdlnosci, a jedynie ich statusem prawnym wynikajacym
z przepiséw prawa publicznego. W tym miejscu konieczne jest poczynienie
jeszcze jednego zastrzezenia — otdz nie chodzi o wszystkie przepisy prawa pu-
blicznego, a jedynie o te, ktore wiaza si¢ z faktem kontroli SP nad spétka. Za-
tem poza zakresem niniejszej pracy znajduja sie chociazby przepisy PDOFizU,
VATU, PrBank, rozp. MAR, KK i wielu innych aktow normatywnych, ktére
wspoltworza publiczny status czlonkow organdw S.A., ale nie sa zwiazane z po-
zycja Skarbu Panstwa jako akcjonariusza tej spotki.

§ 3. Problemy badawcze i metody badawcze

Tematyka niniejszego opracowania dotyczy publicznoprawnego statusu
osoby kierujacej S.A. kontrolowanej przez Skarb Panstwa. Wlasciwie jednak
nalezatoby uzna¢, ze twierdzenie o publicznoprawnym statusie tej osoby sta-
nowi hipoteze badawcza. Kwestia nie jest oczywista, gdyz nie ma zadnych
normatywnych wskazoéwek odno$nie do ewentualnego posiadania statusu pu-
blicznoprawnego. Status publicznoprawny to w pewnym uproszczeniu sytu-
acja prawna wynikajgca z przepisow prawa publicznego. Nalezy jednak przy-
jac tez zalozenie, ze potwierdzenie publicznoprawnego statusu tych osob be-
dzie mozliwe w przypadku ustalenia, iz wystepuja normy prawa publicznego
odnoszgce sie do wskazanej kategorii podmiotéw prawa. Jednoczesnie nalezy
odnotowad, ze nie wystepuje jednolita kategoria statusu publicznoprawnego.
Kazdy podmiot, organizacja czy instytucja posiadajgca publicznoprawny sta-
tus ma odmienng sytuacje prawna, a wiec mimo Ze jej status jest publiczno-
prawny, to jest on inny. Przykladowo, w polskim porzadku prawnym wyste-
puje wiele regulacji, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu kreuja status
publicznoprawny 0séb czy grup osob, przy czym sa to regulacje zréznicowane.
Nawet regulacja tak zblizonych wzgledem siebie grup zawodowych jak adwo-
kaci i radcowie prawni nie jest identyczna. W zwigzku z powyzszym istota
problemu badawczego, poza ewentualnym uznaniem, ze osoby kierujace spot-
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Wstep

kami kontrolowanymi przez Skarb Panstwa posiadaja status publicznoprawny,
jest zbadanie, na czym w ich przypadku ten status polega (jaka jest jego istota
i w czym si¢ przejawia).

Ustalenie istnienia publicznoprawnego statusu osoby kierujacej spotka
kontrolowana przez Skarb Panstwa oraz jego istoty wymaga udzielenia odpo-
wiedzi na nastepujace pytania badawcze:

1) Czy, a jedli tak, to jakie sa formalne zrédia prawa publicznego mogace
determinowac status publicznoprawny osoby kierujacej spotka?

2) Jakajest ratio legis regulowania prawem publicznym kwestii dotyczacych
osoby kierujacej ta spotka? Czy wystepuje interes publiczny uzasadnia-
jacy taka regulacje?

3) Jaki jest zakres przedmiotowy regulacji?

4) Jaka jest relacja tej regulacji do regulacji prywatnoprawnych, stanowia-
cych naturalng plaszczyzne normatywna okreslajaca status prawny osob
kierujacych spotka oraz jaka metode regulacji tego statusu przyjeto i dla-
czego, a w zwigzku z tym jaki jest bezposredni i posredni zakres pod-
miotowy regulacji; jest to pytanie o skale, zakres i metode interwencjo-
nizmu panstwa w omawianym zakresie.

Analizy prowadzone w tej monografii pozwola takze na udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie o merytoryczng i techniczng jako$¢ obecnej regulacji praw-
nej oraz o konieczno$¢ podjecia decyzji co do dalszych jej losow. Jest to pytanie,
ktére po niemal 10 latach jej obowiazywania wymaga udzielenia odpowiedzi.

Zagadnienie publicznoprawnego statusu osoby kierujacej spotka kontro-
lowana przez Skarb Panstwa nie doczekalo si¢ opracowania monograficznego.
Nie oznacza to jednak braku dostepnej literatury na ten temat. Przede wszyst-
kim nalezy odnotowa¢ komentarze do ZasZarzMieniemPU3! oraz komenta-
rze do WynOsKierSpotkU?2. Kilka monografii o spotkach z udzialem Skarbu
Panstwa powstalto pod redakcja lub wspoétredakejg A. Kidyby®. Zagadnienia te

31 F. Grzegorczyk, M. Wierzbowski (red.), Ustawa o zasadach zarzadzania mieniem pan-
stwowym. Komentarz, Warszawa 2020; £. ngrzynowski, Komentarz ZasZarzMieniemPU, 2019;
A. Daszkiewicz, Zasady zarzadzania mieniem panstwowym. Komentarz, Warszawa 2020.

32 R. Adamus, M. Gazda, Ksztaltowanie wynagrodzen osob kierujacych niektorymi podmio-
tami prawnymi. Komentarz, Warszawa 2017; A. Rzetecka-Gil, Ustawa o zasadach ksztaltowania
wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi spétkami. Komentarz, Lex/el. 2017; F. Grzegorczyk,
Ustawa o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osob kierujacych niektérymi spotkami. Komen-
tarz, Warszawa 2025.

33 A. Kidyba (red.), Skarb Panstwa a dzialalnos¢ gospodarcza, Warszawa 2014; A. Kidyba (red.),
Spotki z udzialem Skarbu Panstwa a Skarb Panstwa, Warszawa 2015; A. Kidyba, M. Michal-
ski (red.), Spotki Skarbu Panstwa.
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§ 4. Struktura pracy

sg takze czeSciowo analizowane w Systemie Prawa Handlowego i w Systemie
Prawa Administracyjnego®. Powyzsze oznacza, Ze niniejsze opracowanie wy-
pelnia luke w doktrynie.

W pracy stosowana jest przede wszystkim metoda dogmatyczna, a takze
w mniejszym zakresie prawno-poréwnawcza i historyczno-prawna. W niekto-
rych fragmentach skorzystano takze z instrumentéw ekonomicznej analizy
prawa.

§ 4. Struktura pracy

Praca sklada si¢ z IV rozdziatow, przy czym wstep i rozdz. I majg charak-
ter systemowy. Wprowadzaja one w problematyke szczegélowa analizowang
w rozdz. II-1V.

Zwazywszy na fakt, ze praca traktuje o osobach kierujacych spotka kon-
trolowang przez Skarb Panstwa, spotka ta stanowi oczywisty punkt odniesie-
nia i jednoczes$nie punkt wyjscia do kolejnych rozwazan odnoszacych sie juz
bezposrednio do 0séb nig kierujacych. Z tego wzgledu rozdz. I pracy poswig-
cony zostal analizie ,,obiektu” kierowania przez te osoby. Znaczenie gospo-
darcze i natura prawna spotki kontrolowanej przez Skarb Panstwa nie jest ani
jednoznaczna, ani wystarczajaco przeanalizowana w literaturze przedmiotu.
Prawna charakterystyka tej spotki jest fragmentem szeroko rozumianego zja-
wiska prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez panstwo. Kluczowe w tym
miejscu sg zagadnienia istoty, charakteru i zakresu relacji miedzy panstwem
a przedsiebiorcami publicznymi oraz innymi podmiotami kontrolowanymi
wladcicielsko przez panstwo. Na szczegdlng uwage zastuguje problematyka
form organizacyjno-prawnych tych podmiotéw oraz instrumentéw oddziaty-
wania na nie panstwa. Istotne znaczenie nalezy przypisa¢ wyjasnieniu kluczo-
wych dla tego opracowania pojec takich jak przedsiebiorca publiczny, pan-
stwowa osoba prawna, spotka z udziatem Skarbu Panstwa czy tez przez Skarb
Panstwa kontrolowana. Fundamentalne jest zrozumienie miejsca spotek kon-
trolowanych przez Skarb Panstwa na mapie regulacyjnej podmiotéow powia-

34 A. Szumariski, w: A. Szumatiski (red.), System PrHandl, t. 2B, rozdz. 17.

35 L. Kieres, w: R. Hauser, Z.K. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Publiczne prawo gospodarcze.
Tom 8A. System Prawa Administracyjnego, Warszawa 2018, s. 273-304; J. Grabowski, w: R. Hau-
ser, Z.K. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), Publiczne prawo gospodarcze. Tom 8B. System Prawa
Administracyjnego, ‘Warszawa 2018, s. 1-58.
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