Ustawa z 14.6.1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego
(t.j. Dz.U.z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) (wyciqg)

Artykut 1. [Zakres regulacji]

Kodeks postepowania administracyjnego normuje:

1) postepowanie przed organami administracji publicznej w nalezacych do wiasci-
wosci tych organéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnych albo zatatwianych milczaco;

2) postepowanie przed innymi organami panstwowymi oraz przed innymi podmio-
tami, gdy sa one powotane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do zata-
twiania spraw okreslonych w pkt 1;

3) postepowanie w sprawach rozstrzygania sporéw o wtasciwos¢ miedzy organami
jednostek samorzadu terytorialnego i organami administracji rzadowej oraz mie-
dzy organami i podmiotami, o ktérych mowa w pkt 2;

4) postepowanie w sprawach wydawania zaswiadczen;

5) nakladanie lub wymierzanie administracyjnych kar pienieznych lub udzielanie
ulg w ich wykonaniu;

6) tryb europejskiej wspotpracy administracyjnej.

Brak uznania postepowania organu wtasciwego do sprawowania
kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy za postepowanie
administracyjne

Postepowanie organu wlasciwego do sprawowania kontroli dziatalno$ci gospo-
darczej przedsigbiorcy nie jest postepowaniem administracyjnym w rozumieniu
art. 1 pkt 1-4 KPA. Przepisy ustawy z 8.3.1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
7 2017 1. poz. 1875 ze zm.) regulujg bowiem zorganizowany ciag dziatan podejmo-
wanych przez organy kontroli, ktorych przedmiotem jest wylgcznie ocena prawi-
dlowosci dzialalnosci gospodarczej, a nie zatatwienie sprawy wymienionej w art. 1
KPA. W postanowieniach, o ktorych stanowi art. 84c ust. 9 1 10 ustawy o samorza-
dzie gminnym organ kontroli nie rozstrzyga bezposrednio o obowiagzkach lub upraw-
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nieniach kontrolowanego przedsigbiorcy. Rozstrzygniecie w tej materii odnosi si¢
do samej kontroli, nie majgc wplywu na uprawnienia podmiotu kontrolowanego.
(wyrok NSA z 19.10.2017 r., Il OSK 271/16)

Zobacz rowniez:
— wyrok NSA z24.2.2017 r., I OSK 1574/15.

Dopuszczalnos¢ drogi administracyjnej

Aby droga administracyjna byta dopuszczalna i jednoczesnie istnial przedmiot
postepowania musza by¢ spetnione tacznie wszystkie przestanki konstruujace poste-
powania administracyjne (sprawe¢ administracyjng bedaca jego przedmiotem), tj. typ
organu stosujgcego norme prawna, wlasciwos¢ organu, charakter sprawy indywidu-
alnej bedacej przedmiotem postepowania oraz rodzaj rozstrzygniecia.

(wyrok WSA w Bydgoszczy z 12.7.2011 r., Il SA/Bd 359/11)

Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania wigze si¢ z przedmiotem postgpowania admi-
nistracyjnego, ktorym jest sprawa administracyjna, w rozumieniu art. 1 pkt 1 KPA,
czyli wynikajaca z przepisow prawa materialnego kompetencja organu administracji
publicznej do wydania decyzji administracyjnej w indywidualnej sprawie. Postgpowa-
nie moze by¢ wiec bezprzedmiotowe z przyczyn prawnych, gdy okaze si¢, ze nie ma
normy prawnej udzielajacej organowi administracji publicznej kompetencji do wyda-
nia decyzji administracyjnej lub z przyczyn faktycznych, gdy okaze si¢, ze nie ma oko-
licznosci faktycznych, uzasadniajacych wedtug hipotezy normy prawnej kompetencje
organu administracji publicznej do wydania — decyzji administracyjne;.

(wyrok WSA w Szczecinie z 8.12.2010 r., Il SA/Sz 844/10)

Zakres stosowania przepisow ogolnego postgpowania administracyjnego regu-
luja przepisy art. 1 pkt 1 i 2 KPA, ktére wyznaczajg cztery przestanki stosowania
tego typu wiadczego dziatania administracji publicznej, mianowicie: po pierwsze,
charakter organu, przed ktérym stosuje si¢ przepisy kodeksu, po drugie, instytucja
wlasciwosci tych organdw, po trzecie, charakter sprawy (sprawy indywidualne), po
czwarte, rozstrzygane w formie decyzji administracyjne;.

(wyrok WSA w Bialymstoku z 2.10.2007 r., Il SA/Bk 471/07)

Pojecie innego organu panstwowego, o ktorym mowa w art. 1 pkt 2
KPA

Celem tzw. ogolnego postepowania administracyjnego jest wigzace ustalenie
konsekwencji norm prawa materialnego, w odniesieniu do konkretnie oznaczonego
adresata w konkretnej sprawie administracyjnej. Natomiast organami, przed ktorymi
toczy si¢ to postepowanie lub ktére prowadza to postgpowanie, sa organy admini-
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stracji publicznej (w znaczeniu ustrojowym) oraz inne organy i podmioty wymie-
nione w art. 1 pkt 2 KPA, gdy sa z mocy prawa upowaznione do zatatwiania spraw
indywidualnych w drodze decyzji administracyjnej. Jednoczesnie nalezy wskazac,
ze pojecie ,,inny organ panstwowy” jest definiowane jako wyodrebniona kompe-
tencyjnie i organizacyjnie cz¢$¢ aparatu panstwowego, powotana do wykonywania
oznaczonych przez prawo zadan panstwowych.

(wyrok NSA z 27.4.2006 r., II GSK 32/06)

Postepowanie przed Polskim Centrum Akredytacji

Skoro Polskie Centrum Akredytacji, jako panstwowa osoba prawna, podejmuje
rozstrzygnigcia w indywidualnych sprawach dotyczacych przyznania, badZz odmo-
wy przyznania akredytacji, ewidentnie w tym zakresie, do postgpowania przed nig,
znajda zastosowanie przepisy ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego,
z uwagi na brzmienie art. 1 pkt 2 KPA.

(wyrok WSA w Warszawie z 25.4.2017 r., VI SA/Wa 2470/16)

Postepowanie w sprawie wydawania zaswiadczen nie jest
postepowaniem administracyjnym, w rozumieniu art. 1 pkt 1 KPA

Postepowanie w sprawach wydawania zaswiadczen ma charakter administracyj-
ny ze wzgledu na rodzaj organdw je prowadzacych, jak tez z uwagi na to, ze czyn-
nos$ci materialno-techniczne stanowia jedna z prawnych form dziatania administracji
publicznej majacych cechy wladcze, ale nie jest postgpowaniem administracyjnym,
w rozumieniu art. 1 pkt 1 KPA.

(wyrok WSA w Warszawie z 9.6.2011 r., I SA/Wa 252/11)

Zobacz réwniez:

— wyrok WSA w Kielcach z 14.4.2011 r., Il SA/Ke 176/11;

— postanowienie WSA w Warszawie z 18.2.2010 r., [ SAB/Wa 197/09;
— wyrok WSA we Wroctawiu z 9.10.2008 r., IT SA/Wr 382/08.

Sprawy z zakresu samorzadow zawodow prawniczych

Uchwata komisji egzaminacyjnej w sprawie ustalenia wyniku egzaminu konkur-
sowego na aplikacje, jako rozstrzygnigcie o charakterze wladczym i jednostronnym,
pozwala postgpowanie egzaminacyjne traktowac jako indywidualng sprawe admi-
nistracyjna, w rozumieniu art. 1 pkt 1 KPA. Totez w sprawach nieuregulowanych
w ustawie o radcach prawnych, a w szczegolnosci w zakresie wymogdw odwolania
oraz rozstrzygnie¢ organu wyzszego stopnia, majg odpowiednie zastosowanie prze-
pisy KPA.

(wyrok WSA w Warszawie z 26.3.2007 r., VI SA/Wa 45/07)
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Uchwata komisji egzaminacyjnej w sprawie ustalenia wyniku egzaminu konkur-
sowego na aplikacje, jako rozstrzygniecie o charakterze wladczym i jednostronnym,
pozwala postgpowanie egzaminacyjne traktowaé jako indywidualng sprawe admi-
nistracyjna, w rozumieniu art. 1 pkt 1 KPA. Totez w sprawach nieuregulowanych
w ustawie z 6.7.1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65
ze zm.), a w szczegblnosci w zakresie wymogoéw odwotania oraz rozstrzygniec¢ or-
ganu wyzszego stopnia, majg odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu poste-
powania administracyjnego.

(wyrok WSA w Warszawie z 20.3.2007 r., VI SA/Wa 42/07)

Komisje egzaminacyjne do spraw aplikacji radcowskiej przy ministrze sprawie-
dliwosci, powotane na obszarze wlasciwosci jednej lub kilku rad okrggowych izb
radcow prawnych, mozna uzna¢ za organ, ktéremu zostalo zlecone wykonywanie
czynnos$ci zwigzanych z ustaleniem wyniku egzaminu. Ustalenie wyniku egzaminu
nastepuje poprzez wydanie uchwaty. Uchwata ma charakter decyzji administracyj-
nej; jest aktem o charakterze indywidualnym. O indywidualnym charakterze sprawy
(ustalenie wyniku egzaminu) §wiadczy, iz dotyczy ona imiennie wymienionego pod-
miotu (skarzacego) oraz jego konkretnych praw (od ustalonego wyniku egzaminu
zalezy jego pozycja jako osoby majacej prawo ubiegania si¢ o wpis na liste aplikan-
tow). Uchwata zawiera wszystkie niezbedne sktadniki decyzji.

(wyrok WSA w Warszawie z 20.3.2007 r., VI SA/Wa 132/07)

Oswiadczenie badz wezwanie Rady Okregowej [zby Radcéw Prawnych do uisz-
czenia sktadki cztonkowskiej na rzecz samorzadu radcow prawnych nie jest decyzja,
w rozumieniu art. 1 § 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2 KPA, i nie podlega zaskarzeniu do
sadu administracyjnego.

(postanowienie NSA z 12.6.1995 r., SA/Wr 1040/95)

Uchwaty organdéw samorzadu adwokackiego w sprawie przeniesienia siedziby
wykonywania zawodu adwokata do innej miejscowosci, zarowno w zespole adwo-
kackim, jak i indywidualnie, majg charakter decyzji administracyjnych, w rozumie-
niu art. 1 § 2 pkt 2 w zw. z art. 1 § 1 pkt 1 KPA, oraz podlegaja zaskarzeniu do
Naczelnego Sadu Administracyjnego stosownie do art. 196 § 11 2 KPA.

(wyrok NSA z 10.6.1994 r., I1 SA 237/94)

W postgpowaniu dotyczacym przyjecia adwokata do zespolu adwokackiego
— w sprawach nieuregulowanych w ustawie z 26.5.1982 r. — Prawo o adwokaturze
(tj. Dz.U. 22009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.) — stosuje si¢ przepisy KPA.

Od uchwaty okregowej rady adwokackiej nie uwzgledniajac odwotania adwo-
kata od uchwaty zebrania zespotu odmawiajacej przyjecia do zespotu adwokackiego
przystuguje skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

(uchwata SN(7) z 30.9.1988 r., 11l PZP 55/87)
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1. Dla ustalenia, czy Kodeks postgpowania administracyjnego stosuje si¢ w po-
stepowaniu przed organami samorzadu adwokackiego na ogodlnej zasadzie z art. 1
§ 2 pkt 1 KPA niezbgdne jest wystapienie tacznie dwoch przestanek prawnych — przy
czym zadnej z nich nie mozna domniemywac; organ taki musi by¢ ,,z mocy prawa”
powolany do rozstrzygania spraw indywidualnych, a sprawa musi by¢ rozstrzygana
decyzja administracyjna.

2. Uchwaty o przyjeciu lub odmowie przyjecia adwokata do zespolu adwokac-
kiego sg aktami wewnatrzorganizacyjnymi i dotycza cztonkow adwokatury.

3. Naczelny Sad Administracyjny nie jest wlasciwy do rozpoznania skargi adwo-
kata na uchwate okregowej rady adwokackiej, podjeta w wyniku rozpatrzenia odwo-
lania od uchwaty zebrania zespotu adwokackiego odmawiajacej przyjecia adwokata
do zespotu adwokackiego (art. 18 ust. 2 i art. 32 ust. 3 ustawy z 26.5.1982 r. — Prawo
o adwokaturze — t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.).

(postanowienie NSA z 5.6.1987 r., IV SA 442/87)

Z przepisow ustawy z 26.5.1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2009 r.
Nr 146, poz. 1188 ze zm.) wynika, Ze uchwaty organéw samorzadu adwokackiego
dotyczace bezposrednio praw lub obowigzkow poszczegdlnych osob odpowiadajg
pojeciu decyzji administracyjne;.

Ani Kodeks postgpowania administracyjnego, ani Prawo o adwokaturze nie wy-
faczaja w zadnym przepisie stosowania przepisow Kodeksu w sprawach unormowa-
nych tym prawem.

Brak podstaw do przyjecia, ze decyzje Ministra sprawiedliwosci wydane
w zw. z art. 47 ust. 2 Prawa o adwokaturze na podstawie Kodeksu postgpowania ad-
ministracyjnego nie moga by¢ zaskarzone do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
(wyrok NSA z 19.12.1984 r., Il SA 393/84)

Uchwata Rady Adwokackiej w sprawie wpisu na liste adwokatow jest decyzja,
w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Uchwata ta zawiera bowiem jednostronne rozstrzygniecie w sprawie indywidu-
alnej, podjete przez organ samorzadu zawodowego w sferze stosunkow zewnetrz-
nych (por. art. 1 § 2 pkt 2 w zw. z art. 1 § 1 pkt 1 oraz art. 3 § 3 KPA).

Stosowanie Kodeksu postepowania administracyjnego do ustawy o ustroju
adwokatury nie zostalo wytaczone zadnym przepisem.

(wyrok NSA z 15.1.1982 r., Il SA 752/82)

Status wojewodzkiej komisji do spraw orzekania o zdarzeniach
medycznych

Zgodnie z art. 67e ust. 2 ustawy z 6.11.2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1318) wykonywanie zadan wojewodzkiej
komisji do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych nie stanowi wykonywania
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wladzy publicznej. Postgpowanie przed takg komisjg nie rozstrzyga zatem sprawy
administracyjnej, lecz dotyczy zagadnien natury cywilnoprawnej zwigzanych z po-
zasagdowym dochodzeniem odszkodowania i zado$¢uczynienia za szkod¢ wyrzadzo-
ng zdarzeniem medycznym.

(postanowienie WSA w Poznaniu z 5.6.2018 r., IV SO/Po 9/18)

Zobacz réwniez:
— postanowienie WSA w Poznaniu z 12.9.2017 r., IV SA/Po 853/17.

Stosunek administracyjno-prawny

Przesadzajacym elementem wskazujgcym ,,na stosunek administracyjno-praw-
ny” jest wystepowanie organu panstwowego lub spotecznego wobec innego uczest-
nika z pozycji wykonywania wladzy zwierzchniej w ramach zarzadzajgcej dziatal-
nosci panstwa.

(wyrok WSA w Warszawie z 11.5.2005 r., 111 SA/Wa 126/05)

Artykut 3. [Wytaczenia]

§ 1. Przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sie do:

1) postepowania w sprawach karnych skarbowych;

2) spraw uregulowanych w ustawie z 29.8.1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U.
z2012r. poz. 749, ze zm.), z wyjatkiem przepisow dziatéw IV, Vi VIII.

§ 2. Przepis6w Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sie réwniez do

postepowania w sprawach:

1) (uchylony)

2) (uchylony)

3) (uchylony)

4) nalezacych do wlasciwosci polskich przedstawicielstw dyplomatycznych i urze-
dow konsularnych,

o ile przepisy szczegélne nie stanowig inaczej.

§ 3. Przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sie takze do

postepowania w sprawach wynikajacych z:

1) nadrzednosci i podlegtosci organizacyjnej w stosunkach miedzy organami pan-
stwowymi i innymi panstwowymi jednostkami organizacyjnymi,

2) podlegtosci stuzbowej pracownikdw organdw i jednostek organizacyjnych wy-
mienionych w pkt 1,

o ile przepisy szczegélne nie stanowia inaczej.

§ 4. Do postepowania w sprawach wymienionych w § 1, 2 i 3 pkt 2 stosuje sie jednak

przepisy dziatu VIII.

§ 5. Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia moze rozciagnac przepisy Kodeksu

postepowania administracyjnego w catosci lub w czesci na postepowania w spra-

wach wymienionych w § 2.
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Fakt wylaczenia stosowania przepisow KPA przed polskimi urzedami konsular-
nymi za granicg nie oznacza, w ocenie Sadu, ze to wylaczenie rozciaga si¢ na orga-
ny administracji publicznej w kraju, kontrolujace w trybie nadzoru rozstrzygnigcia
podjete w indywidualnych sprawach obywateli polskich. Organ wyzszego stopnia
w stosunku do organu konsularnego, dziatajacy w kraju w trybie nadzoru, jest zobo-
wigzany do stosowania przepisoéw KPA.

(wyrok NSA z 7.10.2004 r., OSK 106/04)

Paradygmatem dla stosunkéw zewnegtrznych w administracji jest decyzja
administracyjna, natomiast dla stosunkow wewngtrznych — polecenie stuzbowe.
Rozroznienie migdzy aktami indywidualnymi zewnetrznymi (decyzja administra-
cyjna) a aktami indywidualnymi wewnetrznymi (polecenie stuzbowe) jest donioste
prawnie, bowiem zgodnie z art. 3 § 3 pkt 1 i 2 KPA przepiséw kodeksu nie stosu-
je si¢ do postepowania w sprawach wynikajacych z nadrzgdnos$ci organizacyjnej
i podlegtosci stuzbowej. Cecha charakterystyczng decyzji administracyjnej jest jej
zewnetrzny charakter, wladczo$¢ oraz podwdjna konkretnosé: konkretny adresat
1 konkretna sytuacja, ktérg ten akt rozstrzyga, okreslajac o prawach albo obowigz-
kach jego adresata.

(wyrok NSA z 12.3.2014 1., Il OSK 2477/12)

Artykut 5. [Pojecie]

§ 1. Jezeli przepis prawa powotluje sie ogdlnie na przepisy o postepowaniu admini-

stracyjnym, rozumie sie przez to przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

§ 2. llekro¢ w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego jest mowa o:

1) kodeksie - rozumie sie przez to Kodeks postepowania administracyjnego;

2) (uchylony)

3) organach administracji publicznej - rozumie sie przez to ministréw, centralne or-
gany administracji rzadowej, wojewodow, dziatajace w ich lub we wiasnym imie-
niu inne terenowe organy administracji rzadowej (zespolonej i niezespolonej),
organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz organy i podmioty wymienione
w art. 1 pkt 2;

4) ministrach - rozumie sie przez to Prezesa i wiceprezesa Rady Ministréw petnia-
cych funkcje ministra kierujacego okreslonym dziatem administracji rzadowej,
ministréw kierujacych okreslonym dzialem administracji rzadowej, przewod-
niczacych komitetéw wchodzacych w sktad Rady Ministréw, kierownikéw cen-
tralnych urzedéw administracji rzadowej podlegtych, podporzadkowanych lub
nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministrow lub wlasciwego ministra, a takze
kierownikéw innych réwnorzednych urzedéw panstwowych zatatwiajacych spra-
wy, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1i4;

5) organizacjach spotecznych - rozumie si¢ przez to organizacje zawodowe, samo-
rzadowe, spétdzielcze i inne organizacje spoteczne;
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6) organach jednostek samorzadu terytorialnego - rozumie sie przez to organy gmi-
ny, powiatu, wojewddztwa, zwigzkéw gmin, zwigzkéw powiatéw, wdjta, burmi-
strza (prezydenta miasta), staroste, marszatka wojewodztwa oraz kierownikéw
stuzb, inspekgji i strazy dziatajacych w imieniu wéjta, burmistrza (prezydenta
miasta), starosty lub marszatka wojewo6dztwa, a ponadto samorzadowe kolegia
odwotawcze.

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutow jest ministrem, w rozumieniu
art. 5 § 2 pkt 4 KPA, a zatem jest ona organem, nad ktéorym nie ma organu wyzsze-
go stopnia, w rozumieniu art. 17 KPA. Nie ma rowniez w polskim systemie prawa
przepisu szczegblnego, ktory wskazywalby organ sprawujacy nadzor nad Centralng
Komisjg do Spraw Stopni i Tytutow.

(wyrok NSAz 6.6.2012 r., I OSK 420/12)

Komisja egzaminacyjna w sprawie egzaminu na aplikacje radcowska

Komisja egzaminacyjna w sprawie ustalenia wyniku konkursowego na aplika-
cje radcowska dziata przy Ministrze Sprawiedliwosci, jako organie administracji
publicznej, sama takiego atrybutu nie posiadajac. Komisja egzaminacyjna nie jest
ani terenowym organem administracji rzagdowej, ani organem jednostki samorzadu
terytorialnego, w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 6 KPA. Nie jest takze organem lub pod-
miotem, powotanym z mocy ustawy lub porozumienia, uprawnionym do zatatwiania
spraw indywidualnych w drodze decyzji administracyjnych. Wspomniana powyzej
komisja nie zatatwia sprawy, w rozumieniu art. 104 KPA.

(wyrok WSA w Warszawie z 19.3.2007 r., VI SA/Wa 130/07)

Komisja Nadzoru Finansowego

Komisja Nadzoru Finansowego jest centralnym organem administracji publicz-
nej, a w ustawie z 21.7.20006 1. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz.U. Nr 157,
poz. 1119 ze zm.) brak jest przepisow, ktore statuowatyby inny organ, a zwlaszcza
Prezesa Rady Ministréw, jako organ wyzszego stopnia w stosunku do Komisji Nad-
zoru Finansowego uprawniony do stwierdzania niewaznosci decyzji.

(wyrok NSAz 21.2.2012 r, Il GSK 67/11)

Pojecie organizacji samorzadowej

1. Z zakresu pojecia ,,organizacja samorzadowa” nalezy wylaczy¢ samorzad te-
rytorialny, a zatem wszystkie organy tego samorzadu tacznie z organami jednostek
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pomocniczych tego samorzadu, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z 8.3.1990 r.
o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95 ze zm.).

Artykut 5 § 2 pkt 6 KPA stanowi, ze ilekro¢ w przepisach Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego jest mowa o organach samorzadu terytorialnego, rozumie si¢
przez to organy gmin.

Pod pojeciem ,,organy gmin” nalezy rozumie¢ nie tylko organy gminy okre§lone
w rozdziale 3 ustawy o samorzadzie terytorialnym, ale rowniez organy jednostek
pomocniczych, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym.

Wchodza one w zakres pojgcia ,,organy samorzadu terytorialnego”, a nie w za-
kres pojecia ,,organizacja samorzadowa”.

2. Brak regulacji prawnej w ustawie o samorzadzie terytorialnym przyznajacej
sotectwom, dzielnicom, osiedlom prawa do uczestnictwa w postepowaniu admini-
stracyjnym na zasadach ustalonych dla organizacji spotecznych w Kodeksie poste-
powania administracyjnego wylacza mozliwo$¢ przyznania tym jednostkom po-
mocniczym gminy, w formie uchwaly organu gminy, pozycji podmiotu na prawach
strony w postepowaniu administracyjnym.

3. W razie uchybienia obowigzkowi przedtozenia uchwaty w terminie okreslo-
nym w art. 90 ust. 1 ustawy samorzadowej, okresu przedawnienia nie liczy si¢ od
dnia jej podjecia, a od daty przedtozenia uchwaty organowi nadzoru.

(wyrok NSA z 6.3.1992 r., SA/Wr 300/92)

Pojecie organizacji spotecznej

W mysl art. 5 pkt 5 KPA, przez ,,organizacje spoteczne” rozumie si¢ organiza-
cje zawodowe, samorzadowe, spotdzielcze i inne organizacje spoteczne. Brak jest
podstaw dla prezentowania stanowiska, odmawiajacego partii politycznej statusu
organizacji spotecznej, w rozumieniu przepisu art. 5 pkt 5 KPA. Nie ma rowniez
przepisu prawa, ktory stwarzaltby partii politycznej ograniczenia w dopuszczaniu jej
do uczestnictwa w postgpowaniu administracyjnym. Partia polityczna spetnia kryte-
ria organizacji spotecznej w $wietle art. 5 pkt 5 KPA.

(wyrok WSA w Warszawie z 22.6.2005 r., VI SA/Wa 1452/04)

Prezes ZUS

Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jest organem administracji publicz-
nej, w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 KPA.
(wyrok WSA w Warszawie z 27.7.2006 r., II SA/Wa 823/06)

Zobacz réwniez:
— wyrok NSA z21.3.2002 r., IT SA 602/01.
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Rektor panstwowej szkoly wyzszej

Rektor, jako organ panstwowej szkoty wyzszej, ma przymiot organu administra-
cji publicznej, w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 w zw. z art. 1 pkt 2 KPA, w zw. z art. 161
ustawy z 12.9.1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), w in-
dywidualnych sprawach studenckich.
(wyrok WSA w Krakowie z 3.2.2004 r., Il SA/Kr 2625/03)

Urzad do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych

Urzad do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych nalezy do central-
nych organoéw administracji panstwowej (art. 7 ust. 1 ustawy z 24.1.1991 r. o kom-
batantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego, t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371 ze zm.), a w zwiazku z tym pod
pojeciem ,,ministra”, w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 4 KPA, nalezy rozumie¢ tez kie-
rownikow centralnych urzedow administracji rzadowe;.

(wyrok WSA w Kielcach z 9.11.2006 r., II SA/Ke 102/06)

Artykut 6. [Zasada praworzadnosci]

Organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepiséw prawa.

Dziatania organdéw sprzeczne z zasada praworzadnosci

Za sprzeczne z zasada praworzadnos$ci nalezy uznaé takie dziatanie organow,
ktore odmowity wszczgcia postgpowania w przedmiocie zwrotu podatku bezpraw-
nie pobranego w drodze egzekucji, ignorujac przy tym orzeczenia innych organow
panstwa. Podatnik nie moze bowiem ponosi¢ niekorzystnych skutkéw bezprawnych
dziatan organéw administracji publicznej. Takiego rozwigzania nie da si¢ takze po-
godzi¢ z elementarnymi zasadami panstwa prawnego i sprawiedliwos$ci spoleczne;.
(wyrok WSA we Wroctawiu z 31.3.2014 r., I SA/Wr 2306/13)

Naruszenie zakazu retroaktywnosci

W sytuacjach, kiedy ustawodawca nie wypowiada si¢ wyraznie w kwestii prze-
pisow przejsciowych, nalezy przyja¢, ze nowa ustawa ma z pewnoscig zastosowanie
do zdarzen prawnych powstatych po jej wejsciu w zycie, jak i do tych, ktore miaty
miejsce wezesniej jednak trwaja dalej — po wejsciu w zycie nowej ustawy. Z na-
ruszeniem zakazu retroaktywnos$ci mamy do czynienia wowczas, gdy do czynow,
standw rzeczy lub zdarzen, ktére mialy miejsce przed wejsciem w zycie nowych
przepisow, stosujemy te nowe przepisy. O retroaktywnym dziataniu prawa mowimy
wtedy, gdy nowe prawo stosuje si¢ do zdarzen ,,zamknigtych w przesztosci”, zakon-
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czonych przed wejsciem w zycie nowych przepisow. Z retrospektywno$cia prawa
mamy za$ do czynienia wtedy, gdy przepisy nowego prawa reguluja zdarzenia badz
stosunki prawne o charakterze ,,otwartym”, ciaglym, takie, ktére nie znalazty jesz-
cze swojego zakonczenia (,,stosunki w toku’), ktore rozpoczgly sie, powstaty pod
rzadami dawnego prawa i trwaja dalej, po wejsciu w zycie przepisoOw nowej ustawy.
(wyrok WSA w Poznaniu z 21.3.2018 r., IV SA/Po 52/18)

Obowiazek organu ustalenia przepisow obowiazujacych w dniu
wydania decyzji jako wyraz zasady praworzadnosci

Podstawowa zasada procedury administracyjnej wyrazong w art. 6 KPA jest obo-
wigzek organdéw dziatania na podstawie przepisow prawa (zasada praworzadnosci).
Dziatanie na podstawie prawa to dziatanie na podstawie przepiséw prawa obowigzu-
jacych w dniu wydawania decyzji administracyjnej. Zasada praworzadnosci nakta-
da zatem na organy orzekajgce obowigzek ustalenia mocy wigzacej przepisu prawa
w dniu wydania decyzji. Po ustaleniu mocy obowigzujacej przepisu prawa, organy
powinny podja¢ czynnosci w celu ustalenia stanu faktycznego w sprawie, do ktorego
zastosowany zostanie przepis obowigzujacy w dniu orzekania. Z zasady praworzad-
nosci wynika bowiem, ze organy administracji publicznej w postepowaniu admini-
stracyjnym zobowigzane sg stosowac przepisy obowigzujace w dniu wydania decyzji.
(wyrok WSA w Lodzi z 23.1.2018 r., Il SA/Ld 755/17)

Obowiazek stosowania przepisow, co do ktorych istnieje watpliwos¢
ich legalnosci

Organ administracji na podstawie art. 6 KPA ma obowigzek stosowac przepisy
ogloszone w dziennikach ustaw oraz innych dziennikach i w Monitorze Polskim
i nie moze poming¢ pozytywnej normy prawnej, nawet wowczas gdy jest ona niele-
galna. Tre$¢ art. 6 KPA wyraznie obliguje organy administracji do stosowania obo-
wigzujacego przepisu prawa. Odmienne podejscie stwarzatoby grozbe niepozadane;j
dowolnosci orzecznictwa administracyjnego i powstania chaosu prawnego. Dopiero
na etapie kontroli sgdowoadministracyjnej dopuszczalna jest ocena zgodnos$ci ure-
gulowan zawartych w aktach wykonawczych z przepisami rangi ustawowe;j.

(wyrok WSA w Poznaniu z 22.11.2017 r., IV SA/Po 760/17)

Przepisy nieznajdujace zastosowania w postepowaniu
administracyjnym

Zasada praworzadno$ci oznacza, ze podstawe materialnoprawna decyzji admi-
nistracyjnej stanowi¢ moze tylko ustawa badZz przepisy wykonawcze wydane na
podstawie i w ramach wyraznego upowaznienia zawartego w ustawie. Natomiast
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wydawane bez upowaznienia ustawowego instrukcje czy wytyczne nie stanowig po-
wszechnie obowigzujacego prawa.
(wyrok WSA w Kielcach z 22.12.2010 r, 1l SA/Ke 736/10)

Pisma majace charakter wewnetrzny dotyczace zasad dziatania jednostek orga-
nizacyjnych nie stanowig podstawy do podejmowania rozstrzygni¢¢ administracyj-
nych, gdyz podstawa do wydawania decyzji administracyjnych sa jedynie przepisy
prawa powszechnie obowiazujacego.

(wyrok WSA w Warszawie z 22.8.2007 r., VII SA/Wa 678/07)

Jakiekolwiek wyjasnienia, instrukcje i pisma resortowe nie nalezg do zrodet pra-
wa powszechnie obowigzujgcego, nie moga wiec stanowi¢ podstawy dla wydania
decyzji administracyjnej. Nie oznacza to jednak, iz organ administracji rozstrzygajac
indywidualng sprawe¢ administracyjng nie moze postugiwac si¢, przy wyktadni prze-
pisow prawnych budzacych watpliwosci badz w przypadku, gdy jakas kwestia nie
jest wprost uregulowana w przepisach, wskazowkami interpretacyjnymi organow
nadrzednych nad organem rozstrzygajacym sprawe, zwlaszcza organow centralnych.
(wyrok NSA z 10.7.2007 r., I OSK 1074/06)

Za podstawe prawng wydania decyzji uwaza si¢ prawo powszechnie obowiazu-
jace, tzn. ustawy, dekrety, rozporzadzenia, wydane z mocy ustawy. Nie mogg sta-
nowi¢ podstawy prawnej decyzji naktadajacej na podmioty organizacyjne lub stuz-
bowo niepodporzadkowane organowi akty normatywne pozaustawowe, takie jak
np. samoistne uchwaty Rady Ministréw czy Prezydium Rzadu.

(wyrok NSA z 2.2.2007 ., I OSK 396/06)

Zarzadzenia nie stanowiag obecnie zrodta powszechnie obowigzujacego prawa.
Tym samym nie mogg stanowi¢ podstawy prawnej wydawania przez organ admi-
nistracji publicznej decyzji administracyjnych. Organy administracji publicznej bo-
wiem, zgodnie z art. 6 KPA, dziataja na podstawie przepisdw prawa, to jest prawa
powszechnie obowigzujacego, a takim nie sg zarzadzenia.

(wyrok WSA w Warszawie z 20.4.2005 r., [ SA/Wa 291/04)

Wyjasnienia zawarte w komentarzach do Kodeksu postgpowania administracyj-
nego i podrecznikach oraz orzeczenia sadowe (wydawane w odniesieniu do konkret-
nej sprawy) nie stanowig obowiazujacej wyktadni, ktorej przestrzeganie jest obo-
wigzkiem organu administracji przy zatatwianiu konkretnej sprawy.

(wyrok NSA w Lodzi z 22.5.2002 r., I SA/Ld 1926/01)

Pismo okélne wojewody nie moze stanowi¢ podstawy prawnej decyzji admini-
stracyjne;j.
(wyrok NSA z 7.10.1981 r., SA/Gd 12/81)
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Wytyczne nie mogg stanowi¢ podstawy prawnej decyzji chociazby byly wydane
na podstawie upowaznienia ustawowego. Organy administracji zatatwiajac sprawy
mogg natomiast kierowac si¢ zasadami zawartymi w zarzadzeniu tylko positkowo
w celu utatwienia wszechstronnego rozpatrzenia spraw.

(wyrok NSA z 25.3.1981 r., SA 353/81)

Tak zwana samoistna uchwata Rady Ministrow, tzn. uchwata wydana bez upo-
waznienia zawartego w ustawie lub dekrecie z moca ustawy, nie moze stanowic
podstawy prawnej do wydania przez organ administracji panstwowej decyzji nakta-
dajacej okreslone obowigzki na spdtdzielnie; nie moze rowniez stanowi¢ podstawy
prawnej do wydania przez organ administracji panstwowej decyzji naktadajacej obo-
wiazki na osoby fizyczne oraz organizacje zawodowe, stowarzyszenia, a takze inne
osoby prawne i organizacje niebedace panstwowymi jednostkami organizacyjnymi.

Podstawg prawng do wydania przez organ administracji panstwowej decyzji na-
ktadajacej okreslone obowiazki na osoby fizyczne lub prawne i organizacje niebgda-
ce panstwowymi jednostkami organizacyjnymi moze by¢ — z uwagi na fakt, ze do-
tyczy to sfery praw i wolnosci obywatelskich — jedynie przepis prawa powszechnie
obowigzujacego, a wigc aktu ustawodawczego (ustawy lub dekretu z moca ustawy)
albo aktu wykonawczego wydanego na podstawie i w granicach wyraznego upowaz-
nienia zawartego w akcie ustawodawczym.

Samoistne uchwaty Rady Ministrow stanowig tzw. akty prawotworcze kierow-
nictwa wewnetrznego 1 — podobnie jak wszystkie inne akty prawotworcze kierow-
nictwa wewngetrznego — moga wigzac jedynie tych adresatow, ktdrzy sg organizacyj-
nie lub shuzbowo podporzadkowani organowi wydajacemu dany akt.

Nie moze stanowi¢ podstawy prawnej decyzji administracyjnej akt prawodaw-
czy (zarzadzenie) wydany na podstawie przepisu majacego charakter ogdlnej normy
kompetencyjne;.

Nie moze stanowi¢ podstawy prawnej decyzji administracyjnej postanowienie
wojewody.

(wyrok NSA z 6.2.1981 r., SA 819/80)

Instrukcja ministra nie moze stanowi¢ podstawy kontroli legalnosci decyzji
administracyjne;j.
(wyrok NSA z 21.1.1981 r., S4 806/80)

Skutek prawomocnego wyroku sadu powszechnego w postepowaniu
administracyjnym

Swoisto$¢ mocy wiazacej prawomocnego wyroku sadu powszechnego, o jakiej
stanowi art. 365 § 1 KPC, wyraza si¢ w tym, ze obejmuje takze inne sady i organy
administracji publicznej, w tym takze orzekajace w postegpowaniu administracyjnym.
(wyrok WSA w Bialymstoku z 14.11.2007 r., I SA/Bk 473/07)
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Stosowanie przepisow prawa cywilnego w postepowaniu
administracyjnym

Organ administracji publicznej nie jest kompetentny do oceny stanu faktycznego
lub prawnego na podstawie przepisow prawa cywilnego i przepisy tego prawa nie
moga stanowi¢ podstawy zalatwiania sprawy w drodze decyzji administracyjne;.
(wyrok WSA w Bydgoszczy z 18.2.2009 r., Il SA/Bd 65/09)

Zasady sprawiedliwosci spolecznej oraz zasady wspotzycia spotecznego w pro-
cesie stosowania prawa przez organy administracji publicznej moga by¢ brane pod
uwage wowczas, gdy przepisy prawa dopuszczajag mozliwosé podejmowania decy-
zji pod katem tych wlasnie zasad. Naczelng zasada dziatania organow administracji
publicznej jest zasada praworzadnos$ci, a wiec dziatania w granicach i na podstawie
prawa je obowiazujacego, bez wzgledu na subiektywna ocene stusznosci przyjetych
rozwigzan prawnych.

(wyrok WSA w Szczecinie z 10.3.2011 r., II SA/Sz 1136/10)

Zobacz réwniez:
— wyrok NSA z22.9.1983 r., SA/Wr 367/83.

Zaden przepis prawa administracyjnego nie daje podstawy do stosowania w po-
stepowaniu przed organami administracji publicznej klauzul generalnych, zawartych
w przepisach nalezacych do innej gatezi prawa. Artykuty 6 i 7 KPA wykluczajg sto-
sowanie zasad wspodtzycia spolecznego w postgpowaniu administracyjnym i zasady
te nie mogg stanowi¢ podstawy prawnej decyzji ani tez nie moga modyfikowac prze-
pisoOw prawa administracyjnego materialnego oraz nie mogg stanowi¢ dyrektywy
wyktadni przepisow prawa stosowanych w postgpowaniu administracyjnym.

(wyrok WSA w Gorzowie Wikp. z 29.12.2011 r, Il SA/Go 914/11)

Zobacz réwniez:

— wyrok WSA w Lodzi z21.4.2017 r., IIl SA/Ld 31/17;

— wyrok WSA w Lodzi z 16.10.2008 r., I SA/L.d 229/08;
— wyrok WSA w Lublinie z 21.5.2008 r., Il SA/Lu 227/08;
— wyrok NSA w Warszawie z 18.2.2003 r., IV SA 1360/01;
— wyrok NSA z9.10.2001 r., IV SA 1985/01;

— wyrok NSA z 18.12.1984 r., SA/Po 1028/84.

Stosowanie przepisow sprzecznych z Konstytucja RP

Organy administracji, stosownie do tresci art. 6 KPA, dziatajag na podstawie
przepisow prawa, art. 8 Konstytucji RP za$ wskazuje, ze jest ona najwazniejszym
zrodtem prawa w Rzeczypospolitej Polskiej i nakazuje stosowanie jej bezposrednio,
o ile Konstytucja RP nie stanowi inaczej, co oznacza, ze organy administracji pu-
blicznej zwigzane sa bezposrednio z Konstytucja RP, a w konsekwencji maja obo-
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wigzek odmowic stosowania przepisow prawa, ktore stoja w sprzecznosci z ustawg
zasadnicza.
(wyrok NSA z 17.11.2010 r., I OSK 107/10)

Brak jest dostatecznych podstaw do przyjecia, ze organy administracji sg upraw-
nione do oceny zgodno$ci stosowanego przepisu prawa z przepisami regulujacymi
zasady i tryb stanowienia prawa oraz do odmowy zastosowania przepisu uznane-
go za niezgodny z aktem normatywnym wyzszego rzedu, takze wtedy, gdy cho-
dzi o przepis podustawowy. Organy administracji publicznej, przestrzegajac zasady
praworzadnosci, nie moga odmawiaé stosowania obowigzujacych przepisow, nawet
wowczas, gdy dostrzegajg ich niezgodnos¢ z ustawa lub Konstytucja RP.

(wyrok NSA z 23.4.2009 r., II GSK 876/08)

Organy administracji publicznej pozbawione sa mozliwosci wydania decyzji
merytorycznie rozstrzygajacej sprawe, jesli przepis prawa materialnego, ktory mogt-
by stanowi¢ materialnoprawng podstawe rozstrzygnigcia zostat uznany za niezgod-
ny z Konstytucja RP i utracit moc obowiazujacs.

(wyrok NSA z 18.2.2009 r., Il OSK 1369/08)

Stosowanie przepiséw Unii Europejskiej

Wojewoddzkie sady administracyjne i Naczelny Sad Administracyjny, bedace
sadami wspolnotowymi jako sady krajowe Panstwa Czlonkowskiego, sa zwigzane
wyktadnia i stosowaniem prawa wspolnotowego wynikajaca z orzecznictwa Trybu-
nalu Sprawiedliwosci. Zastosowanie prawa wspolnotowego w sprawach administra-
cyjnych nie jest obowigzkiem tylko sagdow administracyjnych, ale takze organow
administracji publiczne;j.

(wyrok NSAz 1.8.2018 ., I GSK 657/16)

Organ administracji publicznej nie moze powota¢ si¢ na nieimplementowang
lub implementowang wadliwie dyrektywe w sporze, jesli powodowatoby to dla ad-
ministrowanego negatywne konsekwencje. Wynika stad, ze nieimplementowany
lub implementowany wadliwie przepis dyrektywy nie moze stanowi¢ bezposredniej
podstawy do naktadania obowigzkow na jednostke. W konsekwencji administracja
danego panstwa nie moze si¢ powotywac na taki przepis.

(decyzja SKO z 28.11.2007 r., SKO 4142/42/07)

Przepisy rozporzadzen Unii Europejskiej muszg by¢ stosowane z poszanowa-
niem wewngtrznego porzadku prawnego panstwa cztonkowskiego, w tym obowia-
zujacej procedury administracyjnej, chyba ze z unormowan rozporzadzen wynika,
iz ustanawiaja one odrebne zasady proceduralne lub okreslajg inne reguty tej proce-
dury, niz wynikajace z regulacji krajowe;.

(wyrok WSA w Warszawie z 9.8.2006 r., IV SA/Wa 770/06)
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