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§ 1. Uwagi wstepne

Relacje zbiorowe, obok ustawodawstwa pracy, stanowia podstawowy me-
chanizm ksztaltowania warunkéw zatrudnienia. Opierajac si¢ rownowadze
miedzy pracownikami i pracodawcami, ktéra pozwala wypracowaé kompro-
mis, sg jednoczesnie wyrazem autonomii partneréw spolecznych i demokraty-
zacji zycia gospodarczego?. W panstwach Europy Zachodniej rokowania zbio-
rowe, w tym zwlaszcza rokowania branzowe o szerokim zakresie stosowania,
staly si¢ kluczowym elementem modelu spofeczno-gospodarczego?®. Przyczy-
niaty sie do koordynacji, ujednolicania i poprawy warunkéw zatrudnienia. Po-
wodowaly, Ze pracodawcy nie konkurowali kosztami pracy*. Taki model ko-
ordynacji i wspolpracy zachwial sie¢ pod wptywem zmian gospodarczych, glo-
balizacji gospodarki i okreséw dekoniunktury. Nie rezygnujac ze zbiorowej
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Kollektives Arbeitsrecht, Bd. I, Grundlagen, Koalitionsfreiheit, Tarifvertrag, Arbeitskampf und
Schlichtung, Miinchen 1997, s. 3 i n.; Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, Warszawa
2013,s.23in.
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w: D. Vaughan-Whitehead (ed.), The European Social Model in Crisis. Is Europe Losing its Soul?,
International Labour Organization, Edward Elgar Publishing 2015.
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koordynacji, decydowano sie na otwarcie systemu: jego decentralizacje i uela-
stycznienie. Silnym ciosem, ktory wpltynal na czes¢ krajowych systemdw ro-
kowan zbiorowych byt swiatowy kryzys gospodarczy®. Rownolegle $wiat pracy
mierzy sie z rewolucja technologiczng. Technologia niesie ze sobg liczne ko-
rzysci, ale powoduje rowniez pewne zagrozenia, ktorym nalezy przeciwdzia-
ta¢e. Istotng role w tym procesie moglyby odgrywa¢ rokowania zbiorowe, 1a-
czace funkcje ochrony i adaptacji’. Wreszcie, zmiany gospodarcze i technolo-
giczne doprowadzily do zwiekszenia sie liczby pracujacych poza stosunkami
pracy, w tym tzw. samozatrudnionych oraz $wiadczacych ustugi na podsta-
wie uméw prawa cywilnego. Istotnym zagadnieniem stata sie mozliwos¢ ko-
rzystania przez nich z wolnosci i praw zbiorowych, co najmniej w niekto-
rych systemach prawnych ograniczanych do pracownikéw?®. Unia Europejska,
dostrzegajac potencjal rokowan zbiorowych, podjela w ostatnich latach wiele
dzialan, majacych na celu ich promowanie®. Trudno jednak ocenia¢, czy ini-
cjatywa ta nie jest spozniona zwlaszcza wobec zmieniajacych sie¢ wyzwan oto-
czenia politycznego, spotecznego i gospodarczego (walka o prymat swiatowy,
potrzeba zwiekszania konkurencyjnosci). Jednoczesnie trwa proces dostoso-
wywania ram prawnych $wiadczenia pracy do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.
Otwarte pozostaje pytanie, w jakim zakresie zmiana bedzie si¢ odbywac¢ na po-
ziomie ustawowym, a w jakim bedzie stanowi¢ efekt dzialan partneréw spo-
tecznych.

Celem opracowania jest ukazanie ram prawnych relacji zbiorowych w Pol-
sce. Analiza uwzglednia wybrane standardy miedzynarodowe, prawo UE oraz
ustawodawstwo polskie. Gtéwnym przedmiotem rozwazan sg wolnos¢ koali-
¢ji oraz stanowiace jej naturalny korelat prawo do rokowan zbiorowych oraz
prawo do strajku. Poza zakresem rozwazan znajduja si¢ prawo pracownikow
i ich przedstawicieli do informacji, ktdre jakkolwiek istotne dla catoksztaltu

5 Zob. m.in. S. Laulom, From Decentralisation of Collective Bargaining to De-collectivisation
of Industrial Relations Systems? w: S. Laulom (ed.), Collective Bargaining Developments in Times
of Crisis, Bulletin of Comparative Labour Relations No. 99.

6 Zob. m.in. T. Gyulavdri, E. Menegatti (eds.), Decent Work in the Digital Age. European
and Comparative Perspectives, Hart Publishing 2022; A. Aloisi; V. De Stefano, Your boss is an
algorithm. Artificial Intelligence, platform work and labour, Hart Publishing 2022; M. Gersdorf,
E. Maniewska (red.), Prawo pracy wobec nowych technologii, Warszawa 2025.

7V. De Stefano, Negotiating the Algorithm’: Automation, Artificial Intelligence and Labour
Protection, Comparative Labor Law & Policy Journal 2019, vol. 41, Nr 1.

8 Szerzej B. Waas, Ch. Hiefil (eds.), Collective bargaining for self-employed workers in Europe,
Warszawa 2021.

9 Dyrektywa 2022/2041.
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relacji zbiorowych, ma inng geneze i charakter, w wigkszym stopniu wiazac
sie z procesami partycypacyjnymi. W momencie przygotowywania niniejszego
tekstu Sejm uchwalil ustawe o uktadach zbiorowych pracy i porozumieniach
zbiorowych!?. Nie znajac ostatecznego ksztaltu regulacji, odnosze si¢ do jej naj-
wazniejszych zalozen, konfrontujac je z obowiazujacymi przepisami dziatu je-
denastego KP. Ustawa konczy proces emancypacji zbiorowego prawa zatrud-
nienia!!, przenoszac najwazniejsza procedure zbiorowa poza KP. W ten spo-
sob instytucje majace zrédlo w wolnosci zrzeszania (ujmowanej w wymiarze
podmiotowym szerzej niz gwarancje wolnosci i praw pracowniczych) sa regu-
lowane réwnolegle do klasycznego prawa pracy, ktore, co do zasady, nadal nie
wykracza poza ramy stosunku pracy (cho¢ problem jego zakresu podmioto-
wego pozostaje otwarty). Ustawa o uktadach zbiorowych pracy i porozumie-
niach zbiorowych koncentruje si¢ na uktadach zbiorowych pracy, nie przebu-
dowujac, i jedynie w niewielkim zakresie oddzialywajac na inne porozumienia
zbiorowe!2. Ustawodawca nie wykorzystal szansy na stworzenie nowej, bar-
dziej elastycznej i inkluzywnej instytucji uktadu zbiorowego, ktdra zblizataby
sie do wzorca konstytucyjnego!®. Beneficjentami nowych ukladéw zbiorowych
staja si¢, obok pracownikoéw, inne osoby wykonujace prace zarobkowa'4, do
ktérych dotychczas przepisy dzialu jedenastego KP stosowaty si¢ odpowiednio
(art. 21 ust. 3 ZwZawU)">. W rezultacie szeroko ujmowane jest rOwniez pojecie
pracodawcy — podmiotu zatrudniajacego nie tylko pracownikow, lecz rowniez
inne osoby, ktorym gwarantuje si¢ wolnos¢ koalicji (art. 2 pkt 1 Uk{ZbU).

10 Zob. https://orka.sejm.gov.pl/opiniel0.nsf/nazwa/1627_u/$file/1627_u.pdf (dostep:
21.10.2025 r.).

11 Zob. m.in. K. Baran (red.), Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz, Warszawa 2024.

12]. Szmit, Projekt ustawy o uktadach zbiorowych pracy i porozumieniach zbiorowych - ocena
i postulaty, PiZS 2024, Nr 10, s. 34.

13 Por. Z. Hajn, Pojecie ukladu zbiorowego pracy i jego uznanie przez panstwo a reprezenta-
tywno$¢ zwiazkowa, PiP 2021, Nr 5.

14 Na temat tego pojecia zob. m.in. K.W. Baran, O zakresie prawa koalicji zwigzkach zawo-
dowych po nowelizacji prawa zwigzkowego z 5 lipca 2018 r., PiZS 2018, Nr 9.

15 J. Szmit, Projekt ustawy o ukladach zbiorowych pracy i porozumieniach zbiorowych,
s. 31-32.
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§ 2. Historia a terazniejszo$¢. O genezie kryzysu
relacji zbiorowych i perspektywach na przysztosc¢

W Polsce po upadku komunizmu nie zbudowano systemu rokowan zbio-
rowych o szerokim zakresie podmiotowym. Gtéwnym regulatorem warunkdow
zatrudnienia jest panstwo. Rokowania zbiorowe sa zdecentralizowane, rozpro-
szone i obejmuja stosunkowo niewielka cz¢s¢ podmiotéw zatrudniajacych i za-
trudnionych. Taki stan rzeczy nie jest przypadkowy. Jest wypadkowa dziedzic-
twa PRL-u, neoliberalnej agendy pierwszego okresu transformacji, braku kla-
rownej wizji rozwoju spoteczno-gospodarczego, wreszcie tendencji panstwa
do zdominowania relacji spotecznych i gospodarczych. Z podobnymi proble-
mami mierzy sie wigkszo$¢ postkomunistycznych panstw cztonkowskich UE.
Jednoczesnie konieczna staje sie¢ odpowiedz o pytanie o model ksztaltowa-
nia warunkoéw zatrudnienia w przysztosci i zasady podzialu dochodu mie-
dzy rézne grupy spoleczne. W tym kontekscie trzeba zdecydowaé o przyszto-
$ci relacji zbiorowych, a w rezultacie tez o ksztalcie zbiorowego prawa pracy
(prawa zatrudnienia). Przyszly model bedzie determinowany przez kilka czyn-
nikow. Pierwszym jest presja na promowanie rokowan zbiorowych i zwigk-
szanie ich zasiegu. Kryje si¢ za tym tendencja do oddzialywania na systemy
gospodarcze panstw cztonkowskich. Mozna oczekiwal, ze panstwa regionu,
w tym Polska, dostrzegajace korzysci z utrzymywania nizszych kosztow pracy,
nie podejma dziatan majacych na celu zasadnicza zmiang pozycji rokowan
zbiorowych w systemie spoteczno-gospodarczym. Mozna mie¢ obawy czy pan-
stwo (zwlaszcza wobec niestabilnej sytuacji politycznej i gospodarczej) bedzie
chetne dzieli¢ si¢ z partnerami spolecznymi swoim potencjatem regulacyjnym.
Po drugie, zmiany moze wymusi¢ presja ze strony pracujacych oraz podmio-
tow, ktdre ich reprezentuja. Po trzecie, nawet pomimo braku powszechnego
systemu rokowan zbiorowych dialog spoteczny moze by¢ wykorzystywany
w procesie transformacji technologicznej i gospodarczej!”. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze gleboka reforma zbiorowego prawa pracy jest mozliwa jedynie
jako element kompleksowej przebudowy catego modelu spoteczno-gospodar-
czego opartej na szerokim konsensie spotecznym. Wydaje sie, ze obecnie brak
takiej wizji. Polski model spoleczno-gospodarczy trudno jednoznacznie zde-

16 Zob. m.in. M. Kahancovd, A. Mrozowicki, V. Séepanovié, 20 years after: perspectives on
industrial relations in Central and Eastern Europe 20 years after the EU enlargement, Transfer
2024, vol. 30(1).

17'V. De Stefano, Negotiating the Algorithm’.
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finiowac. Nie ma tez propozycji, ktore okreslatyby kierunki rozwoju na przy-
szto$¢. Zmiany, ktérych w ostatnich latach dokonywano, byly wypadkowa
wielu, czasami przypadkowych i niezwiazanych ze sobg czynnikéw, w tym do-
stosowania prawa polskiego do standardéw miedzynarodowych i europejskich
czy uwzgledniania, rowniez ze wzgledéw koniunkturalnych, okreslonych po-
stulatow jednej ze stron dialogu spolecznego. Przykladami moga by¢ proba
uelastycznienia prawa pracy z 2013 r.!® czy wzmocnienie szczegdlnej ochrony
m.in. dzialaczy zwiazkowych!® przed wyborami w 2023 r. Gleboka reforma to
roéwniez duze ryzyko polityczne. Dlatego, jakkolwiek relacje zbiorowe w Polsce
przechodza gleboki kryzys, brak perspektyw na zmiany, ktére mogtyby stwo-
rzy¢ stabilny fundament rozwoju. Nalezy mie¢ jedynie nadzieje, ze mozliwe sa
punktowe nowelizacje, ktore bedg eliminowac rozwiazania niezgodne ze stan-
dardami konstytucyjnymi i miedzynarodowymi czy tez zmieniajace te regu-
lacje, ktére w najwigkszym stopniu utrudniajg prowadzenie dialogu spolecz-
nego. Charakterystyczne sg losy projektu ustawy o uktadach zbiorowych pracy
i porozumieniach zbiorowych, w odniesieniu do ktérej trudno byto zbudowaé
konsens spoteczny. Dyskusje i spory nt. nowej ustawy sa odzwierciedleniem
nie tylko rozbieznosci miedzy strona pracodawcza i pracownicza, ale przede
wszystkim brakiem wyraznej koncepcji co do charakteru i roli ukladéw zbio-
rowych. Gdyby nie obawa o utrate srodkéw z KPO?, mozna zaktadad, ze prace
nad projektem zostalyby porzucone (zwlaszcza wobec niepewnego losu dy-
rektywy 2022/2041)?'. Ustawodawca mogltby pozostawi¢ obowiazujace obecnie
przepisy dziatu jedenastego KP. Ustawa w ksztalcie uchwalonym 15.10.2025 r.
stanowi probe wyeliminowania pewnych zdiagnozowanych mankamentéw
obecnej regulacji, nie stanowi jednak przetomu w ksztaltowaniu ram praw-
nych relacji zbiorowych w Polsce.

18 Zob. m.in. K. Rqczka, Elastyczny czas pracy, PiZS 2013, Nr 7, s. 2—5.

19 Szerzej na ten temat m.in. K. Baran, O zabezpieczeniu roszczen pracownikow szczegélnie
chronionych w trybie art. 7555 kodeksu postepowania cywilnego w razie wypowiedzenia albo roz-
wigzania stosunku pracy przez pracodawce, PiZS 2023, Nr 10, s. 19-24.

20 R. Majewska, Ministerstwo funduszy pogania reforme dotyczaca ukladéw zbiorowych,
Gazeta Prawna 26.6.2025 r., https://www.gazetaprawna.pl/praca/artykuly/9828721,minister-
stwo-funduszy-pogania-reforme-dotyczaca-ukladow-zbiorowych.html (dostep: 21.10.2025 r.).

21 Zob. opini¢ Rzecznika Generalnego TSUE z 14.1.2025 r., C-19/23, Legalis.
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§ 3. Od decentralizacji do promocji. Zbiorowe
prawo pracy w kontekscie ponadnarodowym

Ksztalt konkretnych rozwiazan prawnych jest determinowany przez zalo-
zenia modelu spoleczno-gospodarczego, ktory stanowi wyraz okreslonej kon-
cepcji ksztaltowania relacji miedzy wolnoscig gospodarcza a ochrona pracuja-
cych, i ktéry charakteryzuje si¢ réznym stopniem nasycenia stosunkéw spo-
tecznych ingerencjg ustawows (co ma wplyw na zakres swobody partneréow
spolecznych).

Wolno$¢ zrzeszania sie stanowi jeden z fundamentéw systemu praw pod-
stawowych, w wymiarze migdzynarodowym, regionalnym i krajowym. Jest
gwarantowana w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka oraz miedzynaro-
dowych paktach praw czltowieka. Konwencje MOP Nr 87 i 98 zostaly uznane
za konwencje fundamentalne, ktére powinny by¢ respektowane przez panstwa
cztonkowskie niezaleznie od ratyfikacji. Konwencja Nr 98 naklada na pan-
stwa cztonkowskie obowiazek promocji dobrowolnych rokowan zbiorowych
(art. 4). Promocji poswiecona jest rowniez odrebna (nieratyfikowana przez
Polske) konwencja MOP Nr 154 dotyczaca popierania rokowan zbiorowych?
Jednoczesnie MOP dostosowuje gwarancje wolnosci zrzeszania sie do specyfiki
zatrudnienia w administracji publicznej (konwencja Nr 151)%. Europejski Try-
bunat Praw Cztowieka uznal natomiast prawo do rokowan zbiorowych oraz
prawo do strajku za korelaty wolnosci zrzeszania si¢, gwarantowanej w art. 11
EKPCz?*. Gwarancje wolnosci zrzeszania sie, ale réwniez prawa do rokowan
zbiorowych i prawa do strajku zostaty sformutowane w EuropKartaSpot. Z jed-
nej strony, wolnos¢ zrzeszania si¢ ma niekwestionowane miejsce w migdzyna-
rodowym i regionalnym (Rada Europy) systemie praw podstawowych. Gwa-
rancje te realnie oddzialywaja na regulacje krajowe. Stanowily podstawe kwe-
stionowania regulacji ograniczajacych zakres podmiotowy wolnosci zrzeszania
sie, a takze korzystania z prawa do rokowan zbiorowych i prawa do strajku.
Z drugiej, ich zakres i przedmiot budzi watpliwosci. W ostatnich latach kwestig

22 Szerzej m.in. B. Creighton, Freedom of Association w: R. Blanpain (ed.), Comparative La-
bour Law and Industrial Relations in Industrialized Market Economies, Warszawa 2004.

23 Szerzej na ten temat m.in. J. Skoczyriski, Reprezentacja praw i intereséw pracownikow
stuzby publicznej, w: G. Gozdziewicz (red.), Reprezentacja praw i interesdw pracowniczych, Torun
2001.

24 Zob. m.in. wyr. ETPCz z 12.11.2008 r., Demir i Baykara v. Turcja, skarga Nr 34503/97,
Legalis.
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sporna stalo sie objecie gwarancjami wynikajacymi z konwencji MOP prawa
do strajku®. Brak rowniez oczywistych sankcji w razie niewykonania obo-
wiazku promowania dobrowolnych rokowan zbiorowych.

Z punktu widzenia panstw cztonkowskich, kluczowe znaczenie maja,
ze wzgledu na swojg szczegotowos¢ i efektywnosé, standardy unijne oraz re-
alizowane w ich ramach polityki europejskie. Karta Praw Podstawowych for-
muluje gwarancje wolnosci zrzeszania si¢ oraz prawa do rokowan zbiorowych.
Jednoczes$nie wolnos¢ zrzeszania sie oraz prawo do strajku i lokautu zostaty
wylaczone z kompetencji prawotworczych UE (art. 151 ust. 5 TFUE). Zakres
tego wylaczenia nie jest jednak oczywisty. Ze wzgledu na rozdzielenie gwa-
rancji na poziomie traktatowym, moze to by¢ odczytywane jako ograniczone
wylacznie do samej wolnosci zrzeszania si¢ (np. zasady czlonkostwa w orga-
nizacjach pracowniczych) i nieobejmujace prawa do rokowan zbiorowych?.
Otwieraloby to UE droge do ksztaltowania ram prawnych rokowan zbioro-
wych. Ze wzgledu na $ciste powiazanie prawa do rokowan zbiorowych z wol-
noscia zrzeszania si¢, potwierdzone chocby w orzecznictwie TSUE?, takie po-
dejscie wydaje si¢ dyskusyjne. Wolnosci zrzeszania sie oraz prawa do rokowan
zbiorowych nie mozna rozpatrywac odrebnie, nawet jesli w ramach okreslo-
nego systemu gwarancji stanowia przedmiot (formalnie) odrebnych standar-
dow. Wylaczenie wolnosci zrzeszania si¢ z kompetencji regulacyjnych UE
mozna tez odbiera¢ jako dazenie do zachowania autonomii krajowych syste-
moéw rokowan zbiorowych, a posrednio autonomii w zakresie ksztalttowania
stosunkow spoleczno-gospodarczych.

Niemniej UE wkraczala w te autonomig przy wykorzystaniu réznych me-
chanizmdéw prawnych - od narzedzi o charakterze koordynacyjnym do dzia-
tan stricte prawodawczych. Reakcja na swiatowy kryzys gospodarczy bylo za-
checanie panstw czltonkowskich, zwlaszcza najbardziej dotknietych skutkami
recesji do decentralizacji rokowan zbiorowych. Ostabienie rokowan sekto-
rowych miato zwiekszac elastycznos¢ w ksztaltowaniu warunkéw zatrudnie-
nia, a w rezultacie przyczynia¢ si¢ do wiekszej konkurencyjnosci przedsie-
biorstw. W niektérych panstwach doszlo do znaczacego ostabienia rokowan
wielozakladowych, a w rezultacie tez zmniejszenia zasiegu rokowan zbioro-

25 Szerzej na ten temat P. Grzebyk, Od rzadéw sity do rzadéw prawa. Polski model prawa do
strajku na tle standardow migdzynarodowego prawa pracy, Warszawa 2019.

26 Zob. opini¢ Rzecznika Generalnego TSUE z 14.1.2025 r., C-19/23, Legalis.

27 Wyr. ETPCz z 12.11.2008 r., Demir i Baykara v. Turcja, skarga Nr 34503/97, Legalis.
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wych?. Decentralizacji do§wiadczyly zwlaszcza panstwa Europy Potudniowej
najbardziej dotknigte skutkami kryzysu gospodarczego. Szczegélnym przy-
ktadem byta Grecja gdzie uznano pierwszenstwo rokowan zakladowych, do-
puszczajac odstepstwa od standardéw ustalonych na innych poziomach?. De-
centralizacja, powodujaca istotne zmniejszenie zasiegu rokowan zbiorowych
dokonata si¢ réwniez w Irlandii i Rumunii (ktéra wczesniej stanowila jeden
z wyjatkow na tle panstw regionu)®*. W silniejszych gospodarkach Europy Za-
chodniej i Péinocnej model rokowan sektorowych utrzymat si¢, cho¢ w nie-
ktérych obszarach, np. czas pracy, dokonano istotnych koncesji na rzecz ro-
kowan zaktadowych (Francja)’'. Wraz z poprawa sytuacji ekonomicznej udato
sie, przynajmniej w niektorych panstwach, odbudowa¢ pozycje rokowan wie-
lozakladowych. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze mandat UE do ingeren-
¢ji w wewnetrzne systemy rokowan zbiorowych byl kwestionowany. Wskazy-
wano, ze europejskie zarzadzanie gospodarcze, w zakresie, w jakim ksztaltuje
krajowe ramy prawne rokowan zbiorowych, wykracza poza kompetencje trak-
tatowe UE*,

Sytuacja ulegla zmianie wraz z przyjeciem Europejskiego filaru praw so-
cjalnych, ktérego jednym z elementoéw jest promocja rokowan zbiorowych.
Jakkolwiek Filar nie zmienil zasadniczo ukladu normatywnego, w szczegdlno-
$ci nie rozszerzyt kompetencji prawotwodrczych UE, stal si¢ impulsem do no-
wego otwarcia w sferze relacji zbiorowych. Zatozenia Filaru stanowia odpo-
wiedz na pojawienie si¢ rozwdj nowych zjawisk na rynku pracy, w tym wzrostu
znaczenia elementow technologicznych oraz rosnacej liczby nie-pracownikéow.
Waznym etapem w dlugotrwalym sporze nt. prawa do rokowan zbiorowych
0s0b niemajacych statusu pracowniczego bylo stanowisko Komisji Europej-

28 Szerzej na ten temat m.in. S. Laulom, From Decentralisation of Collective Bargaining to
De-collectivisation of Industrial Relations Systems?, w: S. Laulom (ed.), Collective Bargaining De-
velopments in Times of Crisis.

29 C. Papadimitriou, Gréce, w: U. Liukkunen (ed.), Collective Bargaining in Labour Law Regi-
mes: A Global Perspective, Springer 2019.

30 Szerzej m.in. S. Laulom, From Decentralisation of Collective Bargaining to De-collectivi-
sation of Industrial Relations Systems?, w: S. Laulom (ed.), Collective Bargaining Developments
in Times of Crisis, Bulletin of Comparative Labour Relations No. 99.

31 Ch. Vigneau, Negotiation Working Time in Time of Crisis: The ‘El Khomri Law’, w: S. Lau-
lom (ed.), Collective Bargaining Development in Times of Crisis, Bulletin of Comparative Labour
Relations No. 99.

32U. Liukkunen, The Role of Collective Bargaining in Labour Law Regimes: A Global Appro-
ach, w: U. Liukkunen (ed.), Collective Bargaining in Labour Law Regimes: A Global Perspective,
Springer 2019, s. 28-30.
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skiej, ktora zadeklarowata, ze nie bedzie kwestionowaé porozumien zbioro-
wych zawieranych dla samozatrudnionych spetniajacych okreslone warunki?:.
Unia Europejska przystapila tez do promocji rokowan zbiorowych. Kluczo-
wym, a przy tym najbardziej kontrowersyjnym, elementem nowego podejscia
stala si¢ jednak promocja rokowan placowych, bedaca elementem dyrektywy
w sprawie adekwatnej ptacy minimalnej. Uznano, ze budowa adekwatnych wy-
nagrodzen minimalnych jest bardziej efektywna w panstwach, w ktorych za-
kres objecia rokowaniami zbiorowymi na ksztaltuje si¢ na poziomie co naj-
mniej 80%. W rezultacie panstwa czlonkowskie, w ktérych zasieg rokowan
zbiorowych jest mniejszy, zostaly obowiazane do przyjecia planu dziatan, kto-
rego celem ma by¢ zwigkszenie pokrycia porozumienia zbiorowymi. Nie jest
to natomiast rownoznaczne z obowiazkiem osiggniecia takiego poziomu (by-
taby to nadmierna ingerencja w autonomieg zbiorowa). Prawodawcy unijnemu
zarzucono wyjscie poza upowaznienie traktatowe. Zarzut dotyczy catej dyrek-
tywy, a w szczegolnosci jej art. 4 ust. 2 (skarga wniesiona do TSUE przez Da-
nie)3%. Niezaleznie od loséw Dyrektywy?> nalezy oczekiwa¢, ze UE nie odstapi
od roznych form promocji rokowan zbiorowych®. Jest to bowiem element no-
wej strategii spotecznej, ale tez polityczno-gospodarczej, ktorej celem jest ujed-
nolicenie systemdow panstw cztonkowskich.

§ 4. Zbiorowe prawo pracy w kontekscie krajowym

Zrozumienie ewolucji zbiorowego prawa pracy w Polsce oraz problemodw,
ktére go dotykaja, jest trudne, jesli pomija si¢ kontekst gospodarczy, spo-
teczny i polityczny. Promocja mechanizmdw zbiorowych to dazenie do ujed-
nolicenia warunkow zatrudnienia i bardziej rGwnomierna dystrybucja. Brak
mechanizméw zbiorowych umozliwia wieksze réznicowanie warunkow pracy

33 Wytyczne w sprawie stosowania prawa konkurencji UE do ukladéw zbiorowych do-
tyczacych warunkoéw pracy oséb pracujacych na wilasny rachunek niezatrudniajacych pracow-
nikéw, https://eur-lex.europa.eu/PL/legal-content/summary/guidelines-on-applying-eu-compe-
tition-law-to-collective-agreements-regarding-the-working-conditions-of-solo-self-employed-
persons.html (dostep: 4.9.2025 r.).

34 Skarga z 18.1.2023 r., C-19/23, Krélestwo Danii v. Parlament Europejski i Rada Unii Euro-
pejskiej, Dz.Urz. UE C 104, s. 17-18.

35 Zob. opini¢ Rzecznika Generalnego TSUE z 14.1.2025 r., C-19/23, Legalis.

36 Zob. zalecenie Rady Unii Europejskiej w sprawie wzmacniania dialogu spotecznego w Unii
Europejskiej (2023/0012 (NLE), https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10542-2023-
INIT/en/pdf (dostep: 21.10.2025 r.).
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i placy, a przez to wigkszej elastycznosci i wykorzystywania sfery zatrud-
nienia do konkurowania na rynku¥. Jakkolwiek w Konstytucji RP za pod-
stawe ustroju spoleczno-gospodarczego uznano spoleczna gospodarke ryn-
kowa trudno jest jednoznacznie scharakteryzowac polski model spoteczno-go-
spodarczy. Niewatpliwie po 1997 r. nastapito wigksze nasycenie elementami
spotecznymi. Dystrybucja, zwlaszcza za sprawg polityki panstwa i rozwigzan
ustawowych, stala si¢ bardziej rownomierna. Ustawodawca ogranicza, a przy-
najmniej stara sie ogranicza¢, nieuzasadnione réznicowanie warunkow za-
trudnienia. Stuzy temu rozbudowa standardéw réwnosciowych i antydyskry-
minacyjnych, w tym przepisy gwarantujace rowng place za taka sama prace
lub prace jednakowej wartosci. Ustawodawca pozostaje jednak ostrozny, gdy
chodzi o ujednolicanie warunkéw zatrudnienia miedzy réznymi pracodaw-
cami. Jest to efekt uwarunkowan gospodarczych i politycznych. Ustawodawca
zdaje sobie sprawe z ograniczen kapitalowych oraz struktury przedsigbiorstw,
w tym kluczowej roli MSP*, Pracodawcy oczekuja elastycznosci w ksztattowa-
niu warunkéw zatrudnienia, a w rezultacie prowadzeniu dzialalnosci. Poszu-
kuja pol, na ktérych moga by¢ konkurencyjni wzgledem przedsigbiorstw za-
chodnich, silniejszych kapitatowo i technologicznie. W rezultacie nie oczekujg
ujednolicania warunkéw zatrudnienia, ktére ograniczytoby ich jedna z nie-
wielu przewag konkurencyjnych®. W warunkach duzego zréznicowania pra-
codawcow prowadzacych dziatalnosé¢ w okreslonych obszarach stworzenie jed-
nolitych warunkéw prowadzenia dzialalnosci jest trudniejsze niz w silniej-
szych gospodarkach Europy Zachodniej. Nieche¢ do standaryzacji wykracza
zreszta poza sektor MSP. Przedsiebiorcy, co do zasady, poszukuja jak najko-
rzystniejszych warunkow prowadzenia dziatalnosci. W sytuacji, gdy przed-
siebiorcy nie odczuwaja presji ze strony zwiazkdw zawodowych, a jednocze-
$nie nie widza bezposrednich korzysci z negocjowania porozumien zbioro-
wych, w naturalny sposob unikaja kolektywnego ksztaltowania warunkow
zatrudnienia, w tym zwlaszcza na poziomie ponadzakltadowym. Dotyczy to nie

37 Por. Z. Hajn, Konkurencja miedzy przedsiebiorcami a prawo pracy, w: M. Latos-Mitkow-
ska, £. Pisarczyk (red.), Prawo pracy. Miedzy gospodarka a ochrong pracy. Ksiega jubileuszowa
Profesora Ludwika Florka, Warszawa 2016.

38 Zob. m.in. A. Skowrotiska, A. Tarnawa (red.), Raport o stanie sektora matych i $rednich
przedsigbiorstw w Polsce (2024), Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczoéci, Warszawa 2024,
https://popw.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/ROSS_2024.pdf (dostep: 22.10.2025 r.).

39 Por. B. Mqdrzycki, L. Pisarczyk, Ekspertyza na temat aktualnej sytuacji oraz perspektyw
rozwoju uktadéw zbiorowych w Polsce 2022, https://www.gov.pl/web/dialog/krajowy-plan-odbu-
dowy (dostep: 4.9.2025 r.).
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tylko polskich przedsiebiorcow, ale rowniez przedsigbiorstw miedzynarodo-
wych, ktérych inwestycje w Polsce byly podyktowane przede wszystkim che-
cia obnizenia kosztow dziatalnosci (wzrost tych kosztow jest jedna z przyczyn
ucieczki kapitalu do tanszych lokalizacji w ramach UE, np. Bulgarii czy Ru-
munii)*. Postawa i oczekiwania przedsiebiorcéw moga stanowi¢ wazny czyn-
nik determinujacy dziatania ustawodawcy, ktdry nie realizuje przejrzystej stra-
tegii spoteczno-gospodarczej, a jednoczesnie chce unikaé konfliktow z waz-
nymi grupami spolecznymi. W rezultacie po 1989 r. nie stworzono rozwiazan
prawnych, ktore jednoznacznie stuzytyby wspieraniu rokowan zbiorowych
i rozszerzaniu ich zakresu. Liczba porozumien zbiorowych i zakres ich stoso-
wania stopniowo zmniejszajg si¢. Uklady ponadzakladowe w zasadzie prze-
stano zawierac¢*. Wobec dzialan podjetych przez inne panstwa regionu w celu
implementacji art. 4 dyrektywy 2022/2041 Polska stala si¢ panstwem czton-
kowskim o najnizszym wskazniku objecia ukladami zbiorowymi pracy*2.

W tym kontekscie symptomatyczna jest postawa prawodawcy wobec zmie-
nionej strategii UE i obowiazkéw zwigzanych z promowaniem rokowan zbio-
rowych. Polska nie tylko powinna implementowac¢ standardy wynikajace z dy-
rektywy 2022/2041, ale réwniez wykonac¢ zobowiazania wynikajace z KPO,
w tym w zakresie promowania rokowan zbiorowych*. Sytuacje¢ skomplikowaty
watpliwosci prawne dotyczace traktatowego umocowania do wydania dyrek-
tywy*. Panstwa czlonkowskie czekaly na wyroku TS. Glowna przyczyna braku
konkretnych dziatan byt jednak przede wszystkim brak konsensu co do kierun-
koéw i tresci reformy. Rzad rozwazal i zaproponowat kilka rozwiazan, moga-
cych ulatwia¢ prowadzenie rokowan zbiorowych, a nawet je wymuszaé. Czes¢
z nich nie znalazla si¢ jednak w ostatecznym projekcie ustawy. Po pierwsze,

40 Zob. ibidem.

41 Ibidem. Wyjatek stanowi zarejestrowany w 2025 r. ponadzakladowy ukfad zbiorowy pracy
zawarty przez jedng z jednostek samorzadowych dla pracownikéw szkot niebedacych nauczycie-
lami.

42 Zob. m.in. T. Miiller, T. Schulten, The road to 80% collective bargaining coverage. The need
for ambitious national action plans under the Minimum Wage Directive, European Trade Union
Institute 2025, https://www.etui.org/sites/default/files/2025-02/The%20road %20t0%2080%20per
%20cent%20collective%20bargaining%20coverage-2025.pdf (dostep: 21.10.2025 r.).

43 Przedmiotem kamienia milowego A53G byto przeprowadzenie procesu konsultacji z part-
nerami spotecznymi na temat potencjatu uktadow zbiorowych pracy. Konsekwencja tych dziatan
mialo by¢ wejécie w zycie ustawy w celu wdrozenia priorytetow reformy okreslonych w konsulta-
cjach dotyczacych uktadéw zbiorowych (kamien milowy A54G).

44 Skarga z 18.1.2023 r., C-19/23, Krdlestwo Danii v. Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
Unii Europejskiej, s. 17-18.
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powracal (znany z projektu Kodeksu zbiorowego prawa pracy*) pomyst do-
puszczenia do rokowan zbiorowych delegatéw zwiazkowych, jesli pracodawca
nie jest objety zakresem dziatania zakladowej organizacji zwiazkowej. Bytaby
to oczywiscie zmiana o charakterze systemowym oznaczajaca przebudowe ca-
tego modelu reprezentacji zwigzkowej na poziomie zaktadowym, co moze bu-
dzi¢ sprzeciw pracodawcow. Jednoczesnie zwigzkom zawodowym trudno by-
toby zaakceptowac inna wersje reformy, w ktorej delegaci zastapiliby dzisiejsze
zakladowe organizacje zwigzkowe, bedace glownym bastionem zwiagzkowym
i zZrédtem kluczowych uprawnien — ochrony trwalosci zatrudnienia czy zwol-
nienia z obowigzku §wiadczenia pracy*. Efektem jest trwanie przy modelu,
ktéry nie stymuluje, a wrecz utrudnia rozwdj relacji zbiorowych, ale jest po-
strzegany jako korzystny dla czesci srodowiska zwiagzkowego. Po drugie, zre-
zygnowano z koncepcji obowiazkowych rokowan zbiorowych w podmiotach
zatrudniajacych co najmniej 50 pracownikéw nieobjetych ukladami zbioro-
wymi pracy, u ktérych dziataja zakladowe organizacje zwigzkowe?’. Takie roz-
wiazanie, z jednej strony, oznaczaloby ingerencje w sfere autonomii zbioro-
wej, z drugiej, moglo by¢ realna szansa na rozpoczecie dialogu spolecznego,
nawet jesli czes¢ pracodawcow traktowalaby go jedynie w kategoriach taktycz-
nych. Po trzecie, nie zdecydowano si¢ ostatecznie na nadmiernie ogranicza-
jaca autonomie¢ zbiorows zasade zawierania ukladéw zbiorowych pracy jedy-
nie na czas okreslony* (co w zalozeniu miatoby tagodzi¢ obawy pracodawcéw
co do zwigzania regulacjami ukltadowymi). Wiekszo$¢ zmian, ktére znalazty
sie w uchwalonej 15.10.2025 r. ustawie o ukladach zbiorowych pracy i poro-
zumieniach zbiorowych (omawiane w dalszej czesci tekstu) mozna ocenic¢ po-
zytywnie. W pewnym zakresie moga ulatwi¢ rokowania zbiorowe. Nie s3 to
jednak rozwiazania, ktore oznaczalyby zasadnicza zmiane strategii i pozwalaly
oczekiwac istotnego zwigkszenia zasiegu rokowan zbiorowych. Nowego mo-
delu nie wypracowali partnerzy spoleczni. Na przeprowadzanie rewolucji bez
szerokiego konsensu spolecznego nie jest gotowe panstwo, ktore deklaruje re-
alizacje polityki ulatwiajacej prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, czego wy-
razem byla strategia tzw. deregulacji. Jest to kolejna odstona specyficznego dla

45 Zob. https://www.gov.pl/web/rodzina/bip-teksty-projektu-kodeksu-pracy-i-projektu-ko-
deksu-zbiorowego-prawa-pracy-opracowane-przez-komisje-kodyfikacyjna-prawa-pracy (dostep:
21.10.2025 r.).

46 Zob. https://serwisy.gazetaprawna.pl/praca-i-kariera/artykuly/1115563,pis-nie-poprze-
zmian-w-kodeksie-pracy.html (dostgp: 21.10.2025 r.).

47]. Szmit, Projekt ustawy o ukladach zbiorowych pracy i porozumieniach zbiorowych, s. 34.

48 Jbidem, s. 32.
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Polski podejscia do rynku i ram prawnych jego funkcjonowania, cho¢ oczywi-
$cie w warunkach znacznie odbiegajacych od tych, jakie panowaty w latach 90.
Nadal, i stwierdzenie to nie ma charakteru krytycznego, polski rynek charak-
teryzuje si¢ mniejszym poziomem ujednolicenia, pozostawiajac pracodawcom
wiekszg elastycznos¢. Model ten trudno jednoznacznie zdefiniowal. Jest to
nadal jakas przejsciowa forma kapitalizmu ze specyficznie rozlozonymi akcen-
tami liberalnymi i spotecznymi. Niewatpliwie jest to jednak model rézniacy sie
od europejskiego modelu spotecznego, ktory, pomimo trudnosci spowodowa-
nych $wiatowym kryzysem gospodarczym i pandemia, nadal jest mozliwy do
zidentyfikowania w najbardziej rozwinietych gospodarkach Europy Zachod-
niej. Nieche¢ panstwa do wzmacniania rokowan zbiorowych moze miec¢ jesz-
cze inne przyczyny. Jest to element swoistej walki o dominacje regulacyjna.
W ostatnich latach panstwo (i nie jest to zjawisko wylacznie polskie) dazyto do
wzmocnienia swojej pozycji jako organizatora i regulatora stosunkéw spotecz-
nych®. Takie tendencje mozna uzasadnia¢ wzgledami pragmatycznymi (wiek-
sza efektywno$¢ procesdéw decyzyjnych), ale rowniez politycznymi (mozliwo$é
bezposredniej realizacji okreslonych strategii i korzystania z ich rezultatow).
Oslabia to jednak ide¢ spoteczenstwa obywatelskiego i nie pozwala na peina re-
alizacje zasady dialogu spolecznego. Efektem tego zlozonego procesu sa osta-
tecznie ramy prawne relacji zbiorowych, ktore nie sg jedynym, ale na pewno
istotnym czynnikiem oddzialujacym na praktyke stosunkéw przemystowych
w Polsce.

§ 5. Wolnos¢ zrzeszania sie

Fundament systemu zbiorowego prawa pracy, jakim jest wolno$¢ zrze-
szania sie, zostal w ostatnich latach zasadniczo przebudowany. Stalo sie tak
za sprawg uznania zbiorowych wolnosci i praw pracujacych, ktoérzy nie maja
statusu pracowniczego. Prawo polskie tradycyjnie uznawato wolnosci i prawa
zwiagzkowe pracownikéw. Jednoczesnie od poczatku przemian ustrojowych

49 A, Aslund, The Biggest Problem in Post-Communist Transition: The Privatization of Large
Enterprises, CASE Working Papers 2021, Nr 16(140), https://www.case-research.eu/files/?id_pli-
k=6857 (dostep: 4.9.2025 r.); J. Becker, Governing Neo-nationalism, Trade Unions and Indu-
strial Relations: The Cases of Hungary and Poland, Transfer 2024, Nr 1, s. 51-65, https://doi.or-
¢/10.1177/10242589231221518 (dostep: 4.9.2025 r.); T. Gyulaviri, L. Pisarczyk, Populist Reforms
in Hungary and Poland: Same Song, Different Melodies, International Journal of Comparative
Labour Law and Industrial Relations 2023, Nr 39(1).
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