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Problematyka ,,prawa do srodowiska” pojawila si¢ w nauce prawa 50 lat
temu, jako poklosie sformulowanego w zasadzie 1 deklaracji sztokholmskiej
stwierdzenia, ze cztowiek ma podstawowe prawo do wolnosci, rdownosci i od-
powiednich warunkow Zycia w srodowisku takim, ktore pozwalatoby na przy-
zwoite zycie w dobrobycie.

Problematyka ochrony srodowiska jest Scisle zwigzana z prawami czlo-
wieka, poniewaz, jak trafnie zauwaza W. Radecki, wstepnym warunkiem ko-
rzystania z wszelkich praw czlowieka, z prawem do zycia wlacznie, jest od-
powiednie srodowisko!. Zrodzito to potrzebe nazwania uprawnien (jednostek
lub praw kolektywnych) wobec srodowiska, co doprowadzito do skonstruowa-
nia koncepcji prawa do srodowiska, przy czym za kluczowa w ramach niniej-
szego opracowania uznaje weryfikacje faktu, w jakim zakresie w krajowej ju-
rysprudencji pojawia si¢ prawo do srodowiska — a zwlaszcza, czy jest wyposa-
zone w kwantyfikatory umozliwiajace rozszerzenie lub zawezenie zakresu tego
prawa. Jak bowiem wynika z analizy dost¢pnej literatury przedmiotu (krajo-
wej), doktryna wypowiada si¢ na temat prawa do srodowiska, ale tez: prawa
do zycia w czystym Srodowisku, prawa do zdrowego srodowiska zycia, prawa
do korzystania ze srodowiska (lub jego ,,wartosci”) itp. Tym samym niniejsze
opracowanie jest proba pogrupowania pogladéw doktryny na temat prawa do
srodowiska i wykazanie wad i zalet mozliwych sformutowan tresci tego prawa.
Nie zgadzam sie z pogladem, ze ,terminologiczne dywagacje dotyczace poje-
cia prawa jednostki do srodowiska zdaja sie mie¢ jednak marginalne znaczenie
w kontekscie konstruowania zakresu treSciowego oraz oceny charakteru tego

1 W. Radecki, Filozoficzne i polityczne podstawy prawa cztowieka do $rodowiska, s. 12.
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prawa”. Analizy takie uznaje za istotne, poniewaz z perspektywy semantycz-
nej zakres prawa musi by¢ jednoznacznie okreslony, by moglo ono by¢ sku-
tecznie dochodzone (realizowane). Skoro bowiem prawo powstaje jako wynik
sporow o znaczenie stow jezyka prawnego?, a w jezyku prawniczym moga by¢
formulowane ustalenia doktrynalne o tym, ze jakas norma obowiazuje lub ze
ma taka a nie inng tres$¢, to okreslenie zawartosci prawa do srodowiska be-
dzie istotng wskazowka co do mozliwosci zakresu jego dochodzenia (gwaran-
¢ji materialnych i procesowych). Nie ulega watpliwosci, ze jezyki prawniczy
i prawny powinny by¢ komunikatywne* i proste®, co stanowi wspolczesnie ob-
szar badan nowej dyscypliny badawczej: jurolingwistyki® i z pewnoscig moze
mie¢ zastosowanie w okreslaniu zakresu prawa do srodowiska. Wielokrotnie
powolywatam juz w swoich publikacjach stanowisko tzw. ekolingwistow, ze
»jezyk odgrywa wazna role w postrzeganiu probleméw zwigzanych z ekolo-
gia (...) 1 ksztaltowaniu ekologicznych badz nieekologicznych postaw wsrod
jego uzytkownikoéw™, a ,,specjalna, naczelna pozycja czlowieka jest struktural-
nie zawarta w systemie jezykowym”®, co rodzi postulat budowania krytycznej
swiadomosci jezyka i skutkdw przyjecia konkretnej terminologii, w tym takze
w wymiarze jezyka prawnego i prawniczego i postulat wlasciwej terminologii
podtrzymuje - zwlaszcza w obszarze tak waznym, jak okreslenie zakresu reali-
zacji prawa podmiotowego.

Tym samym pomijam w swoich rozwazaniach ujecie prawa do srodowi-
ska z perspektywy podmiotowej (indywidualnej lub kolektywistycznej, wspot-
czesnego i przysztych pokolen) oraz bedace jego refleksem obowiazki wiadz
publicznych, jak rowniez jego aspekty procesowe. Pomijam réwniez, z uwagi
na ograniczone ramy objetosciowe opracowania, kwestie prawa czystego po-
wietrza oraz innych praw czastkowych (prawa do ochrony klimatu, prawa
do wody itp.), koncentrujac si¢ wylacznie na poziomie lingwistycznym uje-
cia prawa do srodowiska w pogladach krajowej jurysprudencji i wynikajacych
z tego konsekwencji.

Jako punkt wyjscia nalezy przyjaé ustalenie, ze prawo do srodowiska de-
kodowane jest z ustalen samej deklaracji sztokholmskiej, a takze, ze stanowi

2 Tak J. Trzewik, Publiczne prawa podmiotowe, s. 203.

3 A. Bator, A. Kozak, Wyktadnia prawa w zgodzie z konstytucja, s. 43.
4 M. Kruk, Jezyk polski, s. 6.

5]. Skwarek, Prosty jezyk prawny, s. 27 i n.

6 Zob. M. Sobieszewska, Jurolingwistyka.

7 M. Steciqg, Stowa-klucze w ekologii, s. 62.

8 Tamze.
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ono element preambuly DostInfSrodK, zgodnie z ktérym ,kazda osoba ma
prawo do zycia w srodowisku odpowiednim dla jej zdrowia i pomyslnosci oraz
obowiazek, tak osobiscie, jak i we wspoldziataniu z innymi, ochrony i ulep-
szania $rodowiska dla dobra obecnego i przyszlych pokolen”. W literaturze
przedmiotu przywotuje si¢ takze inne umowy miedzynarodowe, ktére prokla-
muja to prawo’; co jednak symptomatyczne - zaden z dokumentow czy aktow
prawnych UE nie gwarantuje wprost prawa do srodowiska, cho¢ na przyktad
og0llny unijny program dziatan w zakresie sSrodowiska do 2030 r. wymaga pod-
jecia dziatan w celu jego realizacji'®. Nie czyni tego takze wprost EKPC, ktora
jednak w art. 8 ust. 112 stanowi o prawie kazdego cztowieka do poszanowania
swojego zycia prywatnego i rodzinnego. Panstwo w okreslonych warunkach
ma prawo do dzialania na rzecz zagwarantowania zycia jednostki, przez co ro-
zumie¢ nalezy réwniez jego zdrowie. Zatem jest ono legitymowane do podje-
cia dziatan w przypadku zagrozenia sSrodowiska lub jego skazenia, nawet wtedy
gdy dzialanie bedzie ograniczalo prawa innych oséb - i takie ujecie dominuje
w orzecznictwie ETPC w Strasburgu. Nie stanowi ono takze przedmiotu wy-
powiedzi prawodawcy krajowego — wspolczesnie, poniewaz w latach 70. prawo
do srodowiska ,naturalnego”, jako prawo ,obywatelskie” zostalo proklamo-
wane w ramach nowelizacji Konstytucji PRL z 1952 r.!!

Zwrot ,,prawo do Srodowiska naturalnego”, powielajacy norme konsty-
tucyjna, stal si¢ wiodacym sposobem okreslania tego prawa, o czym $wiad-
czy liczna grupa publikacji przedstawicieli nauki prawa administracyjnego
(a z czasem: prawa ochrony srodowiska) w tym obszarze. Za takim ujeciem
opowiadali sie nestorzy polskiego prawa ochrony srodowiska: W. Brzeziriski'?,
W. Radecki®3, J. Sommer', ale takze cywilisci, np.: W. Skoczylas'®, S. Wiodyka'®,
M. Tyblewska', i przedstawiciele doktryny praw czlowieka!s.

9 M.M. Kenig-Witkowska, Miedzynarodowe prawo srodowiska.

10 Por. Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/591 z 6.4.-2022 r. w sprawie ogdl-
nego unijnego programu dziatan w zakresie srodowiska do 2030 r. PE/83/2021/REV/1 (Dz.Urz.
UE L 114, s. 22-36).

11 W. Radecki, Obywatelskie prawo do srodowiska, s. 54.

12 W. Brzeziniski, Ochrona prawna biologicznego; tenze, Ochrona prawna naturalnego; tenze,
Podstawowe zagadnienia prawne; tenze, Weztowe zagadnienia.

13 W. Radecki, Cywilna actio popularis; tenze, Obywatelskie prawo do $rodowiska; fenze,
Ochrona $rodowiska naturalnego a ochrona débr osobistych; tenze, Prawo do $rodowiska.

14]. Sommer, Prawo do srodowiska w Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;.

15 ] J. Skoczylas, Cywilnoprawna ochrona.

16 S. Wiodyka, Cywilnoprawna ochrona.

17 M. Tyblewska, O zastosowaniu przepisow.
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Formutowanie prawa podmiotowego jako prawa do srodowiska ,natural-
nego” bylo poklosiem dominujacego wowczas zalozenia, Ze nowo powstajacy
dzial prawa - prawo ochrony srodowiska — chroni¢ miat ,naturalne” czy tez
»biologiczne” otoczenie (Srodowisko) czlowieka!®. Dopiero z biegiem lat za-
niechano w jezyku prawnym stosowania okreslenia srodowisko ,naturalne”
w zwiazku z prosta konstatacja faktu, Ze w ogromnej mierze jest ono prze-
ksztalcone (a czasem wrecz: wytworzone) przez czlowieka. Nie ulega bowiem
watpliwosci, Ze w ramach prawa ochrony srodowiska ochronie prawnej podle-
gaja rowniez elementy bedace przedmiotem wylacznej tworczosci cztowieka —
»dzieta rak ludzkich”, np. takie jak ,budynki, obrazy, rzezby, cmentarze, ka-
pliczki, a nawet cale historyczne zespoly budowlane czy tez historyczne uktady
urbanistyczne™®, a takze takie wytwory kreacji ludzkiej, jak np. genetycznie
modyfikowane organizmy.

Jednoczesnie analiza dostgpnej literatury przedmiotu pozwala na uznanie,
ze pojecie najogolniejsze, tj. ,prawo do Srodowiska”, pozbawione dodatko-
wych desygnatéw (naturalne/biologiczne), bez dodatkowych elementéw ocen-
nych (prawo do czystego/zdrowego srodowiska) czy zawezen dla danego kom-
ponentu srodowiska (prawo do czystego powietrza) byto najszerzej stosowa-
nym zwrotem na przestrzeni ostatnich 40 lat?'. Z czasem doktryna zaczeta
krytycznie odnosi¢ si¢ do koncepcji ,,prawa do srodowiska”. Jak bowiem pisat
J. Sommer: ,Trudno jest okresli¢ z tego punktu widzenia tre$¢ tego prawa tak,
by nie krzyzowala si¢ ona z prawem do zdrowia, wlasciwych warunkéw zycia

18 H. Juros, Ochrona $rodowiska naturalnego a redefinicja panstwa; C. Pogodzirski, Prawo
do $rodowiska; M.M. Kenig-Witkowska, Migdzynarodowe prawo srodowiska; H. Machitiska, Eu-
ropejska Konwencja Praw Czlowieka; B. Gronowska, O prawie do srodowiska.

19 W. Brzezifiski, Ochrona prawna biologicznego, s. 11.

20 E. Kowalska, Wlasnos¢ zabytku.

21 Chronologicznie: K. Drzewicki, Koncepcja prawa; P.T. Przybysz, Prawo czlowieka, cz. 1,
cz. 2; J. Menkes, Prawo do srodowiska jako prawo cztowieka; M.M. Kenig-Witkowska, Prawo do
$rodowiska w prawie migdzynarodowym,; L. Gardjan-Kawa, Administracyjne instrumenty realiza-
cji prawa do srodowiska w Polsce; M. Perkowski, Gwarancje prawa do srodowiska wobec wymiaru
sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej; E.K. Czech, Prawo do $rodowiska; P. Mazur, Formy zbiorowe;
K. Dziadosz, Prawo do $rodowiska a prawo do Zycia i inne prawa czlowieka; P. Krajewski, Prawo
do $rodowiska; J. Trzewik, Przemiany prawa ochrony srodowiska a prawo do srodowiska; J. Cie-
chanowicz-McLean, M. Nyka, Prawa czlowieka; H. Machitiska, Prawa czlowieka i srodowisko -
perspektywa sformulowania prawa do srodowiska w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka;
A. Haladyj, Udzial spoleczenstwa w ochronie $rodowiska w prawie publicznym miedzynarodo-
wym jako gwarancja procesowa prawa do $rodowiska; B. Gronowska, O prawie do $rodowiska;
J. Trzewik, Koncepcja teoretyczna prawa do $rodowiska w ujeciu publicznoprawnym, s. 527-543;
tenze, Publiczne prawa podmiotowe.
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iz prawem wlasnosci. Nie jest tez fatwo uja¢ to prawo jako formulujace i chro-
niace okreslona warto$¢: sSrodowisko naturalne o okreslonej jakosci. Trudno-
$ci wywoluje tez stworzenie gwarancji dla tego prawa. Wynika to stad, ze rela-
cje miedzy okreslonymi dziataniami i naruszeniami srodowiska bywajg odlegle
w czasie i przestrzeni. W tych warunkach prawo do srodowiska moze nie mie¢
odpowiednika w okreslonych obowiazkach lub tez trudno jest ustali¢, na kim
ten obowigzek spoczywa”?2.

Podobne stanowisko przyjal ustrojodawca: prawo do srodowiska nie zo-
stalo proklamowane w tresci Konstytucji RP z 2.4.1997 r., a po uchyleniu
OchrSrodU? przez normy ustawy wprowadzajacej PrOchrSrod?* — znikneto
takze z jezyka prawnego na poziomie ustawowym. Zdaniem L. Garlickiego
byl to zabieg swiadomy i celowy, Ze ,,polska konstytucja nie gwarantuje ogol-
nego prawa jednostki do zycia w zdrowym $rodowisku, bo tworcy konstytu-
¢ji pragneli uniknaé wprowadzenia klauzuli o nierealnym charakterze i trud-
nych do okreslenia konsekwencji prawnych”. To jednak przesadza, ze kon-
cepcja prawa do srodowiska byta legislatorowi konstytucyjnemu znana, za$
nieche¢ do jej wprowadzenia do norm konstytucyjnych nie wynikata z prze-
konania o nieistnieniu prawa do srodowiska jako odrebnej kategorii praw, ale
raczej z braku mozliwosci zaspakajania tego prawa, a by¢ moze tez — trudnosci
w okresleniu narzedzi (instytucji prawnych) stuzacych jej zabezpieczeniu.

Nie zmienia to jednak faktu, ze koncepcja prawa do srodowiska byta i jest
po dzi$ dzien (o czym $wiadczy monografia, w ktorej publikowany jest ni-
niejszy tekst) obecna w rozwazaniach krajowej doktryny. Stad warto przesle-
dzi¢ ustalenia w tym zakresie, dokonujac weryfikacji jaki zakres przedmio-
towy (prawo do czego) byt przedmiotem refleksji doktrynalnej w ciagu minio-
nych 40 lat. Refleksja ta jest niezbedna moim zdaniem z uwagi na przywotane
we wstepie do mniejszego opracowania poglady dotyczace istnienia zalezno-
$ci pomiedzy sposobem rozumienia prawa (tj. zakresem praw i obowiazkéw
przystugujacych adresatowi norm prawnych) a sposobem ich komunikowania,
tj. uzyciem takich zwiazkéw frazeologicznych w jezyku prawniczym (i praw-

22 ]. Sommer, Prawo jednostki do srodowiska, s. 100.

23 Zgodnie z art. 1 ust. 1 OchrSrodU, ustawa ta okreslata ,zasady ochrony i racjonalnego
ksztaltowania $rodowiska, zmierzajace do zapewnienia wspdtczesnemu i przysztym pokoleniom
korzystnych warunkéw zycia oraz realizacji prawa do korzystania z zasobéw $rodowiska i zacho-
wania jego wartosci”.

24 Ustawa z 27.7.2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy o od-
padach oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1085 ze zm.).

25 L. Garlicki, M. Derlatka, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja, t. 2, 2016, art. 74.
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nym), ktore umozliwia zrozumienie komunikatu prawodawcy z jednej strony,
a takze — beda rozwija¢ znajomos¢ prawa i edukowa¢ adresatéw tych norm -
z drugiej.

W obszarze tym dostrzec mozna - i jest to refleksja pierwszorzedowa —
szereg watpliwosci, ktore za J. Sommerem przywoluje A. Krzywoii: ,Nie mozna
stworzy¢ samoistnego prawa do srodowiska, gdyz nieskonkretyzowana pozo-
staje jego tres¢. Brakuje tu elementu konstrukcyjnego w postaci sprecyzowania
zadania, ktdre jednostka moze kierowaé wobec organéow wladzy publiczne;.
Nie wiadomo tez, czy chodzi o prawo do zycia w srodowisku zapewniajacym
godne warunki bytowania, czy o prawo do korzystania z wartosci srodowi-
ska”?. Stad zapewne potrzeba wykorzystania kwantyfikatoréw okreslajacych
jakos¢ srodowiska do zycia, w ktdrym prawo to przystuguje: z czasem za-
czeto uzywaé zwrotu: ,,prawo do czystego srodowiska”, czego emanacja stalo
sie z czasem prawo do czystego powietrza. W tym ujeciu prawo do czystego
srodowiska wyprowadzano z brzmienia deklaracji sztokholmskiej, gwarantu-
jacej prawo do ,,odpowiednich warunkdow Zycia” w srodowisku umozliwiaja-
cym zycie w dobrobycie. Podobnie preambuta DostInfSrodK podkresla zna-
czenie odpowiedniej jakosci srodowiska, wlasciwej dla zdrowia i pomyslnosci.
Ujecia odnoszacego sie do ,,czystosci” srodowiska uzywali (chronologicznie):
L. Karski¥, A. Mancewicz®®, A. Krzywon®, B. Iwanska®, P. Topolska®, H. Ma-
chiniska®, M. Florczak-Wagtor®, A. Sikora®, D. Kuzniar®, M. Krus*®*. W takim
ujeciu trudno jednak okresli¢, czym miatoby by¢ srodowisko ,,czyste” - i tu
w sukurs przychodzi mozliwos$¢ wykorzystania jako kryterium oceny limitow
jakosci srodowiska, jako instrumentdw jego jakosciowej ochrony, ktére jednak
ustanawiane sg w krajowym porzadku prawnym wobec poszczegélnych kom-
ponentdw srodowiska (powietrze, wody, gleba, powierzchnia ziemi), a nie $ro-

26 A. Krzywor, Konstytucja RP, s. 16. cytat za: J. Sommer, Prawo do srodowiska, w: R. Wieru-
szewski (red.), Prawa czlowieka, s. 969-971.

27 L. Karski, Prawo czlowieka do czystego srodowiska.

28 A. Mancewicz, Ochrona $rodowiska.

29 A. Krzywon, Konstytucja RP.

30 B. Iwariska, Koncepcja ,,skargi zbiorowe;j”.

31 P. Topolska, Prawo do czystego $rodowiska, s. 325-336.

32 H. Machitiska, Prawo do $rodowiska jako nowe prawo jednostki.

33 M. Florczak-Wagtor, w: P. Tuleja (red.), Konstytucja, art. 86.

34 A. Sikora, Konstytucjonalizacja ochrony $rodowiska, s. 4-17.

35 D. Kuzniar, Prawo do zdrowego $rodowiska, s. 201-216.

36 M. Krus, w: Z. Leoniski, M. Szewczyk, M. Krus, Prawo zagospodarowania przestrzeni.
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dowiska jako calosci. Doktryna rownolegle zaczela postugiwac si¢ takze okre-
$leniem ,,prawo do srodowiska nalezytej jakosci™¥.

Podsumowujac ten watek, wskaza¢ nalezy, ze srodowisko ,,czyste” to $ro-
dowisko wolne od zanieczyszczen (a wigc wszelkich emisji, ktore moglyby
by¢ szkodliwe dla zdrowia ludzi lub stanu $rodowiska, mogtoby powodowa¢
szkode w dobrach materialnych, moglyby pogarsza¢ walory estetyczne srodo-
wiska lub mogtyby kolidowac¢ z innymi, uzasadnionymi sposobami korzysta-
nia ze srodowiska), za$ srodowisko nalezytej jakosci to sSrodowisko, w ktorym
dla danego komponentu zachowany zostaje standard jakosci, a wigc poziom
dopuszczalny substancji lub energii; to drugie jest rzecz jasna duzo latwiejsze
do osiagniecia.

Wspolczesnie w kontekscie jakosci/czystosci sSrodowiska na szczegélne do-
strzezenie zastuguja sprawy przeciwko Skarbowi Panstwa, w ktdrych zanie-
chanie wtadz publicznych polegajace na niezapewnieniu nalezytej jakosci po-
wietrza skarzone jest w trybie wlasciwym dla naruszenia dobr osobistych. Na
ich tle SN w uchwale z 28.5.2021 r. uznal, ze ,,Prawo do zycia w czystym sro-
dowisku nie jest dobrem osobistym. Ochronie jako dobra osobistego podle-
gaja zdrowie, wolnos$¢, prywatnos¢, do naruszenia i zagrozenia ktdrych moze
prowadzi¢ naruszenie standardow jakosci powietrza okreslonych w przepisach
prawa”. Jednak sprawy, ktore doprowadzily do przyjecia tej uchwaly, dobit-
nie wskazuja na znaczenie, jakie przyjecie okreslonej konwencji jezykowej wy-
woluje w otoczeniu spotecznym. Zagadnienie to szerzej rozwinal J. Trzewik
w pierwszej opublikowanej glosie do przywoltanej uchwaty®, spinajac podej-
scie dotyczace ,,czystosci” srodowiska i jakosci powietrza, ale samo zagadnie-
nie prawa do $rodowiska w relacji do ochrony débr osobistych stanowilo od lat
element rozwazan doktrynalnych, ktérych dluzsze omawianie wykraczaloby
jednak poza natozone ramy opracowania®.

37 Chronologicznie: A. Jaworowicz-Rudolf, Prawo do $rodowiska nalezytej jakosci jako urze-
czywistnienie koncepcji zréwnowazonego rozwoju, s. 65; taz, Odpowiedzialnos¢ administracji pu-
blicznej za stan srodowiska; A. Fogel, w: W. Federczyk, A. Fogel, A. Kosieradzka-Federczyk, Prawo
ochrony $rodowiska; T. Bojar-Fijatkowski, Rowne prawo do $rodowiska nalezytej jakosci w zato-
zeniach sprawiedliwosci ekologicznej; K. Klenowska, Prawo do korzystania ze srodowiska nalezy-
tej jakosci w prawie polskim, s. 78 i n.

38 Uchw. SN z 28.5.2021 r., IIT CZP 27/20, Legalis.

39 J. Trzewik, Prawo do zycia w czystym $rodowisku; zob. tenze, Glosa do uchw. SN
7 28.5.2021 r., III CZP 27/20, s. 389-397.

40 Chronologicznie: S. Wlodyka, Cywilnoprawna ochrona, s. 145; E. Zgbek, Prawo cztowieka
do czystego powietrza; I. Weresniak-Masri, Prawo do czystego srodowiska; K. Doktér-Bindas,
Prawo do czystego powietrza, s. 95—-127; T. Nowakowski, Przekroczenie norm jakosci powietrza,



Czes¢ 1. O prawie do srodowiska lub poszczegolnych...

Innym uj¢ciem obecnym w krajowej literaturze przedmiotu jest ujecie
prawa do $rodowiska w relacji do korzystania z jego wartosci*'. To podejscie
przenosi punkt ciezkosci z gwarancji jakosci srodowiska (odpowiednio: jego
komponentéw) na zagwarantowanie mozliwosci korzystania zen. Korzystaniu
ze Srodowiska w tym zakresie nada¢ nalezy znaczenie wynikajace z art. 4 ust. 1
PrOchrSrod, przy czym zakres prawa podmiotowego ograniczany jest tu do
korzystania powszechnego, z pomini¢ciem praw podmiotéw korzystajacych
ze Srodowiska®?. Warto podkresli¢ w tym kontekscie, ze korzystanie powszech-
nie odnosi si¢ do korzystania z zasobow i komponentdéw srodowiska w okre-
slonych celach (potrzeby osobiste i gospodarstwa domowego, turystyka i upra-
wianie rekreacji)®, ale w zaden sposéb nie zaklada, ze wykorzystywane zasoby
beda ,,nalezytej” jakosci, a wiec pomija element ich jakosci; jednoczesnie za$
dostep do zasobdw Srodowiska o niskiej jakosci nadal umozliwia realizacje tego
prawa. Takie ujecie, cho¢ ma swoje zalety z perspektywy funkeji gwarancyjnej
prawa podmiotowego, nie gwarantuje de facto, ze wladze publiczne bedg dbaty
o stan zasobow $rodowiska.

Podsumowujac dotychczasowe wywody, uzna¢ nalezy, ze w krajowej dok-
trynie nie ma zgody co do sposobu okreslania zakresu przedmiotowego prawa
wiazacego zycie i zdrowie czlowieka i jego dobrobyt z mozliwoscia korzystania
ze Srodowiska czy gwarancjami jego jakosci. Jednoczesnie, skoro prawo to nie
stanowi przedmiotu wypowiedzi prawodawcy, a jest obecne jedynie w jezyku
prawniczym, swoista dowolnos¢ panujaca w tej kwestii jest uzasadniona, o ile
przynosi ona oczekiwane konsekwencje. Jesli zalozymy, ze konkretne stano-
wiska opowiadajace si¢ za przyjeciem okreslonej terminologii sa traktowane
konsekwentnie, oznacza to, ze wskazujg na $wiadomy wybér co do zakresu
prawa podmiotowego, tj. jego mozliwosci wykorzystania i granic wynikajacych
z przyjetej siatki pojeciowej. Czym innym bedzie bowiem korzystanie z prawa
do srodowiska nalezytej jakosci, a czyms innym - prawo do korzystania z war-
tosci Srodowiska. Na tym przykladzie najglebiej przejawia sie réznica wywo-
tana uzyta terminologia.

Tytulem uzupelnienia warto wskaza¢ na pojawiajace si¢ w literaturze
przedmiotu dwie propozycje nowego podejscia do sposobu ujmowania tego

s. 40; M. Stoczkiewicz, Prawo ochrony klimatu; M. Skorupka, Prawo do zycia w czystym srodowi-
sku, s. 112-120.

41 W.J. Katner, Prawo czlowieka; P. Mazur, Prawo osobiste; R. Paczuski, Konstytucyjne prawo,
s. 37—-44; A. Hatadyj, Konstytucyjne prawo.

42 Wiecej E.K. Czech, Publiczne prawa podmiotowe.

43 Wigcej zob. R. Mikosz, Korzystanie ze srodowiska i powotana tam literatura przedmiotu.
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Rozdziat 1. Prawo do jakiego srodowiska? O prawie do...

prawa podmiotowego — ujmujgce prawo do srodowiska jako prawo jednolite
(ujecie jako wiazki praw)* czy ujecie w duchu praw czlowieka, nie postulujace
wyodrebnienia osobnego prawa cztowieka, lecz niejako ,,sumujace” dotych-
czas gwarantowane konwencyjnie prawa cztowieka na tle koncepcji zréwno-
wazonego rozwoju®’. By¢ moze to drugie podejicie stanowi w jakiej$ mierze
powrdt do teorii wyrazanej w krajowej literaturze jeszcze w latach 80. - pro-
pozycji proklamacji najszerszego z praw: prawa do rozwoju, w ramach ktérego
wyodrebnia sie prawo do $rodowiska?4® Wspolczesnie stanowitoby to takze
odzwierciedlenie koncepcji wyrazanej takze na poziomie unijnym, to jest ,,da-
zenia do migdzynarodowego uznania prawa do czystego, zdrowego i zréwno-
wazonego [podkr. - A.H.] srodowiska™.

Jednoczesnie dostrzec nalezy, ze cho¢ dyskusje wokot prawa do srodowi-
ska nie cichng i nie wypracowano jednolitego podejscia do kwestii termino-
logicznej, to rownolegle pojawiaja si¢ propozycje formutowania nowych pu-
blicznych praw podmiotowych, w tym - poza przywolywanym juz prawem
do czystego powietrza: prawo do wody* czy prawo do energii*’, pojawiaja si¢
takze ,,reedycje” dotychczasowych praw podmiotowych, jak nowe ujecie prawa
do $rodowiska w kategorii praw informacyjnych zwiazane z etykietowaniem
i zjawiskiem greenwashingu®® czy prawo do naprawy®!, postulowane w ramach
przechodzenia na gospodarke o obiegu zamkni¢tym. Na szczegdlne zaintere-
sowanie zastuguja takze koncepcje stanowiace w mojej ocenie wiazke praw wy-
odrebnionych z prawa do srodowiska jak prawo do miasta, rozumiane w kon-
tekscie prawa do czystego powietrza, prawa do wyeliminowania starych, zanie-
czyszczajacych powietrze piecéw, prawa do ograniczenia ruchu samochodow
itp.*? oraz dalsze ewoluujgce z niego: prawo do bezpieczenstwa, prawo do ma-

44 J. Trzewik, Publiczne prawa podmiotowe, s. 193 i n.

45 Z. Bukowski, Koncepcja zréwnowazonego rozwoju a prawa czlowieka, s. 48.

46 K. Drzewicki, Prawo do rozwoju, s. 78.

47 Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/591 z 6.4.2022 r. w sprawie ogolnego
unijnego programu dziatan w zakresie srodowiska do 2030 r. (Dz.Urz. UE L 114, poz. 22).

48 Komunikat Komisji w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej ,,Dostep do wody
i kanalizacji jest prawem czlowieka! Woda jest dobrem publicznym, nie towarem!”, Bruksela,
19.3.2014 r., COM/2014/0177 final.

49 K. Sobieraj, Prawo dostgpu do energii jako warunek zréwnowazonego rozwoju.

50 1. Przybojewska, Greenwashing, s. 1-26.

51 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on common ru-
les promoting the repair of goods and amending Regulation (EU) 2017/2394, Directives (EU)
2019/771 and (EU) 2020/1828, Brussels, 22.3.2023, COM(2023) 155 final.

52 H. Izdebski, Prawo do miasta, s. 6-18.
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Czes¢ 1. O prawie do srodowiska lub poszczegolnych...

nifestacji, prawo do przestrzeni miasta, prawo do zamieszkania i uzytecznej
komunikacji albo prawo do rozrywki®:.

Nie mozna takze nie dostrzec nowego kontekstu zagrozen mozliwosci re-
alizacji prawa do srodowiska — na tle zmian klimatu. Jesli zniknie bowiem de-
sygnat tego prawa — np. w wyniku zalania terytoriow wyspiarskich zniknie
panstwo® — wowczas realizacja tego prawa stanie si¢ dostownie niemozliwa.

Oznacza to, ze przed krajowa doktryna stoi wyzwanie przyjecia konwencji
terminologicznej, ktéra najskuteczniej z perspektywy jakosci ludzkiego zycia
umozliwi zagwarantowanie realizacji tego prawa podmiotowego. Nalezaloby
wiec rozstrzygnag, czy jest to prawo do srodowiska czy tez do korzystania z jego
wartosci, a jesli prawo do srodowiska — to jak definiowanego (np. cata bios-
fera, czy tylko bezposrednie otoczenie czlowieka®?). Po drugie nalezy postu-
lowaé rozwdj badan w kierunku uznania, komu to prawo powinno przystugi-
wacé (prawo jednostki — kazdego czy obywatela, prawo zbiorowe) oraz w jakich
opcjach gwarancyjnych - prawo wspotczesnego pokolenia, czy rowniez prawo
przyszlych, nieistniejacych jeszcze bytdw prawnych®.

Réwnolegle konieczny jest rozwdj refleksji naukowej nad kwestiami pro-
cesowymi — tj. wypracowania skutecznych $ciezek zaskarzania bezczynnosci
wladz publicznych w sytuacjach gdy bedzie ono naruszone. Pomijajac gwa-
rancje procesowe wynikajace z DostInfSrodK, ktére sa przedmiotem bogatych
refleksji doktrynalnych niemozliwych do oméwienia z uwagi na ramy niniej-
szego opracowania, jest to o tyle problematyczne zagadnienie, ze kwalifikacje
prawa do srodowiska per se w ramach ochrony praw podmiotowych zakwe-
stionowal SN w powolywanej powyzej uchwale. Z kolei moznos¢ skorzystania
ze skargi formulowanej w art. 101 SamGminU zakwestionowat NSA, wskazu-
jac, ze wprawdzie ,,przystugujace wszystkim obywatelom prawo do czystego
srodowiska, pozwala na podejmowanie dziatan w celu jego obrony”, to jednak
»tres¢ tego prawa jest zbyt ogdlna, miesci si¢ blizej wartosci dobra wspdlnego
niz dobr poszczegdlnych jednostek, co sprawia, ze nie sposéb na nim opieraé
legitymacji skargowej w trybie art. 101 ust. 1 SamGminU. Ponadto to, czy doj-
dzie do naruszenia uprawnien mieszczacych sie w szeroko rozumianym prawie
do czystego srodowiska, mozna stwierdzi¢ dopiero analizujac wptyw na srodo-
wisko konkretnego przedsiewzigcia”’. By¢ moze za najskuteczniejsza naleza-

53 M.S. Szczepariski, Prawo do miasta, s. 19-29.

54 Zob. P. Osébka, Zmiany klimatyczne, s. 123.

55 M.M. Kenig-Witkowska, Migdzynarodowe prawo srodowiska.

56 Wigcej zob. P. Dobosz, Sprawiedliwo$¢ miedzypokoleniowa w prawie administracyjnym.
57 Post. NSA z 22.6.2020 r., II OSK 976/20, Legalis.
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Rozdziat 1. Prawo do jakiego srodowiska? O prawie do...

foby uznac¢ sciezke procesowa wiazaca prawo do srodowiska z prawami czlo-
wieka, ktorych naruszenie umozliwia uruchomienie procedur przed Trybuna-
fem?, co jednak pozostaje nieskuteczne, dopoki Trybunat nie uzna prawa do
srodowiska jako osobnego prawa (lub wiazki praw) skutecznego w oderwaniu
od praw do Zycia, zdrowia, zachowania miru domowego czy bezpieczenstwa,
a zmiana ta dokonuje sie bardzo powoli*.

58 M. Sitek, Human right, s. 15-28.
59 H. Machitiska, Europejska Konwencja Praw Czlowieka, s. 64.
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Rozdzial 2. Prawo do srodowiska
w konstytucjach i ustawach
konstytucyjnych w Niemczech, Austrii,
Czechach, Stowacji, Francji i Polsce

dr Daria Danecka, prof. dr hab. Wojciech Radecki

§ 1. Uwagi wprowadzajace

Mija 50 lat od dnia, kiedy w deklaracji sztokholmskiej przyjetej przez
pierwsza Konferencje Narodéw Zjednoczonych w sprawie ochrony srodowi-
ska (Sztokholm, czerwiec 1972 r.) wybrzmialy znamienne stowa:

»Czlowiek ma podstawowe prawo do wolnosci, réwnosci i odpowiednich
warunkow zycia w srodowisku o jakosci pozwalajacej na zycie w godnosci i do-
brobycie. Ponosi on zarazem solenng odpowiedzialnos¢ za chronienie i ulep-
szanie $srodowiska dla obecnych i przysztych pokolen™.

Owszem, deklaracja sztokholmska nie jest Zrédtem prawa migdzynarodo-
wego, przedstawiciele panstw obradujacy w Sztokholmie nie przyjeli na sie-
bie zadnych zobowiazan. Niemniej jednak deklaracja sztokholmska, do kt6-
rej kilkakrotnie nawigzywano w umowach miedzynarodowych, stata si¢ punk-
tem wyjscia do szerokiej dyskusji nad prawem do $rodowiska prowadzonej tak
w plaszczyznie prawa miedzynarodowego, jak i wewnetrznego wielu panstw
$wiata. Literatura temu pos$wigcona jest tak olbrzymia, ze prdba jej ogarniecia
wymagalaby opastej monografii, a nie referatu konferencyjnego. Nasza pre-
zentacje poswiecamy fragmentowi tej problematyki, a to regulacji prawa do
srodowiska na poziomie konstytucyjnym w szesciu panstwach europejskich.
Wchodzenie w szczegoly jest, rzecz jasna, wykluczone. Chodzi nam jedynie

LK. Kocot, K. Wolfke (thum.), Wybor dokumentow, s. 581-588.
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