Rozdzial 1. Pojecia wkladu, wkladu
niepieni¢znego oraz aportu

Przeprowadzone nizej rozwazania nie beda miaty na celu jedynie wykaza-
nia, iz jezyk, ktérym postuguje si¢ ustawodawca oraz doktryna, jest nieprecy-
zyjny. Uzywanie jednoznacznych termindw jest bowiem konieczne dla ustale-
nia znaczenia poje¢: wklad, wktad pieniezny, wktad niepieniezny, aport, wnie-
sienie wkladu pieni¢znego albo niepieni¢znego do spotki. Ustalenie znaczenia
tych pojec jest z kolei warunkiem koniecznym, aby mozliwe stalo si¢ udzielenie
odpowiedzi na pytanie, na czym polega wniesienie wkladu do spétki kapitato-
wej. Zdefiniowanie terminu ,,wklad niepieniezny” pozwoli ponadto na wska-
zanie ,,przedmiotu” badania w zakresie zdolnosci aportowe;j.

Zaréwno pojecia wktadu, wkladu pienieznego, wkladu niepienieznego, jak
i pojecie aportu nalezg do jezyka prawnego'. Terminami tymi ustawodawca
postuzyt sie, poza KSH, w kilkudziesigciu, zaréwno obowiazujacych, jak i juz
uchylonych, aktach prawnych. W zadnym z aktéw prawnych, w ktérych wy-
stepuja te pojecia, nie zostaty one jednak wprost zdefiniowane — w doktry-
nie wyrazony zostal przy tym poglad, iz ustawodawca uznal, ze sformulowa-
nie definicji terminow ,wkiad”, ,wktad pieniezny”, ,wktad niepieni¢zny” oraz
»aport” jest zadaniem doktryny i judykatury, gdyz zakres znaczeniowy ww.
poje¢ powinien zosta¢ ustalony na podstawie wykladni jezykowej oraz syste-
mowej i funkcjonalnej?. W szczegélnosci, mozliwe jest sformulowanie defini-
¢ji tych terminéw na podstawie uregulowan zawartych w KSH. Uregulowa-
niom tym nalezy nada¢ decydujace znaczenie, wydaje si¢ bowiem, iz wlasnie
w tym akcie prawnym nalezy poszukiwac definicji terminéw: wklad, wktad
pieni¢zny, wklad niepieniezny i aport. Sformulowane na podstawie KSH de-
finicje powinny znalez¢ zastosowanie w calym obszarze prawa polskiego, ko-

1 Por. D. Szubielska, A. Nowak, M. Kozaczuk, Wniesienie aportu, s. 3; A. Szumarski, Wktady,
s. 19.
2 Por. A. Szumatiski, Wklady, s. 20.
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deks ten jest bowiem aktem prawnym o podstawowym znaczeniu dla proble-
matyki wnoszenia wkladéw niepieni¢znych do spodtek.

W polskiej doktrynie oraz w judykaturze przewaza poglad, iz wklad nie-
pieni¢zny oraz aport to synonimy®. Za pogladem takim przemawia rowniez
tres¢ uregulowan zawartych w KSH, a w szczegdlnosci okolicznosé, iz poje-
cie aportu wystepuje w nich w nawiasie obok terminu ,wklad niepieniezny”.
Warto ponadto zauwazy¢, iz w nieobowiazujacym juz KH termin ,aport” wy-
stepowal zawsze w nawiasie obok terminu ,wklad niepieniezny” (por. art. 163
§ 1, art. 176 § 1 oraz art. 312 § 1 KH) i takze wtedy poglad, iz terminy ,,wkiad
niepieni¢zny” i ,,aport” sa synonimami, byt pogladem przewazajacym w dok-
trynie oraz w judykaturze®. W kodeksie handlowym pojecia wktadu niepie-
nieznego oraz aportu wystepowaly jednak jedynie w regulacjach dotyczacych
spotek kapitalowych. Jako Ze na gruncie innych niz KH ustaw, a takze w je-
zyku prawniczym, terminy ,wklad niepieniezny” i ,,aport” uzywane byly za-
réwno w znaczeniu wktadu do osobowych i kapitatowych spotek handlowych,
jak i wktadu do spolki cywilnej®, uzycie na gruncie KSH terminéw ,,wktad nie-

3 Por. jednak A. Kidyba, Kodeks, t. I, s. 724, ktory wyraza poglad, iz terminy ,,wkfad nie-
pieniezny” oraz ,aport” sg synonimami jedynie na gruncie regulacji dotyczacej spolek kapita-
fowych, natomiast w odniesieniu do spotek osobowych wklad niepienig¢zny jest pojeciem szer-
szym od aportu, obejmuje ono bowiem takze wktady niepieni¢zne w postaci §wiadczenia pracy
i ustug. Innymi stowy, pojecia aportu nie nalezy, zdaniem A. Kidyby, stosowa¢ do wktadow nie-
pienieznych polegajacych na $wiadczeniu pracy i ustug. Powstaje jednak pytanie o zasadno$¢ ww.
tezy. Watpliwosci, przede wszystkim z uwagi na dyrektywy wyktadni systemowej, budzi ponadto
nadawanie danemu pojeciu (wklad niepieniezny, aport) odmiennego znaczenia na gruncie dwoch
réznych tytutéw tego samego aktu prawnego. Jedna z dyrektyw wykladni systemowej jest bo-
wiem nierdznicowanie zakresu znaczeniowego tego samego pojecia w granicach jednego systemu
prawa (por. uchw. SN z 15.12.2005 r., I KZP 34/05, Legalis), tym bardziej wiec takie réznico-
wanie nie powinno mie¢ miejsca na gruncie jednego aktu prawnego. Takze w nauce prawa pre-
zentowany jest poglad, iz ,konsekwencja wyrazajaca si¢ w nadawaniu poszczegélnym stowom
i zwrotom zawsze takiego samego znaczenia nalezy do wymogow stawianych racjonalnemu pra-
wodawcy” (por. K. Opaltek, J. Wroblewski, Zagadnienia, s. 247; Z. Ziembinski, Teoria, s. 108—121).
Réwniez § 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.6.2002 r. w sprawie Zasad techniki
prawodawczej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 283 ze zm.) stanowi, iz do oznaczania jednakowych pojeé
nalezy uzywac jednakowych okreslen, a roéznych poje¢ nie powinno si¢ oznacza¢ tymi samymi
okresleniami.

4 Por. art. 158 § 1 KSH.

5 Por. np. A. Szumanski, Wklady, s. 19; D. Szubielska, A. Nowak, M. Kozaczuk, Wniesienie
aportu, s. 3.

6 Inaczej D. Szubielska, A. Nowak, M. Kozaczuk, Wniesienie aportu, s. 4, ktérzy wyrazali
w okresie obowiazywania KH poglad, iz pojecie wktadu niepienigznego w jezyku prawniczym
mialo znaczenie szersze niz pojecie wktadu niepienieznego w jezyku prawnym, obejmowato ono
bowiem wkiady niepieni¢zne do osobowych spétek handlowych oraz wktady niepieniezne do
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pieni¢zny” oraz ,aport” takze w regulacji dotyczacej spotek osobowych’ nalezy
uzna¢ za uzasadnione dostosowanie terminologii KSH do terminologii innych
ustaw oraz do ugruntowanego juz w jezyku prawniczym zakresu pojeciowego
tych sformutowan.

Systemowa wykladnia KSH skfania do przyjecia pogladu, iz podstawowy
dla ustalenia znaczenia terminu ,,wklad” jest art. 3 KSH, przepis ten umiesz-
czony zostal bowiem w tytule pierwszym tego aktu prawnego zatytutowanym
»Przepisy wspolne”.

Artykul 3 KSH stanowi, iz ,,Przez umowe spotki handlowej wspdlnicy zo-
bowiazuja si¢ dazy¢ do osiagniecia wspdlnego celu przez wniesienie wktadow
oraz, jezeli umowa albo statut spotki tak stanowi, przez wspéldziatanie w inny
okreslony sposob”. Z uregulowania tego wynika, iz wspoldziatanie (a wiec
swiadczenie) wspdlnika polega na wniesieniu do spotki wktadow. Wktad jest
zatem przedmiotem $wiadczenia wspdlnika — swiadczenia bedacego wykona-
niem wynikajacego z umowy spétki handlowej zobowigzania do wniesienia
wkladu?®.

W doktrynie powszechnie wyrazany jest poglad, iz odréznienie przedmiotu
$wiadczenia od samego $wiadczenia nie jest pozbawione prawnej relewanciji.
Stwierdzenie zgodnosci zachowania dluznika z trescia zobowiazania nie ogra-
nicza sie bowiem do ustalenia, Ze nastapilo swiadczenie okreslonego przed-
miotu $wiadczenia, dluznik zobowiazany jest bowiem dopelni¢ wszystkich,
ciazacych na nim zgodnie z trescia zobowiazania, powinnosci®. Ze wzgledu
na tres$¢ art. 354 KC nalezy przy tym uzna, iz powinnosci te wynikaja nie tylko
z tresci zobowiazania, ale rdwniez z jego celu spoteczno-gospodarczego, zasad
wspolzycia spolecznego oraz, jezeli istniejg ustalone zwyczaje dotyczace wy-
konania danego zobowiazania - z tych zwyczajow. Na koniecznoé¢ odroznie-

spotki cywilnej. Poglad ten nie byt jednak trafny, chocby wobec tresci art. 22g pkt 4 PDOFizU
w brzmieniu 6wczesnie obowigzujacym, w ktorym postuzono si¢ wyrazeniem: ,wklad niepie-
niezny (aport) wniesiony do spétki cywilnej lub osobowej spotki handlowej”, art. 23 ust. 1 pkt 45b
iwart. 24 ust. 3 pkt 3 i w art. 24 ust. 3 pkt 3 PDOFizU w brzmieniu éwczesnie obowiagzujacym,
w ktoérym postuzono sie wyrazeniem ,,wkladu lub aportu do spétki cywilnej albo spotki handlo-
wej”, oraz przepiséw zawartych w wielu innych ustawach.

7 Por. art. 107 § 1 KSH.

8 Tak tez A. Szumariski, Wkiady, s. 25-26; A. Szajkowski, M. Tarska, Prawo spotek, s. 107;
M. Minas, Aport, s. 7; W. Wyrzykowski, Pojecie wktadu, s. 40—41; A. Baranowska, Odpowiedzial-
nos¢, s. 22, ktorzy definiuja wktad niepienigzny do spolki kapitatowej jako okreslony w umowie
lub w aktach zawiazania spotki przedmiot $wiadczenia wspolnika albo akcjonariusza wnoszony
w zamian za obejmowane udzialy lub akgje.

9 Por. M. Safjan, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, s. 1142.
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nia przedmiotu $wiadczenia od samego swiadczenia wskazuje réwniez wyra-
zany w doktrynie poglad, iz $wiadczeniem nie jest rzecz lub inne dobro, nawet
jesli zachowanie si¢ dluznika odpowiadajace cigzacemu na nim obowiazkowi
dotyczy jakiej$ rzeczy lub innego dobra!®. W doktrynie zwraca si¢ ponadto
uwage, iz o tresci $wiadczenia, a w konsekwencji o tresci calego stosunku zo-
bowiazaniowego, przesadza nie tylko rodzaj i charakter przedmiotu §wiadcze-
nia, ale rdwniez sposob, w jaki dluznik ma zachowac¢ si¢ wzgledem przedmiotu
swiadczenia, aby uczyni¢ zados¢ obowigzkom cigzacym na nim w stosunku do
wierzyciela. Na pelne ustalenie tresci $wiadczenia, a wiec i tresci stosunku zo-
bowiazaniowego, pozwala zatem dopiero oznaczenie przedmiotu $wiadczenia
w polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania si¢ dtuznikal'l.

Przytoczone wyzej poglady wskazujace na koniecznos¢ odroznienia przed-
miotu $wiadczenia od samego swiadczenia uznaé nalezy za trafne. Warto jed-
nak zauwazy¢, iz o ile pojecie swiadczenia jest zgodnie rozumiane w doktry-
nie jako powinne, zgodne z trescia zobowiazania i czynigce zado$¢ interesom
wierzyciela zachowanie si¢ dtuznika'?, to przez pojecie przedmiotu §wiadcze-
nia rozumiane sg rzeczy", dobra materialne albo niematerialne, ktoérych do-
tyczy zachowanie dtuznika', czy tez dobra, ze wzgledu na ktoére dtuznik zo-
bowiazany jest do zachowania si¢ zgodnie z trescig stosunku zobowigzanio-
wego's. Jako przyklady przedmiotéw swiadczenia wymieniane sa rowniez tak
réznorodne ontologicznie byty, jak: rzeczy, czesci sktadowe rzeczy, zbiory rze-

10 Por. T. Dybowski, Swiadczenie, s. 72.

11 Por. tamze, s. 73.

12 Por. Z. Radwariski, A. Olejniczak, Zobowiazania, s. 41; T. Dybowski, Swiadczenie, s. 71;
M. Safjan, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, s. 1142. Ujmowanie §wiadczenia jako
zachowania dluznika odpowiadajacego tresci zobowiazania bylo powszechnie przyjete w polskiej
doktrynie juz w okresie obowiazywania KZ - por. np. L. Domatiski, Instytucje, s. 39 i 50; F. Zoll,
Zobowiazania, s. 3 i 7; R. Longchamps de Bérier, Zobowiazania, s. 15-16. Ujecie to odpowiadalo
tresci art. 2 KZ, stanowiacego, iz trescia $wiadczenia moze by¢ danie, czynienie, nieczynienie,
zaprzestanie albo znoszenie. Odpowiednikiem art. 2 KZ jest obowiazujacy obecnie art. 353 KC,
ktory stanowi, iz $wiadczenie moze polegaé na dziataniu albo zaniechaniu.

13 Por. np. M. Safjan, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, s. 1142, ktdry stwier-
dza, iz od pojecia $wiadczenia nalezy odrézni¢ ,,przedmiot $wiadczenia, ktorego dotyczy in casu
zachowanie dluznika (przedmiot sprzedazy, rzecz wynajeta, kwota pieni¢zna wydawana na pod-
stawie umowy pozyczki, umowy o dzieto)”.

14 Por. M. Dumkiewicz, Znaczenie prawne, s. 62 i 64. W szczegolnosci, np. Z. Radwariski,
A. Olejniczak, Zobowiazania, s. 41, wymieniaja jako przyktadowe przedmioty $wiadczenia: rzecz,
sume pieniezna, dzielo, sztuke teatralng.

15 Por. np. A. Klein, Elementy, s. 38—39 i 53—-68; W. Czachorski, Prawo, s. 48; A. Ohanowicz,
J. Gérski, Zarys, s. 31; T. Dybowski, Swiadczenie, s. 73.
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czy, dobra niematerialne (np. utwory w rozumieniu prawa autorskiego), prawa
majatkowe, zorganizowane zespoly majatkowe (universitates iuris)'S.
Uprawnione wydaje si¢ postawienie tezy, iz cytowane wyzej stwierdze-
nia nie sa precyzyjne. Przedmiotem $wiadczenia sa bowiem w rzeczywisto-
$ci prawa do dobr materialnych albo niematerialnych, ktérych dotyczy zacho-
wanie diuznika, czy tez prawa do dobr materialnych albo niematerialnych,
ze wzgledu na ktére dtuznik zobowiazany jest do zachowania sie zgodnie z tre-
$cig stosunku zobowigzaniowego - dobra materialne albo niematerialne sa
zatem przedmiotami prawa, bedacymi przedmiotami §wiadczenia. Swiadcze-
nie wspolnika w postaci wniesienia do sp6tki handlowej wktadu moze pole-
ga¢ wiec, w przypadku wnoszenia przez wspodlnika wkladu niepieni¢znego,
na $wiadczeniu pracy badz ustug albo na wniesieniu do spotki prawa, ktére
moze by¢ prawem do rzeczy oraz prawem do dobra niematerialnego. Warto
zauwazy¢, iz w sytuacji wnoszenia przez wspolnika wkiadu niepieni¢znego
w postaci $wiadczenia pracy badz ustug, przedmiot $wiadczenia nie ma nie-
zaleznego od $wiadczenia i od osoby wspoélnika bytu, nie jest zatem mozliwe
wyodrebnienie przedmiotu swiadczenia wspodlnika, a wiec wktadu, od swiad-
czenia wspdlnika, czyli wniesienia wkladu'”. W przypadku wnoszenia przez
wspolnika do spo6tki handlowej wktadu pienieznego, a wigc spelniania swiad-
czenia pieni¢znego, przedmiotem $wiadczenia jest natomiast prawo do warto-
$ci ekonomicznej pod postacig sumy pieni¢znej wyrazonej w jednostkach pie-
nieznych. Przedmiotem prawa w sytuacji spetniania §wiadczenia pieni¢znego
nie sa wiec pienigdze, ale wartos¢ ekonomiczna, ktéra przekazywana jest z ma-
jatku dluznika do majatku wierzyciela, pieniadze za$ t¢ wartos¢ ekonomiczng
jedynie wyrazaja's. Jak zauwaza W. Czachérski, w wigkszosci przypadkdow jest
bowiem w zasadzie obojetne, za pomocy jakiego rodzaju znakéw pieniez-

16 Por. T. Dybowski, Swiadczenie, s. 71-74. Por. szerzej na temat pojecia przedmiotu $wiad-
czenia J. Chacinski, Z zagadnien, s. 181-198.

17 Por. szerzej na temat przedmiotu $wiadczenia w przypadku $wiadczenia pracy albo ustug
T. Dybowski, Swiadczenie, s. 73-74.

18 Inaczej R. Czerniawski, Kodeks, s. 56, ktory wyraza poglad, iz wkladem pienieznym jest
prawo wlasnoéci znakéw pienigznych; J. Jacyszyn, w: J. Okolski (red.), Spotka akcyjna, s. 56, gdzie
autor zajmuje stanowisko, iz: ,,przez wkiad pieni¢zny rozumie si¢ okreslona liczbe znakow pieniez-
nych”, stwierdzajac dalej, iz znaki pieni¢zne to ,emitowane przez Narodowy Bank Polski bank-
noty - bilety bankowe i monety”, a takze orz. SN z 22.5.1992 r., III CZP 52/92, OSP 1993, Nr 6,
poz. 120, w ktérym SN stwierdzil, iz: ,przedmiotem wkiadu niepienieznego moze by¢ wszystko,
co - nie bedac pienigdzem - przedstawia jakakolwiek warto$¢ majatkowa, mogaca sie sta¢ sktad-
nikiem kapitatu zakladowego”, z wyrazonego w tym orzeczeniu pogladu SN a contrario wynika
bowiem, iz SN przyjal, ze wkladem pienieznym sa pieniadze.
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nych (sztuk pieniadza), czy tez za pomoca jakiego pienigdza (w szczegoélnosci
czy za pomocq pieniagdza gotoéwkowego, czy tez za pomocy pieniadza banko-
wego)'%, zostanie spelnione §wiadczenie pieni¢zne, istotna jest jedynie okolicz-
no$¢ otrzymania przez wierzyciela wartosci ekonomicznej bedacej przedmio-
tem $wiadczenia pienieznego. Wycofanie z obiegu znakow pienieznych, w kto-
rych wyrazona zostala wartos¢ ekonomiczna bedaca przedmiotem swiadczenia
pieni¢znego, nie powoduje przeciez wygasnigcia dtugu ze wzgledu na niemoz-
liwos¢ $wiadczenia, Swiadczenie jest bowiem w dalszym ciagu mozliwe do
spelnienia w takich znakach pienieznych, jakie majg obieg prawny w momen-
cie zaptaty®. Jezeli w ramach konkretnego stosunku prawnego przedmiotem
swiadczenia bytoby prawo do konkretnych, oznaczonych sztuk pieni¢znych -
byloby to $wiadczenie niepieniezne, ktérego przedmiotem byloby prawo do
rzeczy oznaczonej co do tozsamosci. W sytuacji, w ktérej przedmiotem swiad-
czenia byloby prawo do pewnej iloéci pieniedzy oznaczonego rodzaju, nale-
zaloby natomiast rozwazy¢, czy w ramach tego stosunku prawnego nastapi¢
ma przekazanie z majatku dluznika do majatku wierzyciela pieniedzy okreslo-
nego rodzaju bez wzgledu na rodzaj miernika wartosci - w takim przypadku
nalezaloby uznad¢, iz jest to $wiadczenie niepienigzne, ktorego przedmiotem
jest prawo do rzeczy oznaczonej co do gatunku. Jezeli natomiast pieniadze
stanowia w ramach tego stosunku prawnego miernik wartosci — nalezy wtedy
uznad, iz analizowane $wiadczenie jest $wiadczeniem pieni¢znym, a jego ce-
cha szczegdlna jest blizsze oznaczenie $srodkdw pieni¢znych przekazujacych
nalezna warto$¢ majatkowa z majatku dtuznika do majatku wierzyciela?..
Nalezy zauwazy¢, iz, pomimo wspomnianego wyzej, powszechnie przyje-
tego w polskiej nauce prawa pogladu, Ze odrdznienie przedmiotu $wiadcze-
nia od samego $wiadczenia nie jest pozbawiane prawnej relewancji, w pol-
skiej doktrynie oraz w judykaturze stosunkowo czeste jest utozsamianie przed-
miotu $wiadczenia (wkladu) z samym $wiadczeniem (wniesieniem wkladu).
Powszechne jest takze utozsamianie wkladu z przedmiotem prawa bedacego
wkladem. Pojecie wktadu uzywane jest wiec niekiedy w znaczeniu §wiadcze-

19 Warto przy tym zauwazy¢, iz pojecie pieniadza w szerokim znaczeniu obejmuje ponadto,
poza pienigdzem gotéwkowym i pienigdzem bankowym, wszelkie $rodki platnicze, ktérych uzywa
sie w obrocie, a wigc takze weksle, czeki, listy zastawne, obligacje. Por. W. Czachdrski, Zobowia-
zania. Zarys wykfadu, s. 72.

20 Por. W. Czachdrski, Zobowiazania. Zarys wykladu, s. 71.

21 Podobnie: tamze.
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nia zobowiazanego do wniesienia wktadu??, a takze w znaczeniu przedmiotu
prawa bedacego wkladem?. Okolicznos¢ ta spowodowatla najprawdopodob-
niej, iz réwniez w niektérych przepisach KSH pojecie wkladu uzywane jest
W sposob nieprecyzyjny?.

22 Por. np. J. Jacyszyn, w: J. Okolski (red.), Spétka akcyjna, s. 15, gdzie autor wyraza poglad,
iz: ,nie ma jednak - na ogot — watpliwosci, iz wklad powinien powieksza¢ aktywa, a wiec polegac
na dziataniu”; S. Krzes, w: J. Okolski (red.), Spotka akcyjna, s. 99, ktory stwierdza, iz w odniesieniu
do spotki akcyjnej niedopuszczalny jest ,aport w postaci §wiadczenia przez akcjonariusza pracy
badz ustug na rzecz spotki”; S. Krzes, w: J. Jacyszyn, S. Krzes, E. Marszatkowska-Krzes, Kodeks
spotek, s. 199, gdzie autor zajmuje stanowisko, iz wklad komandytariusza ,moze polega¢ na wno-
szeniu do spotki wlasnoéci i innych praw, dozwoleniu uzywania rzeczy lub praw, jak rowniez
na $wiadczeniu pracy”; J.A. Stefanowicz, Wklad, s. 80-81, ktory traktuje wkiad jako $wiadczenie,
ktérego przedmiotem jest wlasno$¢ lub inne prawo majatkowe; K. Kopaczyriska-Pieczniak, Pozy-
cja, s. 298-299, ktora wyraza poglad, iz: ,(...) wkiadem jest okre§lone zachowanie si¢ wspoélnika
wobec spotki. Oceniajac je przez pryzmat elementéw stosunku prawnego zobowiazaniowego, na-
lezy przyjaé, ze wklad jest Swiadczeniem wspolnika na rzecz spotki jawnej, do spetnienia ktorego
zobowiazuje si¢ on w umowie spolki, stanowiacym przedmiot jego zobowigzania wobec spotki”,
stwierdzajac dalej, iz: , Wniesienie wkladu jest wiec w takim ujeciu spetnieniem $wiadczenia przez
wspdlnika”.

23 Por. np. J. Jacyszyn, w: J. Okolski (red.), Spotka akcyjna, s. 56, gdzie autor wyraza, jak juz wy-
zej wspomniano, poglad, iz: ,,przez wkiad pienigzny rozumie si¢ okreslong liczbe znakow pieniez-
nych”, stwierdzajac dalej, Ze znaki pieniezne to ,emitowane przez Narodowy Bank Polski bank-
noty - bilety bankowe i monety”. Por. réwniez post. SN z 10.5.1991 r., III CRN 95/91, Legalis,
w ktorym wyrazono poglad, iz: ,,umowa sp6tki powinna okresla¢ rodzaj rzeczy wnoszonych jako
aporty, ich ilo$¢, wartos¢ i rodzaj prawa przystugujacego wspélnikowi do tych rzeczy”; post. Sadu
Wojewddzkiego w Warszawie z 2.7.1990 r., XIV GR 1/90, Orzecznictwo Gospodarcze 1991, Nr 2,
s. 8-11, w ktérym Sad wyrazit poglad, iz: ,wktadem niepienig¢znym do spétki z 0.0. moga by¢ wia-
domosci i doswiadczenia o charakterze technicznym nadajace si¢ do bezposredniego wykorzysta-
nia w procesie produkcji (know-how)” oraz post. SN z 8.5.1990 r., III CRN 139/90, Lex, w ktorym
wyrazono poglad, iz ,aportem moga by¢ rzeczy ruchome i nieruchome wnoszone spotce na wla-
sno$¢ lub w uzywanie”.

24 W szczegolnosci, termin ,,wklad” uzyty zostal w znaczeniu $wiadczenia zobowiazanego do
wniesienia wkltadu w art. 14 § 1 KSH, ktéry stanowi, iz ,Przedmiotem wktadu niepieni¢znego do
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, spotki akcyjnej albo przeznaczonego na kapitat akcyjny
prostej spotki akcyjnej nie moze by¢ prawo niezbywalne lub $wiadczenie pracy badz ustug” oraz
w art. 48 § 2 KSH, stanowiacym, iz: , Wklad wspolnika moze polega¢ na przeniesieniu lub obcia-
zeniu wlasnosci rzeczy lub innych praw, a takze na dokonaniu innych $wiadczen na rzecz spotki”.
Podobnie jest w przypadku art. 311 § 1 KSH, ktory zawiera wyrazenie: ,,Jezeli przewidziane sa
wktady niepieni¢zne albo spotka nabywa mienie lub dokonuje zaptaty wynagrodzenia za ustugi
$wiadczone przy jej powstaniu (...)”, art. 320 § 1 pkt 3 KSH, z uwagi na wystgpowanie w tym prze-
pisie wyrazenia ,wklady niepieniezne zostaty dokonane”, art. 321 § 2 KSH, ktory zawiera sformu-
towanie ,,dokonanie (kazdego dalszego) wktadu”iart. 457 § 1 pkt 1 KSH, w ktérym ustawodawca
postuzyt si¢ wyrazeniem ,,dokonane (przez akcjonariuszy) wkiady”. W art. 49 § 1 KSH w wyraze-
niu ,,(...) wspdlnik zobowiazat sie wnies¢ tytutem wktadu do spotki rzeczy inne niz pieniadze” ter-
min ,,wklad” uzyty zostal natomiast w znaczeniu przedmiotu prawa bedacego wkladem. Utozsa-
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Rozdziat 1. Pojecia wktadu, wkladu niepienieznego oraz...

Warto ponadto zauwazy¢, iz w prawie francuskim obowiazuje odmienna
konstrukcja wkladu - w szczegdlnosci, przez pojecie wkladu rozumiana jest
w prawie francuskim umowa, w ramach ktorej dochodzi do przeniesienia wla-
snosci albo prawa do korzystania z danego dobra na spdotke w zamian za akcje
albo udzialy®. Zgodnie z pogladami wyrazanymi we francuskiej nauce prawa,
wklad do spotki moze zosta¢ dokonany albo ,,na wlasnos¢” (en propriété), albo
»do uzywania” (en jouissance)® i jest on uwazany za szczegélng forme od-
powiednio: sprzedazy albo najmu (dzierzawy)?. Doktryna oraz orzecznictwo
francuskie rozrdzniaja ponadto wklady pieniezne (apports numéraire), wklady
»W naturze” (apports en nature) oraz jako szczegdlny rodzaj wktadu ,,w natu-
rze”? — wklad przedsigbiorstwa (apport en industrie).

Obowigzujaca w doktrynie i w orzecznictwie francuskim konstrukcja
wkladu jest niewatpliwie ,,inspirowana” ujeciem ekonomicznym, nalezy bo-
wiem zauwazyé, iz pojecia wkladu ,na wlasnos¢” oraz wkladu ,,do uzywania”
zostaly przejete z terminologii obowiazujacej na gruncie rachunkowosci. Wada
takiego ujecia jest brak precyzji — ujecie ekonomiczne, a w szczegdlnosci be-
dacy konsekwencja takiego ujecia jezyk ekonomiczny, nie w pelni nadaje si¢

mienie wkladu, czyli przedmiotu $wiadczenia, ze Swiadczeniem - wniesieniem wktadu i uzywanie
terminu ,wklad” w znaczeniu §wiadczenia zobowiazanego do wniesienia wkladu powoduje z kolei
koniecznos$¢ postugiwania si¢ terminem ,,przedmiot wktadu”, gdy dane uregulowanie w rzeczy-
wistosci dotyczy wktadu (por. np. powolywany juz wyzej art. 14 § 1 KSH). W niektérych wymie-
nionych wyzej przepisach KSH pojecie przedmiotu wktadu wystepuje jednak w znaczeniu przed-
miotu prawa bedacego wkladem. Por. np. art. 311 § 3 KSH: ,Jezeli przedmiotem wktadu lub na-
bycia jest przedsigbiorstwo, do sprawozdania zatozycieli nalezy dotaczy¢ sprawozdania finansowe
dotyczace tego przedsiebiorstwa za okres ostatnich dwdch lat obrotowych (...)” i art. 313 § 4 KSH:
»Jezeli akcjonariusze w zamian za akcje wnosza wklady niepieni¢zne albo gdy dla spotki przed
zarejestrowaniem ma by¢ nabyte jakiekolwiek mienie na podstawie innych czynnosci prawnych,
nalezy w akcie notarialnym wymieni¢ osoby wnoszace wktady lub zbywcow nabywanego mienia,
przedmiot wktadu lub nabywanego mienia oraz rodzaj i wysoko§¢ wynagrodzenia lub zaptaty”.

25 Por. np. N. Laederich, Les aspects, s. 5.

26 Por. szerzej na ten temat: C. Regnaut-Moutier, La notion; N. Dreyfus, C. Moreira, Le di-
rigeant, s. 1019 i 1021-1022; N. Laederich, Les aspects, s. 16—17 i 19-20; N. Peterka, Réflexions,
s. 361-378; F. Fouillard, Apport, s. 222-237 - autor ten dzieli ponadto wklady na wklady przeno-
szace prawa (apports — cession) oraz wktady przyznajace prawa (apports-concession).

27 Por. E. Tardieu-Guigues, Transmission, 1994, s. 7. W odniesieniu do znaku towarowego
w doktrynie oraz w orzecznictwie francuskim wyrazany jest jednak poglad, iz jezeli wkiad ten
dokonywany jest ,na wlasno$¢”, zastosowanie znalez¢ powinny przepisy o przeniesieniu prawa
wylacznego do znaku towarowego, jezeli natomiast znak towarowy wnoszony jest ,,do uzywania”,
nalezy stosowac przepisy o licencji. Por. A.-F. Grillot, Les stratégies, s. 44. Podobnie, w odniesieniu
do wynalazku, N. Laederich, Les aspects, s. 20 oraz TGI Avesnes sur Helpe z 2.2.1961 r., Revue des
Periodiques z 1.11.1961 r., Nr 40, s. 652.

28 Por. np. N. Dreyfus, C. Moreira, Le dirigeant, s. 1021.



Rozdziat 1. Pojecia wktadu, wkladu niepienieznego oraz...

bowiem do opisu konstrukeji prawniczych. Brak precyzji jezyka ekonomicz-
nego stosowanego we francuskiej doktrynie do opisu konstrukcji prawniczych
uwidacznia sie przy probach poglebionej analizy pojec: wklad ,,na wlasnos¢”
oraz wklad ,,do uzywania”?.

Niedostatki opisanej wyzej konstrukcji wkladu sa dostrzegane przez nie-
ktérych przedstawicieli wspolczesnej doktryny francuskiej. W szczegdlnosci
zwrdcono uwage, iz dychotomiczny podzial wkladéw na wklady dokonywane
»ha wlasnos$¢” oraz ,,do uzywania” nie wyczerpuje wszystkich mozliwych rela-
¢ji prawnych taczacych wspdlnika (akcjonariusza) i spotke, a takze, iz podziat
ten nie uwzglednia specyfiki dobr niematerialnych®. Inny przedstawiciel dok-
tryny francuskiej trafnie zauwaza natomiast, iz wktadem sgq w rzeczywistosci
prawa do danego dobra®. We francuskiej nauce prawa zauwazono ponadto,
iz pojecie wktadu jest niekiedy uzywane we francuskiej doktrynie i orzecznic-
twie w dwoch znaczeniach: w znaczeniu czynnosci prawnej oraz w znaczeniu
przedmiotu tej czynnos$ci®. Podobnie jak w polskiej nauce prawa oraz judyka-
turze, rowniez we francuskiej doktrynie i orzecznictwie wystepuje zatem wspo-
mniane wyzej zjawisko utozsamiania $wiadczenia z przedmiotem $§wiadczenia.

29 Por. np. F. Fouillard, Apport, s. 222-237.

30 Por. N. Binctin, Le capital, s. 20.

31 Por. N. Laederich, Les aspects, s. 9.

32 Por. tamze, s. 9. Por. takze Y. Reinhart, L'apport, s. 300.






Rozdzial II. Charakter prawa
bedacego wkladem niepieni¢znym

Z przeprowadzonych wyzej rozwazan wynika, iz wkladem niepieni¢znym
do spétki handlowej moga by¢ prawa do rzeczy oraz prawa do dobr niemate-
rialnych. Uprawnione wydaje si¢ przy tym postawienie tezy, iz prawo bedace
wkiadem niepieni¢znym nie musi by¢ prawem zaliczanym przez doktryne do
praw podmiotowych, wktadem niepieni¢znym do spé6tki handlowej moze wiec
by¢ réwniez prawo, ktére nauka prawa uznaje za uprawnienie.

Mimo zZe termin ,prawo podmiotowe” nalezy do jednego z najczesciej uzy-
wanych przez nauke prawa, definicja tego pojecia od czaséw Oswiecenia jest
przedmiotem sporéw doktrynalnych!. Czg$¢ przedstawicieli doktryny kwe-
stionuje ponadto nie tylko przydatnos¢, ale nawet konieczno$¢ postugiwania
sie terminem ,,prawo podmiotowe”2.

Prawo podmiotowe definiowane jest w nauce prawa jako wynikajaca ze sto-
sunku prawnego sfera moznosci postepowania w okreslony sposob, przyznana
przez norme prawng w celu ochrony intereséw podmiotu uprawnionego
i przez norme prawng zabezpieczona® albo jako ztozona sytuacja prawna wy-
znaczona podmiotom przez obowiazujace normy i chroniaca prawnie uznane
interesy tych podmiotow. Na sytuacje te skladaja si¢ wolne, w aspekcie norma-
tywnym, zachowania psychofizyczne lub konwencjonalne podmiotu upraw-
nionego, z ktérymi sprezone sa zawsze obowiazki innego podmiotu lub in-
nych podmiotéw, przy czym z reguly (tzn. gdy norma prawna tego nie wyla-
cza) uprawnionemu przystuguje réwniez kompetencja do zadania, by organ

1 Por. szerzej na ten temat: K. Opafek, Prawo podmiotowe; S. Wronkowska, Analiza; Z. Ziem-
binski, Problemy, s. 364-373; Z. Ziembitiski, O pojmowaniu; M. Blachut, Pojecie, s. 35-52; W. Ja-
kimowicz, Z historii, s. 471-486; M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe, 2006, s. 44—49; M. Py-
ziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe, w: M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 1,s. 775-933;
S. Grzybowski, Prawo podmiotowe, s. 215-224.

2 Por. np. szerzej na ten temat: K. Opatek, Prawo podmiotowe, s. 302—347.

3 Por. np. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, s. 155; S. Grzybowski, Prawo
podmiotowe, s. 216; E. Skowrotiska-Bocian, Prawo cywilne, s. 147-148; S. Szer, Prawo cywilne,
s. 115.
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Rozdziat II. Charakter prawa bedgcego wkltadem niepienieznym

panstwa dysponujacy przymusem doprowadzit do zrealizowania sprz¢zonych
z prawem podmiotowym obowiazkow*. W nauce prawa powszechnie przyjety
jest ponadto poglad, iz prawo podmiotowe jest zespolem powiazanych ze sobg
funkcjonalnie uprawnien®.

Nalezy zauwazy¢, iz nie jest mozliwe dokonanie rozrdznienia pomiedzy
prawami podmiotowymi a uprawnieniami jedynie na podstawie powolanych
wyzej, powszechnie przyjetych w doktrynie definicji prawa podmiotowego.
W szczegdlnosci kazde uprawnienie spetnia powolane wyzej definicje prawa
podmiotowego — jest wynikajaca ze stosunku prawnego sfera moznosci poste-
powania w okreslony sposob, przyznang przez norme prawng w celu ochrony
intereséw podmiotu uprawnionego i przez norme prawna zabezpieczona,
czy tez zYozong sytuacja prawng wyznaczona podmiotom przez obowigzujace
normy i chronigca prawnie uznane interesy tych podmiotéw. Nalezy ponadto
zwrdci¢ uwage na okolicznos$¢, iz w ramach kazdego uprawnienia mozliwe jest
wyrdznienie bardziej szczegélowych uprawnien. Na przyktad uprawnienie do
osiagania pozytkow, powszechnie uwazane w doktrynie za ,,wycinek” szeregu
praw podmiotowych, np. prawa wlasnosci (por. art. 140 KC), prawa uzytko-
wania (por. art. 252 KC) czy tez prawa dzierzawy (por. art. 693 KC)¢, podzieli¢
mozna na uprawnienie do osiagania pozytkéw cywilnych oraz na uprawnienie
do osiggania pozytkéw naturalnych. Co wigcej, wydaje sie, ze uzasadnione by-
foby postawienie tezy, iz pomig¢dzy uprawnieniem do osiagania pozytkow cy-
wilnych oraz uprawnieniem do osiagania pozytkéw naturalnych istnieje funk-
cjonalny zwiazek. Uprawnienie do osiagania pozytkow spelnia zatem podane
wyzej definicje prawa podmiotowego.

Uzasadniony wydaje si¢ by¢ zatem poglad, ze termin ,,prawo podmiotowe”
jest kategoria aksjologiczng — stwierdzenie, iz dane uprawnienie jest prawem
podmiotowym” albo teZ powiazanie kilku uprawnien?® oraz stwierdzenie, ze ist-
nieje pomiedzy nimi zwiazek funkcjonalny i stanowia one prawo podmiotowe,
jest bowiem efektem uznania, iz okreslone wartosci maja szczegdlnie istotne

4 Por. Z. Radwatiski, A. Olejniczak, Prawo cywilne, s. 89.

5 Poglad taki wyrazaja m.in. A. Wolter, ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, s. 151-152;
E. Skowrotiska-Bocian, Prawo cywilne, s. 144—-145.

6 Por. A. Wolter, ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, s. 152.

7 Skonstruowanie ,,nowego” prawa podmiotowego moze zatem polega¢ na uznaniu za prawo
podmiotowe prawa, ktdre uwazane bylo dotad ,,tylko” za uprawnienie.

8 Z reguly powiazanie danych uprawnien znajduje wyraz w redakgji tekstu prawnego, moze
jednak by¢ rowniez zabiegiem doktrynalnym - sytuacja taka jest czgsta w okresie konstruowania
»nowego” prawa podmiotowego.
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znaczenie i nalezy je tym samym w okreslony sposdb chronié®. Warto przy
tym zauwazy¢, ze uznanie danego uprawnienia albo uprawnien za prawo pod-
miotowe, a takze powiazanie kilku uprawnien i uznanie, ze istnieje pomiedzy
nimi zwiazek funkcjonalny, jest obecnie coraz czesciej zwiazane z wystepuja-
cymi w danym miejscu i czasie potrzebami obrotu, a wigc z czynnikami eko-
nomicznymi.

Argumentem za przyjeciem postawionej wyzej tezy jest okolicznos¢, iz ka-
talog praw podmiotowych jest relatywny czasowo-przestrzennie. W odpowie-
dzi na przemiany w systemach wartosci, co coraz czesciej warunkowane jest,
jak juz wyzej wspomniano, potrzebami obrotu, wciaz konstruowane, czy tez
odkrywane sa bowiem w poszczegdlnych systemach prawnych ,,nowe” prawa
podmiotowe. Nowo konstruowane czy tez odkrywane prawa podmiotowe to
czesto prawa podmiotowe do ,,nowych” dobr niematerialnych - w szczegdlno-
$ci obecnie obserwowa¢ mozna probe konstruowania w prawie polskim prawa
podmiotowego do know-how!'°. Relatywna czasowo-przestrzennie jest rOwniez
tres¢ praw podmiotowych. Przykladem jest tres¢ prawa wlasnosci, ktdrg cha-

9 Na okolicznos¢ te zwraca rowniez uwage Z. Gawlik, Ochrona dobr, s. 140, wskazujac po-
nadto szereg wad konstrukcji samego prawa podmiotowego. Por. tamze, s. 131. Por. réwniez po-
wolywana przez tego autora literatura na temat ideologicznych sporéw o prawo podmiotowe:
tamze, s. 140.

10 Por. np. E. Wojcieszko-Gtuszko, Ochrona prawna know-how, s. 152-164, ktora wyraza po-
glad, iz prawo do know-how jest na gruncie prawa polskiego prawem podmiotowym. Por. réwniez
S. Grzybowski, Podmiot i prawa, s. 60 i 63, gdzie autor stwierdzit, iz skonstruowana przez niego
koncepcja podmiotowego ,,prawa wynalazcy”, sformulowana w odniesieniu do nieopatentowa-
nych wynalazkow i niezarejestrowanych wzoréw uzytkowych, jest aktualna réwniez wzgledem
innych rozwigzan technicznych, takze w odniesieniu do innych rozwigzan technicznych powstaje
bowiem bezwzgledne i wytaczne prawo do korzystania z danego rozwiazania i utrzymywania w ta-
jemnicy jego szczegolow. Por. takze S. Soltysiriski, Licencje na korzystanie, s. 170-179, gdzie autor
wyrazit poglad, iz przepisy KC regulujace odpowiedzialnos¢ z tytulu czynéw niedozwolonych po-
zwalaja na skonstruowanie przystugujacego kazdej osobie i skutecznego erga omnes prawa pod-
miotowego do ochrony deliktowej, ktére polega na moznosci zadania od osoby trzeciej, by poste-
powata z nalezyta ostroznoscia, tak aby nie wyrzadzi¢ szkody uprawnionemu. Inaczej B. Gawlik,
Umowa know-how, s. 58—64, ktérego zdaniem sytuacja prawna dysponenta know-how wzgledem
0s0b trzecich jest zblizona do sytuacji prawnej posiadacza, cho¢ jednoczesnie nie jest, zdaniem
tego autora, dopuszczalna posesoryjna ochrona know-how. Warto zauwazy¢, iz poglad opowiada-
jacy sig¢ za istnieniem prawa podmiotowego do know-how zaklada istnienie prawa podmiotowego,
na ktore skladajq si¢ uprawnienia o charakterze deliktowym, a wiec uprawnienia chronigce okre-
$lony stan faktyczny.
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rakteryzuje duza zmiennos$¢ — zardéwno w czasie, jak i w aspekcie prawnopo-
réwnawczym!l.

11 Por. szerzej na ten temat: J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, s. 42-64. Autorzy
ci zwracajg uwage, iz prawo wilasnosci nie jest instytucja niezmienna, zakres i tre$¢ tego prawa
sa bowiem kategoriami historycznymi, ktére ulegaja przemianie wraz ze zmianami w stosunkach
spotecznych oraz ekonomicznych. Por. tamze, s. 45. Por. takze A. Stelmachowski, K. Zaradkiewicz,
Modele, s. 223-228.
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Rozdzial ITI. Pojecie znaku towarowego

Artykut 120 ust. 1 PriPrzem stanowi, iz znakiem towarowym moze by¢
kazde oznaczenie umozliwiajace odréznienie towaréw jednego przedsiebior-
stwa od towaréw innego przedsigbiorstwa oraz mozliwe do przedstawienia
w rejestrze znakow towarowych w sposob pozwalajacy na ustalenie jedno-
znacznego i doktadnego przedmiotu udzielonej ochrony. Przepis ten stanowi
ponadto, iz znakiem towarowym w rozumieniu art. 120 ust. 1 PrwiPrzem
moze by¢ w szczegolnosci wyraz, wlacznie z nazwiskiem, rysunek, litera, cy-
fra, kolor, forma przestrzenna, w tym ksztalt towaru lub opakowania, a takze
dzwigk (por. art. 120 ust. 2 PrWiPrzem).

Obowigzujace w polskim ustawodawstwie znaczenie terminu ,,znak towa-
rowy”! ma charakter mieszany, opisowo-funkcjonalny?, wskazuje ono bowiem,
jakie oznaczenia moga by¢ znakami towarowymi ze wzgledu na ich forme
przedstawieniowsa, a ponadto odnosi sie do mozliwosci pelnienia przez znak
towarowy funkeji odrdzniajacej?, choé, co zostanie przedstawione nizej, czyni
to w niejednoznaczny sposob. Uregulowania o podobnym charakterze obo-
wiazuja w ustawodawstwach brytyjskim* oraz niemieckim?, a takze na grun-

1 Ustalone w art. 120 ust. 1 PriWlPrzem znaczenie pojecia znaku towarowego nie moze bo-
wiem zosta¢ uznane za definicje znaku towarowego. Jest to raczej wskazanie cech, jakie musi po-
siada¢ oznaczenie, aby moglo petni¢ funkcje znaku towarowego. Por. U. Promiriska, Znaki towa-
rowe i prawo ochronne, w: E. Nowiriska, U. Promitiska, K. Szczepanowska-Koztowska, Prawa wla-
snosci, s. 390; U. Promitiska, Znak ustugowy, s. 324, gdzie autorka wyraza poglad, iz art. 120 ust. 1
PrWiPrzem nie zawiera definicji znaku towarowego, ale wskazuje na jego istote.

2 Por. J. Koczanowski, Funkcje, s. 42.

3 Zagadnienie mozliwosci petnienia przez znak towarowy funkcji odrézniajacej zostato szerzej
przedstawione w rozdziale VI § 2.11.

4 Por. art. 1 (1) Trade Marks Act 1994: ,,In this Act «trade mark» means any sign which is
capable a) of being represented in the register in a manner which enables the registrar and other
competent authorities and the public to determine the clear and precise subject matter of the pro-
tection afforded to the proprietor, and (b) of distinguishing goods or services of one undertaking
from those of other undertakings”.

5 Por. § 3(1) Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz):
»(1) Als Marke konnen alle Zeichen, insbesondere Worter einschliefllich Personennamen, Ab-
bildungen, Buchstaben, Zahlen, Klidnge, dreidimensionale Gestaltungen einschliefSlich der Form
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