Rozdzial I. Stosowanie
przepisOw prawa wyborczego
— doswiadczenia lat 2023-2024.
Spostrzezenia, uwagi, propozycje

Magdalena Pietrzak

§ 1. Wprowadzenie

Wybory to jedyne przedsiewzigcie w kraju, w ktorego organizacji uczest-
nicza setki tysiecy osob. Od ich pracy, zaangazowania, od wspoétdziatania po-
miedzy poszczegdlnymi uczestnikami procesu wyborczego zalezy prawidtowe,
zgodne z prawem przeprowadzenie wyboréw.

Kazdy ze zobowiazanych podmiotéw winien w sposob wlasciwy i zgodny
z literg prawa, w celu wypelnienia swoich ustawowych obowiazkoéw, stosowaé
przepisy prawa wyborczego. Najwazniejsze jest przy tym dokonanie wlasci-
wej oceny stanu faktycznego, a nastgpnie dostosowanie do niego adekwatnego
przepisu prawa wyborczego.

Bez watpienia w idealnym $wiecie wszyscy wlasciwie stosuja prawo, wszy-
scy prawidlowo wykonuja swoje ustawowe obowiazki i nie pojawiaja sie
w trakcie stosowania przepiséw zadne problemy nieprzewidziane przez usta-
wodawce. Jednak rzeczywisto$¢ czasem rozmija si¢ z zaloZeniami tworcow
prawa.

§ 2. Centralny Rejestr Wyborcow

Pragne podkresli¢, ze generalnie bardzo pozytywnie oceniam zaréwno fakt
wprowadzenia Centralnego Rejestru Wyborcéw, jak i wdrozenie i funkcjo-
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nowanie systemu, ktoéry oczywiscie wymaga stalego rozwoju. Od wielu lat
Panstwowa Komisja Wyborcza postulowala, by zamiast oddzielnych rejestréw
prowadzonych przez woéjtow (burmistrzow, prezydentdw miast) stworzy¢ je-
den system centralny. Zeby zrealizowa¢ ten postulat, przez kilka lat podejmo-
walam dzialania, ktdre, co niezmiernie cieszy, zakonczyly sie sukcesem - prze-
pisy regulujace dziatanie Centralnego Rejestru Wyborcow zostaly przygoto-
wane, Ministerstwo Cyfryzacji stworzylo system, ktéry zostal po raz pierwszy
uzyty przy organizacji wyboréw do Sejmu RP i Senatu RP w 2023 r.

Nie mam obaw zwiazanych z faktem, ze to Minister Cyfryzacji prowadzi
Centralny Rejestr Wyborcow, zapewnia jego utrzymanie i rozwdj w celu re-
alizacji zadan okreslonych w Kodeksie wyborczym'. W mojej ocenie nie ma
zadnego niebezpieczenstwa z tym zwigzanego. System informatyczny powstat
na bazie rejestru panstwowego PESEL, a ten wszak nie budzil i nie budzi wat-
pliwosci. Co najwazniejsze — dane do tego systemu, tak jak poprzednio, tak
obecnie wprowadzaja gminy. Wykonuja dokfadnie te same czynnosci jak do-
tad, tylko nie w ,,swoim” programie informatycznym, a dostarczonym przez
Ministra Cyfryzacji.

Natomiast — teoretycznie — jesli widziatabym watpliwosci, to wlasnie w po-
przednim systemie, w poprzednim stanie prawnym, gdy rejestr wyborcéw pro-
wadzit wéjt (burmistrz, prezydent miasta). Wowczas nikt nie zglaszat obaw, co
i do jakich celow jest wykorzystywane. Nadto gminy korzystaly z przeréznych
programoéw informatycznych, w ktorych dane byly przetwarzane, programy
za$ udostepnialy i zapewnialy ich utrzymanie prywatne firmy, nie wiadomo
zatem do konca, kto, do czego miat dostep. Zaktadam, Ze nie bylo naruszen
przepisdOw prawa, ale oceniajac obiektywnie, ryzyko mozna dostrzec w dwcze-
snej rzeczywistosci, obecnie za$ niebezpieczenstwa w tym zakresie nie dostrze-
gam.

Wazne tez, by podkresli¢, ze PKW nigdy nie prowadzila rejestru wybor-
cOw, a czesto pojawiajg sie takie informacje, wprowadzajace w btad opini¢ pu-
bliczna. Panstwowa Komisja Wyborcza ma zaréwno poprzednio, jak i obecnie
doktadnie takie samo zadanie ustawowe — sprawuje nadzor nad aktualizowa-
niem danych zgromadzonych w CRW oraz sporzgdzaniem spiséw wyborcow
(art. 160 § 1 pkt 2 KodeksWyb).

Centralny Rejestr Wyborcow zostal wykorzystany w wyborach w 2023 r.
Zadziatal - nie tylko jako system informatyczny, ale jako instrument prawny,

1 Ustawa z 5.1.2011 r. - Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 365), dalej: KodeksWyb.
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pozwalajacy na realizacje praw wyborcow oraz obowiazkéw organéw wybor-
czych i organéw gmin.

Pracownicy urzedow gminy nie kryli wielkiego zadowolenia w zwiazku
z wprowadzeniem CRW. Zaoszczedzili mnostwo czasu i pracy, ktorej w okre-
sie przedwyborczym, w szczegdlnosci pracownicy ewidencji ludnosci, maja
ogrom do wykonania. Przede wszystkim w przypadku, gdy wyborca zmienit
na dane wybory miejsce gtosowania, czy tez na swdj wniosek zostat dopisany
w stalym obwodzie glosowania w innej gminie, pracownicy nie musieli juz
kazdorazowo powiadamiaé gminy poprzedniego adresu, by dokonala wykre-
$lenia wyborcy w swoim rejestrze wyborcow, czy tez w spisie wyborcow spo-
rzadzanym na dane wybory, gdyz zmiana wszelkich danych w tym zakresie
nastepowata automatycznie. Centralizacja danych wyborcow spowodowala, ze
kazda gmina miata dostep do wszystkich informacji niezbednych do wykona-
nia zadania, np. weryfikacji, czy kandydat do obwodowej komisji wyborczej
spelnia warunki ustawowe, w tym chocby koniecznos$¢ stalego zamieszkania
na obszarze wojewddztwa, w ktdrym znajduje si¢ komisja obwodowa. Weze-
$niej konieczny byl kontakt z kazda gmina, by moc sprawdzié, czy dana osoba
spelnia kryteria ustawowe okreslone w art. 182 § 4 KodeksWyb. Zautomaty-
zowanie tak wielu czynnosci dla pracownikéw urzedow gmin jest zatem nie
do przecenienia.

Na wprowadzeniu Centralnego Rejestru Wyborcow skorzystali rowniez
sami wyborcy. Dzigki funkcjonalnos$ciom tego Rejestru mozliwa stala sie
np. wielokrotna zmiana miejsca gtosowania, a taka koniecznos¢ zawsze moze
zaistnie¢ w zwiazku ze zmiang planéw zyciowych, naglym wyjazdem za granice
czy nieplanowanym pobytem poza miejscem zamieszkania w dniu glosowania.
W szczegdlnosci niezwykle wazne staje sie takie uprawnienie, gdy w wyborach
odbywa si¢ glosowanie ponowne. Wszyscy pamietamy, jak ogromny problem
dla czesci wyborcow stat sie w 2020 r. w wyborach Prezydenta RP fakt, iz kazdy,
kto w I turze dopisal si¢ do spisu wyborcow w innym miejscu (ze wzgledu
na okres wakacyjny byly to w wiekszosci miejscowosci turystyczne), rowniez
w II turze zmuszony byl odda¢ gltos w tym samym lokalu wyborczym albo
nie bra¢ udzialu w glosowaniu w ogéle (duza cz¢$¢ osob nie zdecydowata sie
na ponowny wyjazd nad morze czy w gory wylacznie po to, by wzia¢ udziat
w glosowaniu ponownym). Dlatego tak doniosta jest zmiana w tym zakresie.
Teraz wyborca moze wielokrotnie zmienia¢ miejsce gtosowania, zaréwno po-
miedzy dwiema turami, jak i przed kazdymi wyborami w okresie od 44. do
3. dnia przed dniem wybordéw (art. 28 § 1 KodeksWyb).
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Nadto wniosek o wydanie zaswiadczenia o prawie do glosowania w miejscu
pobytu w dniu wyboréw, ktére uprawnia do gtosowania w kazdym obwodzie
glosowania w kraju, za granica lub nawet na statkach morskich, obecnie wy-
borca moze ztozy¢ nie jak dotad wylacznie w swoim, ale w dowolnie wybra-
nym urzedzie gminy na obszarze kraju (art. 32 § 1 KodeksWyb).

Z punktu widzenia uczciwosci, rzetelnosci i prawidlowosci przeprowadze-
nia wyboréw CRW walnie przyczynit si¢ do pozytywnej oceny. Nie byto juz
przypadkow, ze ktos znajdowat si¢ w dwoch spisach wyborcow, co miato miej-
sce przy kazdych wyborach przed 2023 r., o czym wiadomo, gdyz PKW otrzy-
mywala skargi w tej sprawie. Przy nattoku zadan przed wyborami zawsze zda-
rzalo si¢ bowiem, Ze pracownik jednej gminy nie powiadomil innej o dopisa-
niu wyborcy, albo odwrotnie - pracownik powiadomionej prawidtowo gminy
nie odebrat takiej wiadomosci i nie skreslil wyborcy ze spisu wyborcow. Teraz
wszystko odbywa si¢ automatycznie — gminy nie musza juz wymienia¢ miedzy
sobg takich informacji.

W mojej sferze marzen dostep do Centralnego Rejestru Wyborcow ma
kazda obwodowa komisja wyborcza. Wyborca podpisuje sie na tablecie, a jego
podpis trafia na spis wyborcéw w CRW. Wtedy nie bedzie pomylek polegaja-
cych na tym, ze kto$ ztozyl podpis nie w swojej rubryce. Nikt nie zagltosuje dwa
razy, gdyz kazda komisja w kraju, majac dostep do danych w CRW, bedzie wi-
dzie¢ ztozony juz podpis wyborcy. Ponadto nie bedg potrzebne Zadne zaswiad-
czenia o prawie do glosowania ani wnioski o zmiane miejsca glosowania —
kazdy wyborca bedzie mogt zaglosowac tam, gdzie przyjdzie do lokalu (jedynie
w wyborach samorzadowych w ramach wlasciwego okregu wyborczego).

§ 3. Wybory do Parlamentu Europejskiego
- problematyka wykreslenia wyborcow
z listy wyborcow innego panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej
Dowodem, ze Centralny Rejestr Wyborcow zadziatal, stojac na strazy prze-
strzegania przepisow prawa wyborczego, byly, niestety, klopoty niektorych
wyborcoéw w trakcie glosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego

w 2024 r. Podobne problemy wyborcow pojawialy si¢ rowniez w zwiazku
z weze$niejszymi wyborami postow do PE, ale w zwiazku z brakiem CRW skala
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byla mniejsza. Ot6z chodzi o sytuacje tych wyborcow, ktérzy w przesztosci
brali udzial w wyborach do PE, glosujac w wyborach organizowanych przez
inne panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej, badz jedynie zlozyli wniosek
o wpisanie tam na liste wyborcow. Pdzniej wrocili do kraju, niektdrzy nawet
zapomnieli o tym fakcie, nawet zameldowali sie w Polsce na pobyt staly, ale nie
ztozyli (w takim samym trybie jak poprzednio) wniosku o wykreslenie ich z li-
sty wyborcow tamtego panstwa czlonkowskiego UE. Zatem pomimo tego, ze
stale zamieszkuja w Polsce, nie mogli zosta¢ ujeci w spisie wyborcéw w obwo-
dzie glosowania wlasciwym ze wzgledu na miejsce zameldowania lub stalego
zamieszkania w wyborach do Parlamentu Europejskiego. A w konsekwencji
nie mogli odda¢ glosu w wyborach postéw do PE w Polsce.

Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 obowiazujacej nas, jako panstwo cztonkow-
skie UE, dyrektywy Rady 93/109/WE z 6.12.1993 r.%: ,Kazdy wyborca Wspol-
noty uprawniony do glosowania wykonuje prawo do gtosowania w Panstwie
Czlonkowskim miejsca zamieszkania lub w Panstwie Cztonkowskim pocho-
dzenia. Nikt nie moze glosowac wiecej niz jeden raz podczas tych samych wy-
borow”. Analogiczne normy znajduja si¢ w przepisach prawa polskiego w art. 3
orazart. 10 § 1 pkt 2 KodeksWyb. Jednoczesnie dyrektywa 93/109/WE wart. 13
stanowi, ze panstwa czlonkowskie wymieniaja miedzy soba informacje nie-
zbedne do wykonania art. 4. W tym celu panstwo cztonkowskie miejsca za-
mieszkania udziela na podstawie formalnego o$wiadczenia w odpowiednim
czasie przed dniem wyboréw do PE panstwu czlonkowskiemu pochodzenia
informacji o jego obywatelach wpisanych na liste wyborcodw. Panstwo czton-
kowskie pochodzenia podejmuje zgodnie z przepisami swojego prawa krajo-
wego wlasciwe $rodki w celu zapobiezenia, aby jego obywatele nie gtosowali
w wyborach w wigcej niz jednym panstwie cztonkowskim.

Zatem na podstawie dyrektywy 93/109/WE oraz przepiséw KodeksWyb
wlasciwe organy przekazuja sobie nawzajem stosowne informacje tak, by méc
wykona¢ ciazace na panstwach czlonkowskich UE obowigzki w tym zakresie.
W przypadku panstwa polskiego organem zobowigzanym do przekazywania
informacji jest Minister Cyfryzacji (art. 23 KodeksWyb). W zwigzku z tym in-
formacja, ze obywatel polski jest wpisany na liste wyborcow innego panstwa
cztonkowskiego, musi znalez¢ si¢ w Centralnym Rejestrze Wyborcow (art. 18a

2 Dyrektywa Rady 93/109/WE z 6.12.1993 r. ustanawiajaca szczegdlowe warunki wykonywa-
nia prawa glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego przez obywa-
teli Unii majacych miejsce zamieszkania w Panstwie Czlonkowskim, ktérego nie sg obywatelami
(Dz.Urz. UE L 329 z 30.12.1993 r. ze zm.), dalej: dyrektywa 93/109/WE.
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§ 1 pkt121i§ 3 pkt 13 oraz art. 18b § 3 KodeksWyb). Powoduje to automa-
tycznie, Ze 6w wyborca nie zostanie ujety w polskich spisach wyborcoéw przy-
gotowywanych na wybory do PE.

Najwazniejszy w tej sprawie jest fakt, ze wyborcy, ktorzy zostali ujeci na li-
$cie wyborcoéw innego panstwa czlonkowskiego UE na swoj wniosek, nie sa
pozniej z urzedu skreslani z tych list, mimo np. wykonania obowigzku zamel-
dowania na pobyt staly w Polsce. Wyborcy zatem musza sami zwrocic si¢ do
wlasciwego organu w panstwie, w ktérym wczesniej ujeci byli na liScie wybor-
cow, z wnioskiem o skreslenie ich z tej listy. Wowczas taka informacja zosta-
nie przekazana Polsce za posrednictwem Ministra Cyfryzacji i dopiero wtedy
wyborcy ci moga zosta¢ ujeci w spisie wyborcow sporzgdzanym na wybory do
PE w Polsce.

Z doswiadczenia jednak wiem, ze wyborcy czesto zapominaja, iz kiedys
wpisali si¢ na liste wyborcow w innym panstwie cztonkowskim UE, nie pamig-
taja, ze tam glosowali, albo w ogdle nie maja §wiadomosci, iz niezbedne jest
zlozenie przez nich stosownego wniosku, by w konsekwencji moc glosowaé
w Polsce. Nie maja tez wiedzy, do jakiego organu i w jakim trybie (wynikaja-
cym z przepiséw prawa wyborczego danego panstwa cztonkowskiego) mieliby
tego dokona¢. A o fakcie, Ze nie sg ujeci w spisie wyborcéw w Polsce, czgsto
dowiadujg si¢ dopiero w dniu glosowania, w lokalu wyborczym, gdy okazuje
sie, iz glosu odda¢ nie moga. Tym trudniej im to zrozumie¢, gdy dowiaduja
sie wlasnie w trakcie gtosowania w wyborach do PE, wiedzac, ze przeciez glo-
sowali w poprzednich wyborach, cho¢by do Sejmu i Senatu w 2023 r., w wy-
borach samorzagdowych w kwietniu 2024 r., czyli 2 miesiace wcze$niej, a teraz
okazuje sie, iz nie maja takiego prawa. Nietatwo im wyttumaczy¢, ze przepisy
te dotycza wytacznie wyboréow do PE, stad takie rozbieznosci w przypadku po-
zostatych wybordow.

Jest to ztozony problem, powinien jednak zosta¢ rozwiazany tak, by jak
najbardziej ulatwi¢ wyborcom mozliwos¢ realizacji ich praw wyborczych. Za-
sadne wiec byloby, aby zostala podjeta inicjatywa zmian przepiséw na szcze-
blu europejskim, by wniosek o skreslenie z listy wyborcow w innym panstwie
cztonkowskim UE mozliwy byl do zlozenia w Polsce, a nast¢pnie nalezy za-
pewnié przekazywanie tych informacji przez wlasciwe organy, w trybie ana-
logicznym do okreslonego obecnie w przepisach. Niezbe¢dna bedzie rowniez
w takiej sytuacji kampania informacyjna, by dotrze¢ do jak najwiekszej liczby
0s0b, ktore z tego rodzaju wnioskiem powinny wystapic.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze podczas wyboréw do Parlamentu Europej-
skiego w 2024 r. CRW zadzialal prawidlowo i skutecznie uniemozliwiat uje-
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cie wyborcow w dwoéch spisach wyborcow, zapewniajac tym samym realizacje
obowiazujacych przepiséw prawa — nikt nie moze glosowac wigcej niz jeden
raz podczas tych samych wybordow.

Zatem nieprawdziwe byly zarzuty niektorych wyborcow, ze brak ujecia ich
w spisie byl spowodowany nieprawidlowym dziataniem Centralnego Rejestru
Wyborcéw, bowiem problemem jest wylacznie obowigzujace obecnie syste-
mowe rozwigzanie w zakresie sporzadzania spiséw wyborcow w wyborach do
PE.

§ 4. Sady jako podmioty stosujace prawo wyborcze

W grupie podmiotéw zobowigzanych do stosowania prawa wyborczego
w Polsce sg tez sady, ktore majq szereg obowiazkéw ustawowych zwigzanych
z procesami wyborczymi. Jednym z nich jest natozony przepisem art. 394 § 5
KodeksWyb na sady okregowe obowiazek zawiadamiania komisarzy wybor-
czych o zakonczeniu postepowania w sprawie protestow przeciwko wazno-
$ci wyboréw do danej rady lub waznosci wyboru radnego tej rady i o tresci
ostatecznych orzeczen. Niestety czesto si¢ zdarza, ze sady okregowe nie reali-
zujg obowiazku i nie zawiadamiaja komisarzy. W takiej sytuacji komisarze,
nie posiadajac wiedzy o zapadlych przed tymi sadami rozstrzygnieciach, nie sg
w stanie stosowac art. 167 § 1 pkt 1 KodeksWyb, tj. sprawowa¢ nadzoru nad
przestrzeganiem prawa wyborczego. W tym przypadku chodzi o prawidlowe
przeprowadzenie procedury zwiazanej z ewentualng koniecznoscig zarzgdze-
nia wyboréw ponownych, o czym stanowi art. 396 KodeksWyb.

Wybory ponowne nalezy bowiem przeprowadzié, zaczynajac od czynno-
$ci wskazanej w postanowieniu sadu stwierdzajacym niewazno$¢ wyborow lub
niewazno$¢ wyboru radnego (art. 394 § 3 KodeksWyb). Jednakze trzeba mie¢
o tym wiedze. A czasem okazuje sig, ze komisarze wyborczy o tak doniostych
przeciez orzeczeniach dowiaduja sie przypadkiem, np. z lokalnych mediow.

Niekiedy zdarza sie, Ze konieczne jest wystapienie do sadu, gdy orzecze-
nie nie zawiera zadnych wskazan co do czynnosci, od ktérych nalezy ponowi¢
procedury wyborcze, albo sformutowania zawarte w orzeczeniu sa na tyle nie-
precyzyjne, iz budza uzasadnione watpliwosci interpretacyjne, ktore czynno-
$ci nalezy powtdrzy¢, jak chocby to, czy nalezy sporzadzi¢ nowe spisy wybor-
cow lub czy powotaé nowe sktady obwodowych komisji wyborczych. Zaradzi¢
temu musiata Panstwowa Komisja Wyborcza, ktéra w swoich Wytycznych dla
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komisarzy wyborczych® (pkt II.1), uchwalila, Ze w przypadku watpliwosci ko-
misarz wyborczy winien wystapi¢ do sadu o uzupelnienie postanowienia lub
o rozstrzygniecie watpliwosci co do jego tresci (art. 351 § 11 art. 352 Kodeksu
postepowania cywilnego* w zw. z art. 394 § 3 iart. 396 § 2 i 3 KodeksWyb).

Jednakze prawidlowe wykonanie tych czynnosci nie jest mozliwe, gdy sady
okregowe nie zawiadamiaja komisarzy wyborczych o zakonczeniu postepowa-
nia w sprawie protestow.

Dodatkowo brak wiedzy w tym zakresie implikuje niemozno$¢ wykonania
ustawowych obowigzkow przez urzednikéw wyborczych, ktorzy dokumenty
z wybordw zobowiazani sa przekaza¢ do wlasciwego archiwum panstwowego —
po uplywie 30 dni i nie pdzniej niz 90 dni od dnia wydania przez sad prawo-
mocnych orzeczen w sprawie waznosci wyboréw organéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego®. Zatem bez informacji z sadu o uprawomocnieniu orze-
czenia urzednik wyborczy nie ma mozliwosci zakonczenia czynnosci archiwal-
nych. Dodac tez nalezy, ze za przechowywanie dokumentéw z wyboréw gminy
ponoszg dodatkowe koszty, ktore w konsekwencji musi im zwrdci¢ Krajowe
Biuro Wyborcze.

§ 5. Organizacja wyborow na obszarze gminy

Organizacja wyborow to wspotpraca ogromnej liczby osob, wielu instytu-
¢ji, praca pod presja czasu, ztozono$¢ i duza liczba zadan do wykonania w krot-
kim czasie. A coraz wieksza frekwencja w wyborach implikuje kolejne pro-
blemy - techniczne i organizacyjne. Dlatego tak niezwykle wazna jest praca
samorzadow i wlasciwe stosowanie przez ich przedstawicieli przepisow prawa
wyborczego.

3 Uchwala Nr 265/2024 Panstwowej Komisji Wyborczej z 16.5.2024 r. w sprawie wytycznych
dla komisarzy wyborczych oraz terytorialnych i obwodowych komisji wyborczych, dotyczacych
przygotowania i przeprowadzania wyboréw do rad gmin, rad powiatow, sejmikow wojewodztw
i rad dzielnic m.st. Warszawy oraz wyboréw wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast w toku
kadencji w latach 2024-2029 (M.P. z 2024 r. poz. 468).

4 Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1568
ze Zm.).

5 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 11.10.2018 r. w sprawie spo-
sobu przekazywania, przechowywania i udost¢pniania dokumentéw z wyboréw (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1995).
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W terenie to samorzady zawsze wykonywaly zadania zwiazane z organi-
zacja i przeprowadzeniem wybordéw. W pelni racjonalnie ustawodawca przy-
jat takie rozwiazanie. I co chciatabym podkresli¢, w istocie jednostki samo-
rzadu terytorialnego, stosujac prawo wyborcze, rzetelnie wypelniaja swoje
obowiazki. Jest to niezwykle wazne, gdyz kazda sytuacja, gdy niewlasciwie sto-
suje si¢ przepisy lub nie stosuje si¢ przepiséw prawa wyborczego, implikuje
réznego rodzaju konsekwencje - czasem bardzo powazne, czasem nawet skut-
kujace koniecznoscia powtdrzenia wybordw, zwlaszcza w przypadku wyborow
organ6w jednostek samorzadu terytorialnego, gdzie rdznice gtosow sa niewiel-
kie.

Niewlasciwe stosowanie przepiséw prawa wyborczego, nieprawidlowe po-
stepowanie podmiotow zobowigzanych prawem wyborczym miato miejsce
w przypadku organizacji i przeprowadzenia wyboréw w wyborach do Sejmu
i Senatu w 2023 r. we Wroctawiu.

Jagodno, ktére stalo si¢ swego rodzaju symbolem - dla mnie, jako prak-
tyka, jako osoby, ktdra od wielu lat stosuje przepisy prawa wyborczego, zobo-
wiazanej do prawidtowego przygotowania i przeprowadzenia wyboréw, stato
sie jednak zupelnie innym symbolem - symbolem niewlasciwego stosowania
przepisow, nieprzestrzegania przepisow prawa wyborczego, niewlasciwego re-
alizowania zadan przez gminy, nieprawidtowej organizacji pracy, braku prze-
zornosci i pewnie umiejetnosci dziatania pod presja.

Punktem wyjscia rozwazan w tym zakresie jest art. 156 § 1 KodeksWyb,
ktory stanowi: ,,Obstuge i techniczno-materialne warunki pracy obwodowych
komisji wyborczych oraz wykonanie zadan zwigzanych z organizacja i prze-
prowadzeniem wyborow na obszarze gminy (...) zapewnia wdjt (...)”. W przy-
padku wyboréw we Wroclawiu cata Polska miata mozliwos¢ zobaczy¢ efekt ich
przygotowania. Szereg czynnikow ztozylo sie na te sytuacje, ktora powstata, to
byl splot wielu zdarzen. Bylo jednak wiele czynnosci, ktore winny zosta¢ wy-
konane przed wyborami, a nie zostaly, i w moim przekonaniu gdyby to uczy-
niono, p6zniejszych probleméw mozna bylo uniknaé.

W najstynniejszej Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 148 na wroctawskim
osiedlu Jagodno najpowazniejszym bledem byl niewtasciwy, nieprzystosowany
do duzego obwodu lokal wyborczy, ktory zostat zorganizowany dla tej komisji,
mimo Zze juz na etapie wyznaczania siedziby komisji bylo wiadomo, Ze oséb,
ktére sg na stale ujete w tym obwodzie w rejestrze wyborcow, bylo prawie
2500. Na lokal wyborczy wyznaczono pomieszczenie, w ktérym mogto prze-
bywa¢ najwyzej 4-5 wyborcow, zeby w normalnych warunkach, zachowujac
zasade tajnosci, méc oddaé glos. Zatem od poczatku lokal ten nie nadawat
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sie na siedzibe tej komisji. W zwiazku z tym fakt, ze duza liczba 0sdb pozniej
zostata dopisana do spisu wyborcéw w tym obwodzie, spowodowat juz kom-
pletna blokade tego miejsca. Szczegdlnie ze wiadomo, iz w duzych miastach
wyborcy licznie glosuja w godzinach popotudniowych i wieczornych, wiec tym
bardziej nalezalo zapewni¢ komisjom przestronne lokale, by mogly w sposéb
tatwy i niezakldcony obstugiwac duza liczbe wyborcow przybylych zaglosowaé
jednoczesnie. C6z bowiem po zwiekszonej liczbie czlonkow w sktadach obwo-
dowych komisji, skoro do lokalu moze wejs¢ jedynie kilku wyborcow.

Kolejny czynnik to uwarunkowania lokalne. Jagodno to nowe, wielkie osie-
dle - duzo doméw, blokow, a jednoczesnie niewielu zameldowanych miesz-
kancéw, choc¢ przeciez w Polsce wciaz istnieje obowiazek meldunkowy i gmina
ma instrumenty prawne, by go egzekwowaé. Wtedy przed wyborami urzed-
nicy mieliby wiedz¢ o faktycznej liczbie wyborcéw. A wyborcy nie musieliby
przed kazdymi wyborami martwi¢ sie, czy beda w spisie wyborcow, sklada¢
kolejnych wnioskdéw o zmiane miejsca gtosowania czy tez o wydanie zaswiad-
czenia o prawie do gltosowania.

Jednakze nawet w sytuacji, gdy gmina nie wykonuje zadan zwigzanych
z ewidencja ludnosci, to i tak ma wiele mozliwosci, by dokona¢ analizy, bio-
rac pod uwage liczbe zabudowan, analizujac, ile oséb dokonato zameldowa-
nia w danym budynku, weryfikujac chocby, ilu mieszkancow zgloszonych jest
do odbioru $mieci itp. Mozna bylo przewidzie¢, jak duza jest liczba faktycz-
nych mieszkancéw, i zawnioskowa¢ do komisarza wyborczego o podziat sta-
tego obwodu do glosowania zgodnie z dyspozycja art. 13 § laa KodeksWyb.
Takie uprawnienie wprowadzila nowelizacja Kodeksu wyborczego, ktora we-
szta w zycie 31.3.2023 r.° Zapobiegloby to pozniejszej sytuacji, gdy niezamel-
dowani i niedopisani na swdj wniosek do CRW wyborcy masowo wnioskowali
o zmiang miejsca glosowania i dopisywali sie do spiséw wyborcow w obwo-
dach gltosowania, zwigkszajac znacznie ich liczbe. Nawet ponad maksymalna,
okreslong przepisami KodeksWyb liczbe wyborcéw w stalym obwodzie glo-
sowania. Nie dokonano tej analizy przed wyborami. Nie dokonano rowniez
w ciggu kilku dni przed samym glosowaniem, gdy duza liczba oséb zaczeta
sie dopisywac do spisdéw wyborcow, a informacja ta znajdowatla si¢ przeciez
w CRW, nalezalo tylko si¢ nad tym pochyli¢.

W tym miejscu pragne zaznaczy¢, ze Delegatura Krajowego Biura Wybor-
czego we Wroctawiu po zapoznaniu si¢ z liczba wyborcow, ktorzy dopisali

6 Ustawa z 26.1.2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2 2023 r. poz. 497 ze zm.).
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sie do spisow wyborcow, zwrdciwszy uwage na skale zjawiska, podjeta natych-
miastowe dziatania i Okregowa Komisja Wyborcza zarzadzita dodruk kart do
glosowania. Jeszcze przed potudniem w sobote zwigkszony naklad kart zostat
przekazany do Urzedu Miasta Wroctaw. Mimo otrzymania w ten sposéb in-
formacji o duzej liczbie dodatkowych wyborcow, ktorzy beda glosowaé w nie-
dziele, Wroctaw nadal nie dokonat analizy, nie wyciagnal wnioskéow i nie przy-
gotowal si¢ organizacyjnie na t¢ sytuacje. W identycznych okolicznosciach
znalazly si¢ wszystkie duze miasta, a mimo to potrafily sprosta¢ swym obo-
wigzkom.

Mozna bylo rowniez uniknaé problemu nawet tuz przed gtosowaniem.
Nadal bowiem istniala mozliwo$¢ zaradzenia ewidentnym, nieuchronnie nad-
chodzacym, przysztym problemom - na podstawie art. 13a § 2a KodeksWyb
zawnioskowaé do komisarza wyborczego o zmiane siedziby obwodowej ko-
misji wyborczej na dane wybory. Jednak i w tym przypadku miasto nie pod-
jeto nalezytych dziatan, nie wyciggneto wnioskow w zwigzku z tak duza liczbg
wyborcoéw sktadajacych wnioski o zmiane miejsca gtosowania. Do Obwodo-
wej Komisji Wyborczej Nr 148 na osiedlu Jagodno dopisato si¢ dodatkowo
1649 wyborcow, zatem ich faczna liczba wyniosta 4125. Niestety pracownicy
nie podjeli Zadnego dziatania, mimo iz wiedz¢ o tym fakcie posiadali najp6z-
niej od czwartku przed dniem glosowania. Obok byly dwie komisje, ktore nie
mialy zadnych probleméw z zakonczeniem o czasie swojej pracy — po prostu
ich lokale byty przystosowane do takiej liczby wyborcow, jaka znajdowata si¢
w spisie wyborcow.

Nieprawdziwe byly zatem informacje, jakie przekazywali mediom pracow-
nicy Urzedu Miasta, ze ,,w zorganizowaniu lepszego lokalu wyborczego na Ja-
godnie przeszkodzily przepisy”. Bylo szereg mozliwosci, zabrakto tylko dziatan
i zastosowania obowiazujacych przepisow prawa wyborczego.

Na ten olbrzymi problem nalozyt sie jeszcze dodatkowy czynnik — wysoka
frekwencja, jak si¢ okazalo ostatecznie najwigksza w wyborach przeprowadza-
nych po 1989 r. - z ktérym miasto Wroclaw sobie nie poradzito: nie dostar-
czylo na czas do lokali brakujacych kart do gtosowania. W p6znych godzinach
popotudniowych obwodowe komisje zaczely zglaszaé, ze koncza im sie karty
do glosowania. Przy czym zgodnie z Wytycznymi PKW7 obwodowe komisje,

7 Uchwala Nr 211/2023 Panstwowej Komisji Wyborczej z 25.9.2023 r. w sprawie wytycznych
dla obwodowych komisji wyborczych dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowa-
dzenia glosowania w obwodach glosowania utworzonych w kraju w wyborach do Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz w referendum ogélnokrajowym za-
rzadzonych na dzien 15.10.2023 r. (M.P. z 2023 r. poz. 1079 ze zm.).
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kiedy wydadza 70% nakladu posiadanych kart, powiadamiaja urzad miasta, ze
moze zaistnie¢ potrzeba uruchomienia dla nich kart z rezerwy. Po przekrocze-
niu 80% wnioskuja o wydanie kart z rezerwy, znajdujacej si¢ w urzedzie mia-
sta. Zatem pracownicy maja czas, by zorganizowac sobie prace.

Tymczasem we Wroctawiu pracownikom zabraklo wyobrazni i umiejetno-
$ci zarzadzania. Poniewaz wiele komisji w tym samym czasie alarmowalo, ze
koncza im sie karty, miasto Wroctaw powinno uczyni¢ tak jak w innych du-
zych miastach tego dnia, gdzie zawezwano taksowki, pracownicy zostali skie-
rowani z paczkami kart do glosowania kazdy do jednej komisji, gdyz tylko
w ten sposob da si¢ to zorganizowac, zeby o czasie karty dotarly do lokali wy-
borczych. We Wroclawiu za$ zostato to wystane zbiorowym transportem, co
z zalozenia bylo calkowicie nietrafne, gdyz niezwykle wydtuza czas jezdzenie
od komisji do komisji. I wtedy nastapito kolejne zdarzenie, ktére spowodowato
dodatkowe komplikacje — 6w transport po prostu utknat we wroctawskich kor-
kach. Skutkiem byto niedostarczenie na czas kart do gtosowania w caltym mie-
$cie, np. Komisja Nr 148 w Jagodnie informacje, ze koncza sie karty, przekazata
o0 godz. 18:28, a otrzymata je prawdopodobnie juz po godz. 21.

Mozna byto tak wielu probleméw we Wroctawiu uniknaé, dokonujac rze-
telnej analizy przed wyborami i powierzajac organizacje wyboréw wtasciwym
osobom. Warto doda¢, ze w Komisji Nr 148 frekwencja wyniosta jedynie 66%
i tylko 15 oséb glosowalo na podstawie zaswiadczen o prawie do glosowania
(zatem koncowa liczbe wyborcow w tym obwodzie miasto znato jeszcze przed
rozpoczeciem glosowania).

Oczywiscie bylo tez szereg innych przyczyn, na ktére przedstawiciele Pre-
zydenta Miasta nie mieli wplywu - jak chocby fakt, ze wyborcy dopiero w p6z-
nych godzinach popoludniowych licznie przybywali do lokalu. Fakt, ze byto
dodatkowo referendum - wiadomo, iz wtedy wigcej zadan ma do wykonania
komisja obwodowa; Ze obwodowa komisja, by¢ moze, pracowala zbyt wolno,
wiemy bowiem, iz to sa ciala nieprofesjonalne, doraznie powolywane na wy-
bory, i jednym szybciej przychodza pewne czynnosci, innym wolniej. Zatem
elementow, ktore sie na to zlozyly, bylo wiele. Rowniez fakt, ze dopisato sie
do obwodu Komisji Nr 148 tak duzo wyborcoéw - facznie bylto ich 4125, cho¢
zgodnie z art. 12 § 3 KodeksWyb staly obwdd do glosowania moze obejmowac
maksymalnie 4 tys. mieszkancoéw (mieszkancow, czyli rowniez osoby ponizej
18. roku zycia).

Podobnym przykladem jest tez Sulejéwek, gmina niedaleko Warszawy.
Tam 13.10.2023 r. w calej gminie bylo 18 275 wyborcow, z czego az 3676 sta-
nowili wyborcy ujeci w spisie wyborcow w zwiazku ze zmiana miejsca gloso-
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wania. To bardzo duza liczba dodatkowych os6b i komisje zmuszone byty ob-
stuzy¢ znacznie wigkszg liczbe wyborcodw niz zazwyczaj.

Pamigta¢ nalezy, Ze stosowanie obecnie obowiazujacych w tym zakresie
przepisow prawa powoduje w takich przypadkach sytuacje, kiedy powstaja
w lokalach kolejki wyborcéw, ktérzy chca oddaé glos. Jesli kolejki powstaja
przed uptywem czasu na glosowanie, czasem okazuje si¢, ze komisja nie zdazy
ich obstuzy¢. Oczywiscie wyborcy, ktorzy przybyli do lokalu wyborczego (lub
ustawili sie w kolejce na zewnatrz) przed godzing zakonczenia glosowania, re-
alizuja swoje konstytucyjne prawa po godz. 21. Jest to bezwzglednie upraw-
nienie wyborcow.

Jednakze zmiana przepiséw w tym zakresie pozwolitaby zapobiec takim sy-
tuacjom. I to sa wnioski de lege ferenda, ktdre nalezy zglosi¢, a mianowicie: po
pierwsze, zmniejszy¢ maksymalng liczbe mieszkancow obejmujaca staly ob-
wod (np. do 3 tys.) — wtedy bedzie duzo fatwiej pracowaé obwodowym ko-
misjom wyborczym, a jednoczesnie wyborcy bedg mieli nalezne im, komfor-
towe warunki gtosowania. Po drugie, wprowadzi¢ limit osob, ktore w zwiazku
ze zlozonym wnioskiem o zmiane miejsca glosowania pragng dopisa¢ si¢ do
danego obwodu. W Komisji Nr 148 na wroctawskim Jagodnie taka sytuacja
miala wlasnie miejsce. Zgodnie z obecnie obowiazujacymi przepisami nie ma
mozliwosci, by nie dopisac 0séb po przekroczeniu limitu 4 tys. Jednak przepisy
powinny uprawnia¢, by w momencie przekroczenia maksymalnej liczby w da-
nym obwodzie wyborcy byli dopisywani do obwoddw, ktdre znajduja sie w po-
blizu. Analogiczne rozwiazanie powinno zosta¢ wprowadzone w przypadku
wybordw za granica, tam réwniez powstaja podobne sytuacje — sa komisje,
ktére maja zbyt duza liczbe wyborcow, a inne maja ich duzo mniej (mimo ze
znajduja si¢ pod tym samym adresem, w tym samym budynku). Pamietaé przy
tym nalezy, ze dodatkowo w kazdym lokalu wyborczym moze tez zaglosowaé
nieznana wczesniej liczba wyborcéw glosujacych na podstawie zaswiadczen
o prawie do glosowania, i tego juz nie jesteSmy w stanie przewidzie¢.

Podkresli¢ jednakze nalezy, ze przy zachowaniu minimalnych standarddéw,
odnoszacych sie do kwestii przygotowania i organizacji wyboréw, mozliwe sg
rozmaite bledy i utomnosci, istnieje jednak pewien kanon rozwiazan, ktére
winny by¢ bezwzglednie respektowane, by proces wyborczy mogt zosta¢ pra-
widtowo przeprowadzony.

13



Rozdziat I. Stosowanie przepiséw prawa wyborczego...

§ 6. Podsumowanie

Dialog, wspodtdziatanie, wlasciwa komunikacja, dobra wspdtpraca i przy
tym nalezyte wykonanie nalozonych na podmioty uczestniczace w procesie
wyborczym ich ustawowych zadan warunkuja wlasciwe stosowanie przepisow
prawa wyborczego.

Dylematéw polskiego prawa wyborczego jest bardzo duzo, doswiadczen
z jego stosowania mndstwo, a postulatéw ogrom. Wazne, by ustawodawca,
dokonujac zmian, zawsze mial na wzgledzie stosowanie przepiséw prawa wy-
borczego, by planujac jego zmiany, brat pod uwage nie tylko pomysty wnio-
skodawcow, ale i dotychczasowe do$wiadczenia praktykow, uwagi ekspertow
w tym zakresie. Zeby wszelkie zmiany dokonywane byly przy udziale podmio-
tow stosujacych prawo, a do tego w spokojnej atmosferze twdrczej pracy, po-
przedzonej konsultacjami i gleboka, drobiazgowa analiza poszczegélnych za-
gadnien.

Streszczenie

W rozdziale autorka, z perspektywy organu odpowiedzialnego za zapew-
nienie wlasciwych warunkéw dla przeprowadzania wybordw, przedstawia
swoje spostrzezenia, uwagi i propozycje w zakresie stosowania przepiséw
prawa wyborczego. Omawia wybrane zagadnienia, dzieli si¢ doswiadczeniami
z organizacji wyboréw w latach 2023-2024. Analizuje zaobserwowane niepra-
widlowosci w stosowaniu prawa wyborczego przez zobowiazane podmioty,
w tym gminy i sady, wskazujac propozycje poprawnych dziatan i wlasciwych
rozwigzan poszczegdlnych zagadnien.

Summary

In the chapter, the author - from the perspective of the authority responsi-
ble for ensuring appropriate conditions for holding elections — presents obse-
rvations, comments, and proposals, regarding the application of electoral law
regulations. The author discusses selected issues, shares experiences from or-
ganizing elections in the years 2023-2024, and analyses the observed irregula-
rities in the application of electoral law by obligated entities, including muni-
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Summary

cipalities and courts. Additionally, the study includes suggestions for appro-
priate actions and proper solutions to the individual issues.
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