Czesc¢ 1.
APELACJE I AKTA KARNE

Kazus 1. Egzamin adwokacki 2022 r.

II.

Informacja dla zdajacego:

Po zapoznaniu si¢ z treScia zadania — opracowanymi na potrzeby egza-
minu aktami sprawy karnej — prosze przygotowac, jako adwokat Sylwia
Lenart — obronca oskarzonego Marka Stawiaka, apelacje od wydanego
w sprawie wyroku, albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do jej
whniesienia, prosze sporzadzi¢ opini¢ prawng — z uwzglednieniem interesu
reprezentowanej strony.

Nalezy przyjac, ze:

1) we wszystkich pismach procesowych, protokotach, wyrokach i uza-
sadnieniu wyroku oraz innych dokumentach znajduja sie¢ wlasnorecz-
ne podpisy uprawnionych osob;

2) w protokolach przestuchan swiadkow i podejrzanego podano serie
i numer dowodu osobistego przestuchiwanych oséb oraz ich PESEL;
wskazano tez organ, ktory wydat dowod osobisty;

3) w aktach znajduje si¢ informacja z Krajowego Rejestru Karnego, z kto-
rej wynika, ze oskarzony Marek Stawiak:

— byt uprzednio karany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Brzezinach z 30.11.2018 r., I K 32/18, a dane zawarte w tej infor-
macji sg zgodne z trescig odpisu tego wyroku;

— odbywat kare taczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci orze-
czona prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzezinach
7z 30.11.2018 r.,, IT K 32/18 w okresie od 29.11.2017 r. do 28.1.2020 r.,
a dane zawarte w tej informacji sa zgodne z trescia adnotacji na od-
pisie wyroku;

4) pokrzywdzony zostat prawidltowo pouczony o swoich uprawnieniach
i obowiazkach oraz zostatl prawidtlowo zawiadomiony o terminie roz-
prawy i pouczony o mozliwosci zlozenia przez oskarzonego wniosku
o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej;
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5) swiadkowie zostali pouczeni, zaréwno w trakcie postgpowania przy-
gotowawczego, jak i w wezwaniach na rozprawe, w sposob wlasciwy,
zgodny z przepisami, o swoich uprawnieniach oraz obowiazkach;

6) oskarzony Marek Stawiak zostal w sposob wtasciwy, zgodny z prze-
pisami pouczony o swoich uprawnieniach i obowigzkach zaréwno
w trakcie postepowania przygotowawczego, jak i w zawiadomieniu
o rozprawie;

7) dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy $wiadkow nie
zostaly zamieszczone w protokotach ich przestuchania i protokole roz-
prawy; dane te zamieszczono w zatacznikach do protokoléw (art. 148a
§ 1 KPK) i znajduja si¢ one w odrebnym zalgczniku adresowym;

8) w protokotach przestuchania swiadkéw stowa wulgarne zostaty zapi-
sane w formie pelnej, bez gwiazdek;

9) w aktach sprawy znajduje si¢ informacja z systemu teleinformatycz-
nego ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, uzyskana
droga elektroniczna, z ktérej wynika, ze Marek Stawiak nie posiada
zadnego majatku ani zrédet dochodu oraz nie zakoriczono i nie prowa-
dzi sie¢ wobec niego postepowan podatkowych;

10) w aktach sprawy znajduje sie pisemna opinia bieglego rzeczoznawcy
z zakresu wyceny ruchomosci, ktory okreslit wartos$¢ telefonu marki
Apple model iPhone 13 oraz okularéw przeciwstonecznych marki
Armani tak, jak zostato przyjete w akcie oskarzenia;

11) Marek Stawiak zostat zaznajomiony z aktami postepowania przygoto-
wawczego i nie ztozyl wniosku o jego uzupelnienie poprzez przepro-
wadzenie dalszych dowodow;

12) w stosownym terminie wydano postanowienie o zamknieciu sledztwa.

III. Pod przygotowana apelacja albo opinig prawna nalezy podac¢ imig i nazwi-
sko osoby, ktdéra — zgodnie z trescig zadania egzaminacyjnego — powinna
ztozy¢ podpis pod tym pismem.

IV. W przypadku sporzadzenia apelacji nalezy przyja¢, ze sadem odwotaw-
czym jest Sad Okregowy w Lodzi, V Wydziat Karny Odwotawczy, Plac Da-
browskiego 5, 90-921 Lédz.

V. Data rozwigzania zadania powinna wynikac z przedstawionego stanu fak-
tycznego.
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OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMIS]JI EGZAMINACYJNE]
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO
(EGZAMIN ADWOKACKI - 10.5.2022 r.)

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin adwokacki, w przypadku zadania
z zakresu prawa karnego zasadne jest sporzadzenie apelacji w imieniu oskarzonego. Przy
ocenie prac nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace problemy:

1. Skazujac oskarzonego Marka Stawiaka za przestepstwo stypizowane w art. 280 § 1 KK
w zw. z art. 64 § 1 KK, Sad dopuscil sie¢ majacej wpltyw na tres¢ wyroku obrazy prze-
pisow postepowania, a to art. 387 § 1, 2 i 3 KPK, polegajacej na niezasadnym uwzgled-
nieniu wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania
postepowania dowodowego, w nastepstwie czego doszlo do wydania orzeczenia
z obraza przepiséw prawa materialnego:

a) w zakresie kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 sentencji
wyroku, a mianowicie art. 280 § 1 KK, podczas gdy czyn przypisany oskarzonemu
Markowi Stawiakowi wyczerpywat znamiona przestepstwa z art. 278a § 1 KK;

b) art. 64 § 1 KK poprzez jego zastosowanie mimo braku spelnienia ustawowych
przestanek do przyjecia, ze oskarzony Marek Stawiak popetnil zarzucany mu czyn
w warunkach opisanego w tym przepisie powrotu do przestepstwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze ztozenie przez oskarzonego wniosku o wy-
danie wyroku skazujacego i wymierzenie mu kary bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego nie zwalniato Sadu Rejonowego od obowiazku rozwazenia, czy istnieja wa-
runki do jego uwzglednienia. Ztozony w tym trybie wniosek, mimo braku sprzeciwu ze
strony prokuratora i prawidlowo zawiadomionego pokrzywdzonego, nie wigzat sadu,
ktéry powinien zbadad, czy wniosek oskarzonego czynit zado$¢ przepisom prawa karne-
go materialnego.

Trzeba bowiem wskaza¢, ze zgodnie z art. 387 KPK wniosek o dobrowolne poddanie sie

karze moze zosta¢ uwzgledniony przez sad nie tylko pod warunkiem, Ze jest on popraw-

ny pod wzgledem procesowym, ale niezbedne jest rowniez przeprowadzenie kontroli

z punktu widzenia prawa materialnego, a wiec czy zaproponowana kwalifikacja praw-

na czynu jest prawidlowa, przy przyjeciu okreslonych ustalen faktycznych. W sytuagji,

w ktorej tres¢ tego wniosku tych regulacji prawnych nie respektuje, obowiazkiem sadu

jest uzaleznienie swojej decyzji o uwzglednieniu wniosku od dokonania w nim zmian

konwalidujgcych dostrzezone wadliwosci (art. 387 § 3 KPK) badz tez rozpoznanie spra-
wy na zasadach ogdlnych (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 6.8.2015 r., II KK

219/15; z 27.6.2018 r., 111 KK 436/17; z 1.2.2019 r., Il KK 22/18; 2 16.3.2020 r., III KK 124/19;

z11.1.2021 r., IV KK 336/20, Legalis).

W sprawie bedacej przedmiotem zadania, sad nie zweryfikowal poprawnosci materialno-

prawnej podstawy kwalifikacji prawnej zarzuconego oskarzonemu czynu z punktu I aktu

oskarzenia. Uwzglednienie wadliwego wniosku oskarzonego, bez wykorzystania przy-
stugujacego sadowi uprawnienia do zainicjowania zmiany wniosku, stanowilto wiec ma-

jace istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego (art. 387

§ 1-3 KPK) i w konsekwengji doprowadzito do wydania wyroku z obraza prawa material-

nego, tj. art. 280 § 1 i art. 64 § 1 KK (por. wskazane wyzej orzecznictwo).

Ad a)

Sad Rejonowy btednie przyjal, Ze Marek Stawiak powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 280 § 1 KK. Brzmienie tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze strona
przedmiotowa rozboju obejmuje znamiona kradziezy i nastepujace srodki stuzace do jej
popetnienia: przemoc wobec osoby, grozbe natychmiastowego jej uzycia badz doprowa-
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dzenie cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Srodki rozbdjnicze poprze-

dzaja kradziez albo sg uzyte w trakcie kradziezy i ja utatwiaja, przetamujac lub uniemoz-

liwiajgc opor ze strony pokrzywdzonego (wyr. SN z 13.5.2008 r., IV KK 489/07, Legalis).

Nie miesci si¢ zatem w znamionach rozboju przemoc wobec rzeczy, polegajaca na wyrwa-

niu przedmiotu trzymanego przez pokrzywdzonego (por. wyr. SN z 16.7.2002 r., IIT KKN

329/01 oraz z 2.2.2017 r., Il KK 222/16, Legalis).

Tymczasem czyn przypisany oskarzonemu polegal na wyrwaniu pokrzywdzonemu

z reki telefonu oraz zerwaniu z glowy okularéw przeciwstonecznych. Z materiatu dowo-

dowego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia wprost wynika, ze pokrzywdzony nie

doznat fizycznej dolegliwosci, ktdra spowodowataby u niego zaniechanie oporu lub nie-
moznos¢ jego podjecia. Przedmiotowe zdarzenie charakteryzowato sie jednak gwattow-
nym przebiegiem, oskarzony dzialal z zaskoczenia, uniemozliwiajac pokrzywdzonemu
reakcje obronna. Oskarzony dokonujac zaboru wykazywat postawe lekcewazaca wobec
pokrzywdzonego, uzywat przemocy nakierowanej na rzeczy w celu zawladniecia mie-
niem w postaci telefonu i okularéw przeciwstonecznych. Czyn popelniony przez oskar-

zonego polegal zatem na dzialaniu szczegélnie zuchwalym w rozumieniu art. 115 § 1

pkt 9a KK. Zgodnie z powotanym przepisem kradzieza szczegdlnie zuchwata jest:

1) kradziez, ktérej sprawca swoim zachowaniem wykazuje postawe lekcewazaca lub
wyzywajaca wobec posiadacza rzeczy lub innych oséb lub uzywa przemocy innego
rodzaju niz przemoc wobec osoby, w celu zawtadniecia mieniem;

2) kradziez mienia ruchomego znajdujacego si¢ bezposrednio na osobie lub w noszonym
przez nig ubraniu albo przenoszonego lub przemieszczanego przez te osobe w warun-
kach bezposredniego kontaktu lub znajdujacego si¢ w przedmiotach przenoszonych
lub przemieszczanych w takich warunkach. Marek Stawiak swym dziataniem wyczer-
pat dyspozycje art. 278a § 1 KK, co powinno prowadzi¢ nie tylko do zmiany kwalifi-
kacji prawnej przypisanego czynu, ale i do ztagodzenia kary, na jaka zostat skazany.
Przestepstwo kradziezy szczegdlnie zuchwatej jest zagrozone bowiem kara pozbawie-
nia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Adb)

Zgodnie z art. 64 § 1 KK, jezeli sprawca skazany za przestepstwo umyslne na kare po-
zbawienia wolnosci popetnia w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy tej kary
umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktoére byt juz skazany, sad moze wy-
mierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do gornej
granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe. Trzeba podkresli¢, ze przypisa-
nie sprawcy dzialania w warunkach recydywy szczegolnej (specjalnej) w typie podstawo-
wym jest mozliwe jedynie, gdy wszystkie przestanki wskazane w tym przepisie wystapia
tacznie.

Nalezy zaakcentowa¢, ze sprawca musi przy tym odby¢ kare co najmniej 6 miesiecy pozba-
wienia wolnosci orzeczonej za konkretne przestepstwo (zob. m.in. wyr. SN z21.11.2014 r.,
III KK 349/14, Legalis).

W sprawie stanowigcej przedmiot zadania egzaminacyjnego nie zostat spetniony wa-
runek odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci przed popelnieniem
kolejnego przestepstwa. Jak wynika z przedstawionych informacji, oskarzony byt pra-
womocnie skazany na kare pozbawienia wolnosci wyrokiem Sadu Rejonowego w Brze-
zinach z 30.11.2018 r., II K 32/18. Wyrokiem tym skazano Marka Stawiaka na kare taczng
2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Z przytoczonego wyroku wynika wprawdzie, ze
Markowi Stawiakowi wymierzono kare 1aczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ale kara ta nie obejmowata skazania za przestepstwo podobne w rozmiarze co najmniej
6 miesiecy. W jej sktad wchodzito bowiem skazanie za przestepstwo z art. 200 § 1 KK na
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kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz skazanie za przestepstwo opisane w art. 278 § 115

KK na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jedynie zatem czyn okreslony w art. 278

§1i5KK moglby¢ przedmiotem rozwazan z punktu widzenia podobienstwa przestepstw

w rozumieniu art. 64 § 1 KK do czynu z art. 280 § 1 KK zarzuconego oskarzonemu w ni-

niejszej sprawie. W takim razie, juz z samego zalozenia nie mogto by¢ mowy o uznaniu,

by zostal spelniony warunek konstytutywny recydywy specjalnej zwyklej w postaci od-
bycia przez oskarzonego kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze co najmniej 6 miesiecy.

Wymodg ten nie dezaktualizuje si¢ bowiem w przypadku orzeczenia kary tacznej pozba-

wienia wolnosci, obejmujacej takze kare orzeczona za popelnienie przestepstwa, bedace-

go podstawq przyjecia recydywy specjalnej podstawowej. Nalezy bowiem pamietaé, ze

w doktrynie i orzecznictwie w pelni ugruntowany jest poglad, iz w wypadku orzeczenia

kary tacznej pozbawienia wolnosci 5-letni okres przewidziany w art. 64 § 1 KK zaczyna

swoj bieg od dnia odbycia kary tacznej, przy czym pozostaje wciaz niezbedne dla przy-
jecia takiej recydywy, by kara za przestepstwo poprzednie, do ktoérego odnosi sie podo-
bienistwo przestepstwa ponownego, byta orzeczona w wymiarze co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (por. wyroki SN: z 26.1.2006 r., IV KK 464/05; z 9.5.2011 r., V KK

130/11; 2 20.3.2013 r., IV KK 51/13; z 30.1.2014 r., II KK 348/13, Legalis).

W tej sytuagji przyjecie, ze czyn przypisany oskarzonemu zostal popelniony w warun-

kach okreslonych w art. 64 § 1 KK stanowilo obraze prawa materialnego i w istotny spo-

sob pogorszylo sytuacje prawna oskarzonego. Wprawdzie Markowi Stawiakowi wy-
mierzono minimalng kare pozbawienia wolnosci, przewidziang za przypisany mu typ
przestepstwa, jednak nie mozna nie dostrzec, ze przyjecie dziatania w warunkach recydy-
wy specjalnej w odmienny sposdb ksztattuje sytuacje prawna osoby skazanej, poczawszy
od dyrektyw wymiaru kary, poprzez zasady jej wykonywania, po odmienne regulacje

w zakresie mozliwosci ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie z reszty

kary pozbawienia wolnosci (por. wyroki SN: z 4.9.2014 r., V KK 222/14; z 13.6.2017 r., Il KK

158/17 i z 24..4.2021 r., V KK 503/20, Legalis).

2. Skazujac Marka Stawiaka za czyn wypelniajacy dyspozycje art. 190 § 1 KK, sad
uwzglednil jego wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze, mimo wystapienia nega-
tywnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 10 KPK, tj. braku wniosku
o Sciganie.

Przestepstwo z art. 190 § 1 KK, w mysl § 2 tego artykutu, jest $cigane na wniosek pokrzyw-

dzonego. W sprawie niniejszej zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa

z art. 190 § 1 KK na szkode Igora Lisa ztozyla jego partnerka Anna Glogowska.

Pokrzywdzony przebywajacy za granica nie byt nastepnie przestuchiwany i nie wyrazit

woli $cigania oskarzonego za ten czyn. Co prawda jego wczesniejsze zeznania potwier-

dzaja fakt i okoliczno$ci popetnienia przedmiotowego czynu, tym niemniej nie moga by¢
jednak uznane za rownoznaczne z wnioskiem o $ciganie i ukaranie sprawcy.

Jak juz wyzej wskazano, sad rozstrzygajac w przedmiocie wniosku oskarzonego o dobro-

wolne poddanie sie karze ma obowigzek sprawdzi¢ wystgpienie wszystkich warunkéw ma-

terialnych i formalnych wskazanych w przepisach pozwalajacych na jego uwzglednienie.

Tres¢ art. 387 § 2 KPK nie pozostawia zadnej watpliwosci, ze z instytucji tej mozna ko-

rzysta¢ wowczas, gdy okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwosci, cele

postepowania zostang osiggnigte mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci, a stro-
ny postepowania nie sprzeciwiajg si¢ temu wnioskowi. Zauwazy¢ przy tym wypada, ze
ow brak watpliwosci dotyczy wszystkich istotnych okolicznosci w sprawie. Dociekaniu

— w kontekscie ich sprawdzenia — podlega nie tylko kwestia sprawstwa czynu, ale tez

wszelkie okolicznosci istotne dla ustalenia odpowiedzialnosci karnej sprawcy. Koniecz-

nos¢ dociekania w przedmiocie ewentualnego wystapienia ujemnych przestanek proceso-
wych dotyczy wszystkich postepowan, w tym i postepowania prowadzonego w jednym
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z trybéw konsensualnych. Tylko tak szeroko pojmowana synteza ,istotnych okolicznosci

sprawy” moze prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpo-

wiedzialnosci (zob. wyr. SN z 24.9.2014 r.,, IV KK 278/14 i z 23..1.2019 r., III KK 697/18,

Legalis).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie sprostal obowigzkowi zbadania, czy wystepu-

ja wskazane wyzej przestanki do wydania wyroku skazujacego bez przeprowadzenia

rozprawy w catosci. Konsekwencjg obrazy art. 17 § 1 pkt 10 KPK byto wystapienie bez-
wzglednej przyczyny odwotawczej, o ktdrej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 KPK i zgodnie

z art. 414 § 1 KPK zaistniata koniecznos¢ umorzenia postepowania.

3. Zdajacy powinien réwniez zauwazy¢, ze wbrew obowigzkowi wyrazonemu w art. 387
§ 1a KPK Sad Rejonowy przed uwzglednieniem wniosku o wydanie wyroku skazujace-
go nie pouczyt obecnego na rozprawie oskarzonego o tresci art. 447 § 5 KPK. Wskazane
pouczenie powinno by¢ odnotowane w protokole rozprawy (art. 148 § 1 pkt 4 KPK).

Zastosowanie art. 387 KPK i dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci wiaze sie ze
zrzeczeniem sie przez oskarzonego nie tylko uprawnienia do bezposredniego przeprowa-
dzenia dowoddw na rozprawie, ale réwniez do pelnej apelacji od wyroku, jaki zapadnie
w trybie konsensualnym. Wedle tresci art. 447 § 5 KPK, podstawa apelacji nie moga by¢
zarzuty okreslone w art. 438 pkt 3 i 4 KPK zwiazane z tresciag zawartego porozumienia.
Zagadnienie to jest tak istotne, Ze ustawa procesowa naktada koniecznos$¢ powtoérnego
pouczenia o tych konsekwencjach. Po raz pierwszy bowiem oskarzony jest pouczany
o tresci art. 447 § 5 KPK wraz z wezwaniem na rozprawe lub zawiadomieniem o jej termi-
nie (art. 353 § 4 in fine KPK).
W sprawie bedacej przedmiotem zadania, obowiazek wskazany w art. 387 § 1a KPK zak-
tualizowat sie z uwagi na obecnos¢ oskarzonego na rozprawie. Pouczenie powinno zatem
nastgpic przed udaniem si¢ sadu na narade nad wyrokiem, tak aby oskarzony, Swiadomy
ograniczen wynikajacych z art. 447 § 5 KPK, mogt jeszcze cofnaé¢ wniosek przed powsta-
niem stanu nieodwracalnego, ktéry wiaze si¢ z wydaniem wyroku uwzgledniajacego
wniosek o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci karnej.

Co prawda w sprawie niniejszej nalezato sformutowac¢ wytacznie zarzuty dotyczace obra-

zy prawa materialnego i procesowego, jednak rola obroncy jest podniesienie powyzszego

zarzutu w interesie oskarzonego na wypadek, gdyby sad II instancji uznal, Ze zarzut sfor-
mutowany jako obraza prawa materialnego, stanowi de facto zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych.

Zgodnie natomiast z ogdlna reguta z art. 16 § 1 KPK, brak pouczenia lub mylne poucze-

nie nie moze wywotywac ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnika postepowania.

Z uwagi na to, Zze w niniejszej sprawie pouczenie w trybie art. 387 § 1a KPK nie zostato

udzielone obecnemu na rozprawie oskarzonemu, to ograniczenie, ktérego ono dotyczy,

nie obowigzuje. Oznacza to, Ze oskarzony moze skutecznie wnie$¢ apelacje w zakresie
punktu 1 wyroku, w oparciu o kazda z podstaw wymienionych w art. 438 KPK.



Kazus 1. Egzamin adwokacki 2022 r.

WZOR PISMA!

Lodz, 10.5.2022 1.
Sad Okregowy w Lodzi
V Wydziat Karny Odwotawczy
Plac Dabrowskiego 5
90-921 L6dz
za posrednictwem
Sadu Rejonowego w Brzezinach
Wydziatu II Karnego
Ul. Warynskiego 34
95-060 Brzeziny

Adwokat Sylwia Lenart
obronca oskarzonego
Marka Stawiaka

(dane w aktach sprawy)

Sygn. akt I instancji: IT K 559/21

APELACJA

obroncy oskarzonego Marka Stawiaka od wyroku Sadu Rejonowego w Brzezinach, wy-
danego 30.3.2022 . w sprawie prowadzonej za sygn. II K 559/21, ktory zostal doreczony
wraz z uzasadnieniem obroncy oskarzonego 4.5.2022 r.

Dzialajac w imieniu oskarzonego, na podstawie udzielonego mi upowaznienia do obrony,
ktére znajduje sie¢ w aktach sprawy, na podstawie art. 444 § 1 w zw. z art. 425 § 1-3 KPK
zaskarzam ww. wyrok Sadu Rejonowego w Brzezinach w calo$ci.

Na podstawie art. 427 § 112 w zw. z art. 438 pkt 112 oraz art. 439 § 1 pkt 9 KPK zaskarzo-

nemu wyrokowi zarzucam:

I. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1 zaskarzonego wyroku (z art. 280

§1w zw. z art. 64 § 1 KK)

1) obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonego wy-
roku, tj. art. 387 § 1, 2 i 3 KPK polegajacej na braku weryfikacji wniosku oskarzonego
o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania postepowania dowodowego,
a w konsekwengji bezzasadnym uwzglednieniu wniosku oskarzonego, ktéry narusza
przepisy prawa materialnego,

2) obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 280 § 1 KK, polegajaca na btednym
uznaniu, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnit znamiona przestepstwa rozbo-
ju, podczas gdy zachowanie oskarzonego nalezato zakwalifikowac co najwyzej jako
przestepstwo kradziezy szczegdlnie zuchwatej z art. 278a § 1 KK,

3) obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 64 § 1 KK, polegajaca na btednym uzna-
niu, ze oskarzony dziatat w warunkach powrotu do przestepstwa, podczas gdy oskar-
zony nie odbyl co najmniej 6 miesiecy kary za umyslne przestepstwo podobne do
przestepstwa, ktore zostato mu przypisane w pkt 1 zaskarzonego wyroku,

Autor: adwokat Mateusz Kurman.
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II. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 2 zaskarzonego wyroku
(z art. 190 § 1 KK) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 17 § 1 pkt 10 KPK polegajaca
na prowadzeniu postepowania i wydaniu wyroku skazujacego, pomimo braku wniosku
pokrzywdzonego o $ciganie, co stanowi bezwzgledna przyczyne odwotawcza, okreslong
w art. 439 § 1 pkt 9 KPK;

a ponadto w zakresie obu czynoéw przypisanych oskarzonemu zarzucam obraze prze-
pisu postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 387
§ 1a KPK, polegajaca na zaniechaniu pouczenia oskarzonego, przed uwzglednieniem jego
wniosku o wydanie wyroku skazujacego, o tresci art. 447 § 5 KPK, pomimo istnienia ta-
kiego obowiazku.

Na podstawie art. 427 § 1 w zw. z art. 437 § 11 2 KPK wnosze:

I. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1 zaskarzonego wyroku (z art. 280
§1w zw. z art. 64 § 1 KK) - 0 zmiang kwalifikacji prawnej i uznanie, ze zachowanie oskar-
zonego stanowito przestepstwo kradziezy szczegolnie zuchwatej z art. 278a § 1 KK oraz
wymierzenie oskarzonemu kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia,

II. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 2 zaskarzonego wyroku (z art. 190
§ 1 KK) - o uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czesci i umorzenie postepowania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzezinach z 30.3.2022 r. oskarzony Marek Stawiak zostat
uznany za winnego popelnienia przestepstwa rozboju w warunkach powrotu do prze-
stepstwa oraz przestepstwa grozb karalnych. Wyrok zostat wydany na podstawie wnio-
sku oskarzonego o skazanie z art. 387 KPK.

I. Zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze obowigzkiem Sadu I instangji byto roz-
wazenie, czy zlozony przez oskarzonego wniosek o wydanie wyroku skazujacego, na
podstawie art. 387 KPK, odpowiada przepisom prawa oraz czy istnieja warunki prawem
przewidziane do jego uwzglednienia. Ztozony w tym trybie wniosek, mimo braku sprze-
ciwu ze strony prokuratora i prawidtowo zawiadomionego pokrzywdzonego, nie wia-
zat sadu. Sad rozstrzygajac ztozony — w oparciu o art. 387 § 1 KPK — przez oskarzonego
wniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie oskarzonemu okreslonej kary
lub $rodka karnego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, jest zobowigzany
przede wszystkim sprawdzi¢ zaistnienie wszystkich warunkéw dopuszczalnosci takiego
wniosku okreslonych w art. 387 § 11 2 KPK. Jednym z tych warunkéw jest zgodnos¢ zgta-
szanych we wniosku, zaakceptowanych przez uprawnionych uczestnikéw postepowania
propozycji, w tym réwniez tych co do oceny prawno-karnej zarzucanego oskarzonemu
czynu, z obowigzujacymi przepisami prawa karnego materialnego. W sytuacji, w ktérej
tres¢ owego wniosku tych regulacji prawnych nie respektuje, niewatpliwym obowigzkiem
sadu jest badz to uzaleznienie swojej decyzji o uwzglednieniu tego wniosku od dokonania
w nim zmiany konwalidujacej tq dostrzezona jego wadliwos¢ (art. 387 § 3 KPK), badz tez
rozpoznanie w dalszym ciggu sprawy na zasadach ogdlnych (zob. wyr. SN z 27.6.2018 r.,
III KK 436/17, Legalis).

Sad I instancji nie zweryfikowat poprawnosci materialnoprawnej podstawy kwalifikacji
prawnej zarzuconego oskarzonemu czynu z punktu I aktu oskarzenia. Uwzglednienie
przez Sad I instancji wadliwego wniosku oskarzonego, bez wykorzystania przystugujace-
go sadowi uprawnienia do zainicjowania zmiany wniosku, stanowilo wiec majace istotny
wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisdéw prawa procesowego (art. 387 § 1-3 KPK)
i w konsekwengji doprowadzilo do wydania wyroku z obraza prawa materialnego,
tj. art. 280 § 1i art. 64 § 1 KK.
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Sad I instancji btednie uznat, Ze zachowanie oskarzonego wyczerpato znamiona przestep-
stwa rozboju (art. 280 § 1 KK). Przypomnie¢ nalezy, ze zachowanie si¢ sprawcy przestep-
stwa z art. 280 § 1 KK polega na zaborze rzeczy w celu przywlaszczenia, dokonanym przy
uzyciu taksatywnie wymienionych w tym przepisie szczegdlnych sposobéw zachowania
skierowanych na osobe, stuzacych do zawtadniecia rzecza i polegajaca na uzyciu prze-
mocy wobec osoby lub uzyciu grozby natychmiastowego uzycia przemocy albo dopro-
wadzenia cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Postuzenie sie przez
sprawce jednym z wymienionych w art. 280 § 1 KK sposobéw oddzialywania na osobe
musi mie¢ miejsce przed lub co najmniej w chwili dokonywania zaboru (zob. wyr. SN
z13.5.2008 ., IV KK 489/07, Legalis). Na zachowanie sprawcy rozboju sktada si¢ kradziez
dokonana w jeden z wymienionych w tym przepisie sposobow. Dziatanie polegajace na
wyrwaniu przedmiotu kradziezy z reki pokrzywdzonego zadnemu z tych sposobow nie
odpowiada. Oddziatywanie sita fizyczna wylacznie na przedmiot kradziezy nie moze by¢
w szczegolnosci utozsamiane z ,uzyciem przemocy wobec osoby” (wyr. SN z 16.7.2002 r.,
III KKN 329/01, Legalis). Tymczasem, jak ustalit Sad I instangji, czyn oskarzonego polegat
na wyrwaniu pokrzywdzonemu z reki telefonu oraz zerwaniu z glowy okularéw prze-
ciwslonecznych. Z materialu dowodowego stanowiacego podstawe wyroku wprost wy-
nika, ze pokrzywdzony nie doznat fizycznej dolegliwosci, ktéra spowodowataby u niego
zaniechanie oporu lub niemozno$¢ jego podjecia. W zwiazku z powyzszym czyn oskar-
zonego nie wyczerpuje znamion rozboju i mozna go rozpatrywac co najwyzej na gruncie
odpowiedzialnosci za przestepstwo kradziezy szczegolnie zuchwalej z art. 278a § 1 KK.

Sad I instangji ponadto bezzasadnie uznat, Ze oskarzony Marek Stawiak popenit zarzu-
cany mu czyn w warunkach opisanego w tym przepisie powrotu do przestepstwa. Aby
mozliwym byto przypisanie sprawcy dziatania w warunkach recydywy szczegolnej (spe-
gjalnej) w typie podstawowym, wszystkie przestanki wskazane w art. 64 § 1 KK musza
wystapic tacznie. Nalezy zaakcentowac, ze sprawca musi przy tym odby¢ kare co naj-
mniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za konkretne przestepstwo. Niedo-
puszczalne jest jakiekolwiek sumowanie odbytych kar pozbawienia wolnosci za rézne
czyny mogace stanowic¢ jednostkowo podstawe recydywy szczegdlnej, w sytuacji gdy
w zadnym z tych poszczegolnych przypadkéw skazany nie odbylt kary co najmniej 6 mie-
siecy pozbawienia wolnosci (tak w wyr. SN z 21.11.2014 r., III KK 349/14).

W niniejszej sprawie nie zostat spetniony warunek odbycia co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci przed popelnieniem kolejnego przestepstwa. Oskarzony byt pra-
womocnie skazany na kare pozbawienia wolnosci wyrokiem Sadu Rejonowego w Brze-
zinach z 30.11.2018 r., sygn. akt II K 32/18. Wyrokiem tym skazano go na kare taczna 2 lat
i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Z wyroku tego wynika wprawdzie, Ze oskarzonemu
wymierzono kare 1aczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ale kara ta nie obejmo-
wata skazania za przestepstwo podobne w rozmiarze co najmniej 6 miesiecy. W jej sktad
wchodzito bowiem skazanie za przestepstwo z art. 200 § 1 KK na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci oraz skazanie za przestepstwo opisane w art. 278 § 11 5 KK na kare 5 miesigcy
pozbawienia wolnosci. Jedynie zatem czyn okreslony w art. 278 § 1i 5 KK mogt by¢ brany
pod rozwage z punktu widzenia podobienstwa przestepstw w rozumieniu art. 64 § 1 KK
do czynu z art. 280 § 1 KK zarzuconego oskarzonemu w niniejszej sprawie. W wypad-
ku orzeczenia wyrokiem facznym kary lacznej pozbawienia wolnosci, piecioletni okres
przewidywany w art. 64 § 1 KK biegnie od odbycia w catosci lub w czesci co najmniej
6 miesiecy kary tacznej, przy czym kara za przestepstwo poprzednie, do ktérego odnosi
sie podobienstwo przestepstwa ponownego, musi by¢ orzeczona w rozmiarze co najmniej
6 miesiecy pozbawienia wolnosci (wyr. SN z9.5.2011 r., V KK 130/11, Legalis). W takim ra-
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zie, juz z samego zalozenia nie mogto by¢ mowy o uznaniu, by zostat spetniony warunek
konstytutywny recydywy specjalnej zwyktej w postaci odbycia przez oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci w rozmiarze co najmniej 6 miesiecy.

W zakresie czynu przypisanego oskarzonemu z art. 190 § 1 KK zwrdci¢ przede wszystkim
nalezy uwage na to, ze przestepstwo grézb karalnych cigane jest na wniosek pokrzyw-
dzonego. Sad I instancji wydat jednak wyrok skazujacy pomimo istnienia negatywnej
przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 10 KPK, tj. braku wniosku pokrzywdzo-
nego o Sciganie. W niniejszej sprawie pokrzywdzony nie wyrazit woli Scigania oskarzone-
go za ten czyn. Zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 190 § 1 KK
na szkode Igora Lisa ztozyta jego partnerka Anna Gtogowska. Pokrzywdzony przebywa-
jacy za granica nie byl nastepnie przestuchiwany i nie wyrazit woli $cigania oskarzonego
za ten czyn. W zwiazku z tym postepowanie w tym zakresie nalezato umorzy¢, a wydany
wyrok skazujacy jest w tym zakresie dotkniety bezwzgledna przyczyna odwotawcza.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad I instancji przed wydaniem wyroku skazujacego
powinien, zgodnie z art. 387 § 1a KPK, pouczy¢ oskarzonego, ktéry byt obecny, o tresci
art. 447 § 5 KPK. Zgodnie z art. 16 § 1 KPK, brak pouczenia lub mylne pouczenie nie moze
wywotywac ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnika postepowania. Z uwagi na
to, Ze w niniejszej sprawie pouczenie w trybie art. 387 § 1a KPK nie zostato udzielone
obecnemu na rozprawie oskarzonemu, nie moze on ponosic z tego tytulu zadnych konse-
kwengji okreslonych w art. 447 § 5 KPK.

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak we wstepie.

Sylwia Lenart
adwokat
(podpis)
Zalacznik:
- odpis apelagji.
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