Rozdzial I. Uwagi wprowadzajace
i historycznoprawne

§ 1. Wyjasnienie pojecia ADR

Choc¢ nie istnieja normy prawne definiujace ,,spor” i ,konflikt” w niniej-
szej rozprawie pojecia te nie sa utozsamiane. Ze wzgledu na fakt, Ze spor jest
wyroézniany jako czes¢ konfliktu w pracy, niekiedy okreslenia te stosowane sa
jednak zamiennie.

Stowo konflikt pochodzi od conflictus (fac. zderzenie!). Oznacza przedtuza-
jaca si¢ niezgode miedzy stornami?. Waskie znaczenie przyréwnuje go do poje-
cia sporu®. Niektorzy przedstawiciele doktryny wskazuja, ze w prawie, w prze-
ciwienstwie do innych nauk, spor i konflikt mozna traktowac jako pojecia row-
norzedne. Szeroka definicja konfliktu wskazuje natomiast na ,,zorientowanie

1 A. Suchorska, Mediacja — geneza i zarys jej problematyki, w: S.L. Stadniczesiko (red.) i in.,
Prawno-psychologiczne uwarunkowania mediacji i negocjacji, Uniwersytet Opolski 2006, s. 65.

2 Stownik jezyka polskiego PWN, zrédto: sjp.pwn.pl/ (dostep: 28.9.2024 r.).

3 Spér to ,konflikt ujawniony, sytuacja, w ktérej jedna lub obie strony dostrzegty lezaca u jego
podstaw niezgodnos¢ i wynikajace z niej ograniczenia, a nastepnie podjety dziatania w celu zmiany
sytuacji na bardziej dla siebie korzystna” (A. Kalisz, A. Zienkiewicz, Mediacja w sprawach, s. 40-41)
lub ,,sytuacja, w ktorej ujawnione zostaly odmienne stanowiska co do aczacego strony stosunku
prawnego lub tez, w ktdrej zagraza pojawienie si¢ takich odmiennych stanowisk, a zatem gdy jeden
z podmiotéw danego stosunku prawnego kwestionuje prawa lub roszczenia drugiego” (J. Misz-
tal-Konecka, Ugoda w postepowaniu, s. 104). Spér prawny utozsamiany jest z sytuacja, »,gdy jedna
ze stron wystepuje z roszczeniem, skarga, zadaniem lub prawnie relewantnym twierdzeniem, ktére
druga strona kwestionuje. Okreslenie to zaktada istnienie uksztalttowanego przez prawo lub tylko
poddanego odpowiednim rygorom prawnym sposobu (trybu) rozwazenia racji kazdej ze stron”.
Moze by¢ tez kwalifikowany jako stadium konfliktu (Z. Kmieciak, Mediacja i koncyliacja w prawie
administracyjnym, Krakéw 2004, s. 15). Spory cywilne to ,,spory o roszczenia i zadania ustawowej
kwalifikacji pewnych zachowan i ich skutkéw”. Do cech tego typu sporéw zaliczy¢ nalezy row-
norzednos¢ stron i ich swobode w ustalaniu wzajemnych relacji. Spor jest wigc etapem konfliktu
(J. Misztal-Konecka, Ugoda w postegpowaniu, s. 28).

4 Zob. A. Jakubiak-Miroticzuk, Negocjacje dla prawnikéw. Prawo cywilne, Warszawa 2010,
s. 27 za: L. Morawski, Proces sadowy a instytucje alternatywne (na przyktadzie sporéw cywilnych),
PiP 1993, z. 1, 5. 29.
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na zlozong strukture sytuacji, jej dynamike i interakcyjnos¢ oraz rdznice inte-
resow stron jako przyczyne”. Bywa przedstawiany jako pojecie o charakterze
interdyscyplinarnym. Oznaczal bedzie rdznice, dostrzegang rozbieznos¢ inte-
resow, ktdra rozciaga si¢ na przekonanie, ze obecne aspiracje nie moga by¢
osiagniete jednoczesnie®. Wyrdzniamy konflikt w aspekcie psychologicznym,
spotecznym czy behawioralnym, kiedy to rozpatrywany jest on jako spor. Taki
konflikt rozumiany bedzie jako: ,sprzeczne lub rozbiezne dzialania podejmo-
wane przez strony”’. To takze: ,,uklad skierowanych przeciw sobie zachowan
dwoéch podmiotdéw spotecznych (...), z ktorych kazdy dazy do realizacji wia-
snych celow (intereséw) i napotyka przeciwdziatanie pozostatych uczestnikow
konfliktu™. ,Na polu mediacji i negocjacji kazdy konflikt musi obejmowac
spor, ale nie kazdy spor musi faczy¢ sie z konfliktem™. W pismiennictwie pod-
kredla sig, ze ,konflikt moze rozwinac si¢ w spor, jezeli sprzeczne roszczenia
stron i ich niezgodnos¢ s zakomunikowane spolecznemu otoczeniu (...)"1°.
Ludzie jako gatunek od wiekow przejawiali antagonistyczne tendencje.
Konlflikty, stanowigce nieodlaczng cze$¢ kontaktéw miedzyludzkich, prowa-
dzi¢ moga zaréwno do pozytywnych zmian, rozwoju, ale takze do destrukeji
i zerwania wspolpracy czy kontaktow miedzy stronami. Od tysiacleci spole-
czenstwa rozwiazywaly swoje spory poprzez walke. Po pewnym czasie zauwa-
zono jednak, ze droga pokojowa przynosi duzo wieksze korzysci'l. W zwiazku
z powyzszym mozna zaryzykowal stwierdzenie, iz podstawowa, uniwersalng
potrzebg systemu prawa jest potrzeba godzenia zwasnionych stron konfliktu!'2.

5 A. Jakubiak-Miroticzuk, Zmiany zachodzace w charakterze form alternatywnego rozwiazy-
wania sporéw sagdowych - rozwdj idei ,,zarzadzania sporem”, ADR 2008, Nr 4, s. 66.

6 Advanced Training Services for SICA - FICA. Introduction to ADR & International Com-
mercial Arbitration, Chartered Institute of Arbitrators — European Branch, Advanced Training
Services 2011, s. 6.

7 R. Balicki, Pozasadowe procedury rozwiazywania sporéw miedzy jednostkami, E-Wydaw-
nictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2014, s. 901.

8 A. Korybski, Alternatywne rozwiazywanie sporéw w USA. Studium teoretycznoprawne, Lu-
blin 1993, s. 20.

9 T. Fiutak, Arena mediatora, Centrum Mediacji Lewiatan - CAM Koordynator, Warszawa
2020, s. 103.

10 J. Kurczewski, Spor i jego rozwiazanie w: Konflikt i przystosowanie, Prace Instytutu Profi-
laktyki Spolecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego, t. IV, Warszawa 1979, s. 10-11.

11 J.T. Barrett, ].P. Barrett, A History of Alternative Dispute Resolution. The Story of Political.
Cultural and Social Movement, Yossey-Bass 2014, s. 1.

12 E. Gmurzynska, R. Morek, Mediacje. Teoria, 2018, s. 21.
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W zwiazku z ksztaltowaniem si¢ metod rozwiazywania sporéw w sposob
pokojowy, stroniacy od przemocy, duza popularnos¢ zyskalo pojecie ADR®,
uzywane obecnie w jezyku prawniczym w wielu krajach!'®. W celu polubow-
nego rozwiazywania sporéw powstal system alternatywnych metod rozwia-
zywania sporow (system ADR)'.

Przedmiotowy termin wywodzi si¢ z systemu common law. Warto podkre-
§li¢, ze samej nazwy ADR nie mozna rozumie¢ w sposob jednolity'®. Zgod-
nie z Legal Information Institute, alternatywna metoda rozwigzywania sporéw
to kazda metoda rozwiazywania sporu, inna niz droga sadowa!’. Termin ten
jest stosunkowo nowym okresleniem. Zaczeto go uzywac najprawdopodobniej
w latach 70. XX w.!® Obecnie ma on zastosowanie do wielu procedur rozwinig-
tych w Stanach Zjednoczonych, ktérych celem jest przezwycigzenie wad poste-
powania sadowego'®. Alternatywna metoda rozwiazywania sporu jest proces,
w ktoérym osoba trzecia neutralnie asystuje stronom tego sporu w osiagnieciu
przyjaznego rozwiazania przez uzycie réznych technik. ,ADR” opisuje spo-
soby rozwiazania konfliktu przy uniknieciu nadmiernych kosztéw, opdznien
i nieprzewidzianych sytuacji. Zgodnie z American Equal Employment Oppor-
tunity Commission, ulepszana jest tez komunikacja miedzy stronami®.

Za yalternatywna metode” moze zosta¢ uznana tylko metoda, w ktorej nie
wystepuje proces orzekania?!. W regulacjach stanowych ADR definiuje si¢ jako
alternatywne metody rozwigzywania sporéw, wsrdd ktorych wyrdzniamy ar-
bitraz, mediacje¢ i inne metody (...). ,Jnne” - oznacza tu metody rézne od po-
stepowania sadowego??. Pojecie to odnosi¢ si¢ wigc moze np. do uproszczo-

13 Ang. Alternative Dispute Resolution — dalej: ADR.

14 R. Balicki, Pozasadowe procedury, s. 903.

15 Ang. Alternative Dispute Resolution System.

16 L. Blaszczak, Mediacja, a inne alternatywne formy rozwiazywania sporéw (wybrane zagad-
nienia), ADR 2012, Nr 2, s. 13.

17 Ang. ,Any method of resolving disputes without litigation”, zrédto: law.cornell.edu/wex/
alternative_dispute_resolution (dostep: 20.2.2025 r.).

18- M. Utracka, Wzmocnienie pozycji mediacji i arbitrazu na gruncie nowelizacji Kodeksu
postgepowania cywilnego, ADR 2018, Nr 3, s. 108.

19 A. Bevan, Alternative Dispute Resolution, London 1992, s. 2.

20 Federal Sector. Alternative Disputes Resolution; U.S. Equal Employment Opportunity
Commission, zrddto: https://www.eeoc.gov/federal-sector/federal-sector-alternative-dispute-re-
solution (dostep: 20.2.2025 r.).

21 T.O. Main, ADR: The New Equity, University of Cincinnati Law Review 2005, vol. 74, s. 394.

22 U.C.A. 1953 § 78B-6-202, Formerly cited as UT ST § 78-31b-2, § 78B-6-202. Definitions,
[West’s Utah Code Annotated, Title 78b. Judicial Code, Chapter 6. Particular Proceedings (Refs
& Annos), Part 2, 4.4.2021 r.
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nych negocjacji ugodowych, systemow arbitrazowych lub uproszczonych pro-
cesOw (ang. minitrials)?, ktore w pewien sposob przypominaja postepowanie
przez sadem powszechnym. Obecnie, skrot ADR wyjasnia si¢ jako: Appropriate
Dispute Resolution, Amicable Dispute Resolution?, Assised Dispute Resolution®
czy Additional Dispute Resolution®.

W Polsce, pozasadowe metody rozwiagzywania sporodw przedstawia sig
w rdézny sposob. Definiowane sg jako: ,kazda dajaca si¢ wyodrebni¢ proce-
dura rozwiazania sporu, oparta na pewnych nadrzednych zalozeniach i okre-
slajaca zorganizowany cigg zachowan stron sporu oraz ewentualnie innych
podmiotéw uwikltanych w spér”?. Za ADR uwazane moze by¢ tez postepo-
wanie pojednawcze czy mediacyjne - formy postepowania sadowego nie po-
siadajace charakteru adiudykacyjnego?. Jak wskazuje M. Romanowska: ,,al-
ternatywny sposob rozwiazywania sporu pozwala na wigksza swobode i ela-
styczno$¢ w ksztaltowaniu swojej pozycji w konflikcie”?. W pismiennictwie
odnajdujemy tez okreslenie alternatywnych metod rozwiazywania sporow
jako ,,przynajmniej czesciowo prywatne”.

Prowadzac rozwazania nad metodami ADR nalezy okresli¢ w stosunku
do czego sq one alternatywa. Pojawiajq si¢ tutaj rozne koncepcje. W literatu-
rze przedmiotu spotykamy si¢ z teorig wskazujaca, ze za metode alternatywna
moze by¢ uznana kazda inna niz postepowanie sadowe metoda rozwiazywania
sporu’!. Tak wiec alternatywno$¢ metod okresla ich relacje w stosunku do sto-
sowania metod adiudykacyjnych, realizowanych przez sadowy wymiar spra-
wiedliwosci®2

23 Ang. conciliation.

24 Appropriate Dispute Resolution — wlasciwe metody rozwiazywania sporéw, ,Amicable Di-
spute Resolution” — przyjazne metody rozwiazywania sporéw, zob. P. Tercier, w: J.C. Goldsmith,
A. Ingen-Housz, G.H. Pointon (red.) et al., ADR in Business: Practice and Issues Across Countries
and Cultures, Kluwer Law International 2006, p. 21.

25 Assised Dispute Resolution — wspomagane metody rozwiazywania sporéw, zob. A. Jaku-
biak-Mirorczuk, Negocjacje dla prawnikéw, s. 70.

26 Additional Dispute Resolution - dodatkowe metody rozwiazywania sporéw, zob. M. Roma-
nowska, Miejsce mediacji, s. 93.

27 A. Korybski, Alternatywne metody, s. 104.

28 L. Morawski, Filozofia prawa, Torun 2014, s. 285; podobnie: £. Blaszczak, Mediacja,
s. 13-14.

29 M. Romanowska, Miejsce mediacji, s. 93.

30 J. Misztal-Konecka, Ugoda w postgpowaniu, s. 85.

31 L. Blaszczak, Mediacja, s. 14.

32 R. Flejszar, K. Gajda-Roszczynialska, w: M. Araszkiewicz, J. Czapska, M. Pekata (red.) i in.,
Mediacja. Teoria, normy, praktyka, Warszawa 2017, s. 165.
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Inny poglad traktuje jako metode ADR, kazdgq metodg inng od tej, w wy-
niku ktorej zapadaja pewne wiazace strony orzeczenia. Jeszcze odmienna kon-
cepcja wskazuje, ze aby mowic¢ o metodach ADR, powinna nastapi¢ swiadoma
rezygnacja z postepowania sadowego na rzecz danej metody?. Tak wiec ADR
w szerokim rozumieniu obejmuje katalog wszelkich typow dziatalnosci maja-
cej na celu minimalizowanie mozliwosci powstania sporu.

W rozprawie przyjeto, Ze jako podstawowe metody alternatywnego roz-
wiazywania sporow wyroznia si¢: negocjacje, mediacje i arbitraz®. Podziat
ten opiera si¢ na przestankach stopnia sformalizowania procedur, uprawnie-
niach wladczych osoby trzeciej oraz liczbie i statusie 0sob bioracych udziat
w powyzszych procesach®. Nalezy podkresli¢, ze uregulowane ustawowo
w polskim porzadku prawnym sg jedynie dwie sposréd ww. metod*” — media-
cja®® oraz arbitraz®. Nie oznacza to jednak, Ze pozostale, popularne formy po-
zasagdowego rozwigzywania sporow, np. negocjacje, nie sa stosowane w prak-
tyce. Oprocz wskazanych pierwotnych metod ADR, wyrdzniamy takze pro-
cesy hybrydowe, np. mediacyjno-arbitrazowe podejscie do rozwiazania sporu
(ang. Med-arb), czy wspomniane powyzej w rozprawie nieformalne procesy
ugodowe, zwane mini-trials. Tryby te roznig si¢ od siebie charakterem. Przed-
stawiony jako pierwszy jest wiazacy, drugi — nie. Wystepuja ponadto réznice
w kontroli przez niezalezna osobe trzecig.

Sam arbitraz, cho¢ nie jest przedmiotem rozwazan zawartych w rozprawie,
wspomniany zostal w niniejszej pracy ze wzgledu na problem charakteryzo-
wania go jako metody systemu ADR, jak réwniez przez wzglad na wskazanie
mozliwosci réznej interpretacji terminu ADR. Kwestia dyskusyjng w doktrynie
jest zaliczanie mechanizmu orzekania wystgpujacego w arbitrazu do systemu
pozasadowych metod rozwiazywania sporow. Tak wigc, czy arbitraz, ktorego
mechanizmem jest orzekanie moze by¢ uznany za cz¢s¢ ADR?

33 R. Balicki, Pozasadowe procedury, s. 905.

34 A. Jakubiak-Miroriczuk, Alternatywne a sadowe rozstrzyganie sporéw sadowych, Warszawa
2008, s. 20.

35 W nauce prawa kwestia sporna jest uznawanie arbitrazu za czes¢ ADR.

36 M. Utracka, Wzmocnienie pozycji, s. 108.

37 Negocjacje wskazane sa co prawda w ustawie Kodeks cywilnyKC (art. 72, 721 KC), ale
jedynie jako sposob zawarcia umowy.

38 Art. 18311 nast. KPC.

39 Art. 1154 i nast. KPC.

40 C. Menkel-Meadow, Lawyer Negotiations: Theories and Realities - What We Learn from
Mediation, Modern Law Review 1993, vol. 56, brak oznaczenia stron.
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Za klasyfikacja arbitrazu jako instytucji prywatnego rozwiazywania spo-
réw i elementu ADR opowiadaja si¢ m.in.: T. Erecirniski i K. Weitz", A. Zien-
kiewicz®2, A. Tweeddale i K. Tweeddale®, A. Banaszewska*'. Takze L. Blaszczak
i M. Ludwik podkreslaja, ze: ,,(...) w polskim systemie prawnym arbitraz moze
stanowic¢ alternatywna forme rozwiagzywania i rozstrzygania sporow — alterna-
tywna wobec sadu jako organu procesowego. Sad polubowny obok mediacji
w $wietle przepiséw KPC jawi sie jako dodatkowy sposob (forma) rozwiazy-
wania sporow”*.

Uznajgc postgpowanie arbitrazowe jako czeg$¢ systemu pozasadowych me-
tod rozwiazywania sporow nalezy podnies¢ dodatkowo, ze zardwno praktyka
sgdowa, jak i doktryna w USA opowiada si¢ za taka koncepcja. W momencie
powstania, w swojej istocie, mial to by¢ proces wchodzacy w sklad katalogu
metod alternatywnych w stosunku do tradycyjnego trybu sadowego.

Koncepcja druga jest ujeciem wezszym. Charakteryzuje ona metody ADR
jako nieposiadajace charakteru adiudykacyjnego. Tak wiec arbitraz w tym uje-
ciu nie wchodzi w zakres ADR*. Teoria ta zdaniem £. Bfaszczaka i M. Lu-
dwik wydaje si¢ by¢ w nauce prawa dominujaca?’. Jak wskazuje S. Pieckow-
ski, przewaza ona w kontynentalnej Europie*®. Ze wzgledu na problem kwali-
fikacji arbitrazu jako czesci systemu ADR nalezy wskaza¢, ze ADR definiuje
sie jako ,,zakres procedur”. Arbitraz natomiast tego wymogu nie spelnia. Spor
rozstrzygany jest wiagzacym dla stron wyrokiem arbitrazowym. Przemawiatoby
to za przyjeciem pogladu wylaczajacego arbitraz z systemu metod ADR¥.

41 T. Ereciniski, K. Weitz (red.), Sad arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 26.

42 L. Blaszczak, Mediacja, s. 15.

43 A. Tweeddale, K. Tweeddale, Arbitration of commercial disputes: International and English
Law and Practice, Oxford 2005, s. 3.

44 A. Banaszewska, Ugodowe zalatwianie sporéw cywilnych w $wietle ustawy z dnia
10 wrzesnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wspieraniem polubownych metod
rozwiazywania sporéw, w: E. Marszatkowska-Krzes, I. Gil, L. Blaszczak (red.), Kodeks postgpowa-
nia cywilnego z perspektywy piecdziesieciolecia jego obowiazywania. Doswiadczenia i perspek-
tywy, Sopot 2016, s. 579.

45 L. Blaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo polubowne (Arbitraz), Warszawa 2007, s. 31.

46 P. Nazaruk, The role of the international public law and ,,soft law” in the area of alternative
dispute resolution between public entities and private enterpreneurs in Poland”, Studia Gdanskie.
Wizje i rzeczywisto$¢ 2015, t. XII, s. 206.

47 L. Blaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo polubowne, s. 31.

48 S. Pieckowski, w: A. Szumariski (red.) i in., System Prawa Handlowego, Arbitraz Handlowy,
t. 8, Warszawa 2015, s. 1152.

49 8. Rai, S. Chandra, S. Mullick, ADR Process: A Jurisprudential Understanding, Legal Per-
spectives, The Icfai University Journal of Alternative Dispute Resolution 2018, vol. VII, No. 4, s. 77.

6



§ 1. Wyjasnienie pojecia ADR

W niniejszej pracy za rozstrzygajaca uznano tez¢ wskazujaca, ze arbi-
traz, ktorego mechanizmem jest orzekanie, jest czescia systemu ADR z za-
strzezeniem, iz rozrdzni¢ nalezy arbitraz w znaczeniu sensu stricto i sensu
largo. Arbitraz jest cz¢Scia ADR jedynie wtedy, gdy rozpatrujemy te metody
w ujeciu szerokim®. Jesli uznajemy ADR za zestaw procedur rozwiazywania
sporow, stanowiacych alternatywe dla sadu, gdzie istotna funkcje pelni neu-
tralny podmiot trzeci, logicznym jest uznanie arbitrazu za element takiego sys-
temu, gdyz stanowi on alternatywe dla postepowania przed sadem panstwo-
wym. Réwniez ustawodawca podkresla znaczenie arbitrazu w znowelizowa-
nym art. 11611 § 1 KPC wskazujac, ze: ,,w sprawie zawistej przed sadem strony
moga podda¢ spor pod rozstrzygniecie sadu polubownego az do momentu
prawomocnego rozstrzygniecia sprawy przez sad”. Nalezy jednak wyraznie za-
znaczy¢, ze rozpatrujac ADR jako system oparty w przewazajacym stopniu
na elementach koncyliacyjnych, wskazaé nalezy, iz arbitraz nie bedzie stanowit
czesci tak rozumianego systemu®.

Arbitraz jest czescig ADR, jesli system ten definiowany jest jako prywatny,
pozasadowy proces rozwigzywania sporow, bedacy alternatywa do trybu sa-
dowego. Wnioskujac a contratio z art. 175 ust. 1 Konst. sady polubownie nie
sprawujg w Polsce wymiaru sprawiedliwosci, a samo poddanie sporu pod roz-
strzygniecie sadowi polubownemu nie jest tozsame z rezygnacja z prawa do
sgdu’2. Dzialalnos¢ sadownictwa polubownego nie stanowi wyjatku od zasady
sgdowego wymiaru sprawiedliwosci®®. Tak wiec, aby mdc sklasyfikowaé arbi-
traz jako czes$¢ systemu ADR, nalezy zastanowi¢ si¢ nad pytaniem o miejsce po-
stepowania przed sagdem polubownym w systemie prawa postepowania cywil-
nego. Cho¢ istnieje spor w doktrynie, to jednak wigkszos¢ badaczy opowiada
sie za stanowiskiem wskazujacym na postepowanie arbitrazowe jako pozasa-

50 P. Nazaruk, The role of the international, s. 206.

51 T. Ereciniski, K. Weitz (red.), Sad arbitrazowy, s. 25-26 za: A. Tweeddale, K. Tweeddale,
Arbitration of commercial, s. 3; A. Wach, Alternatywne formy rozwiazywania sporéw sporto-
wych, Klaudyn 2005, s. 136—139; P. Sobolewski, Mediacja w sprawach cywilnych, PPH 2006, Nr 2,
s. 32; L. Blaszczak, Alternatywne formy rozwiazywania sporéw - analiza zjawiska na tle prawa
polskiego, w: Czterdziestolecie Kodeksu postepowania cywilnego. Zjazd Katedr Postepowania Cy-
wilnego w Zakopanem (7-9.10.2005 r.), Warszawa 2006, s. 345; E. Gmurzytiska, Mediacja w spra-
wach cywilnych w amerykanskim systemie prawnym. Zastosowanie w Europie i Polsce, Warszawa
2007, s. 10—-11.

52 Zob. rozdz. IV § 2. Zasady postepowania mediacyjnego. Zasada dobrowolnosci. (Czy me-
diacja ogranicza gwarantowane przez Konstytucje RP prawo do sadu?).

53 D.P. Kata, O relacjach miedzy sadownictwem panstwowym a polubownym w znaczeniu
szerokim, R.Pr. 2012, Nr 2, s. 6-10.
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dowe postepowanie cywilne, przy zalozeniu, Ze postgpowanie pozasadowe to-
czy sie przed organem innym niz sad panstwowy.

Z pewnoscig rowniez trafny jest argument, ze art. 175 Konst. nie mozna
rozumie¢ jako definiujacego wymiar sprawiedliwosci RP. Nalezy interpreto-
wac go jako przepis wyszczegdlniajacy, jakie jednostki 6w wymiar sprawiedli-
wosci sprawuja®®. Wymiar sprawiedliwosci rozpatrywa¢ nalezy na plaszczyz-
nie przedmiotowej i podmiotowej. Nie ulega watpliwosci, Ze patrzac pod ka-
tem podmiotowym, organem pelniagcym funkcje rozstrzygania sporow bedzie
sad. Tak wigc uzna¢ mozna, ze przedmiotowy przepis ,kreuje panstwowy mo-
nopol wladzy sadowniczej”¢. Rozpatrujac wymiar sprawiedliwosci szeroko -
pod katem przedmiotowym, sadownictwa polubownego réwniez nie mozna
sklasyfikowac jako jego czesci. Wskaza¢ nalezy, ze zasadnicza, lecz nie jedyna,
funkcja tej instytucji jest rozstrzyganie konfliktow. Oprocz samego jednak roz-
strzygania, istota wymiaru sprawiedliwosci jest takze orzekanie i wymierzanie
kar. Zgodnie z powyzszym, czynnosci sadu o charakterze imperatywnym, na-
wet niezmierzajace bezposrednio do rozwiazania konfliktu, a niosace za soba
okreslone skutki o charakterze prawomocnosci i wykonalnosci, mozna rozpa-
trywac jako czynnos$ci wymiaru sprawiedliwosci®’.

Warto takze doda¢, ze sadownictwo polubowne nie zapewnia konstytucyj-
nych zasad wymiaru sprawiedliwosci, jak np. zasada niezawistosci sedziow-
skiej, dwuinstancyjnosci postegpowania sgdowego czy wyrokowania w imie-
niu RP%,

Podsumowujac powyzsze rozwazania arbitrazu nie mozna klasyfikowaé
jako wyjatku od zasady sprawowania wymiaru sprawiedliwosci okreslonej

54 T. Ereciniski, K. Weitz (red.), Sad arbitrazowy, s. 23 za: S. Wlodyka, Pojecie postgpowania
cywilnego i jego rodzaje, w: J. Jodtowski (red.), Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1974, s. 239 i 325. Podobnie: W. Berutowicz, Postepowanie
cywilne w zarysie, Warszawa 1984, s. 21; S. Dalka, Sadownictwo polubowne w PRL, Warszawa
1987, 5. 37; W. Siedlecki, w: W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, War-
szawa 2004, s. 24 i 29; A. Wach, Alternatywne formy, s. 135-139; £. Blaszczak, Sad polubowny,
a sad powszechny - okre$lenie wzajemnych relacji w $wietle przepiséw kodeksu postgpowania
cywilnego, w: Arbitraz i mediacja jako instrumenty wspierania przedsi¢biorczosci, Ius et Admi-
nistratio, Rzeszow 2006, s. 19.

55 L. Blaszczak, Sad polubowny, w: J. Olszewski, B. Sagan, R. Uliasz (red.), Arbitraz i media-
cja jako instrumenty wspierania przedsigbiorczoéci, materiaty z miedzynarodowej konferencji na-
ukowej zorganizowanej przez Zaklad Prawa Handlowego i Gospodarczego Wydziatu Prawa Uni-
wersytetu Rzeszowskiego w Rzeszowie w dniach 22-23.9.2006 r., s. 15.

56 Ibidem, s. 16—17.

57 Ibidem, s. 16.

58 Ibidem, s. 17—18.



§ 1. Wyjasnienie pojecia ADR

w art. 175 Konst. Tak wigc sad polubowny, uznawany w niniejszej rozprawie
za czg$¢ systemu ADR, zgodnie z art. 175 Konst. nie bedzie mogt by¢ klasyfi-
kowany jako organ sprawujacy w Polsce wymiar sprawiedliwosci.

Przyjmuje sie, ze rozstrzyganie sporow jest domeng wymiaru sprawiedli-
wosci®. Nie nalezy jednak zapominac o istotnej funkcji prawa, jaka jest zapew-
nianie porzadku publicznego, co przejawia si¢ m.in. w regulowaniu konflik-
tow®. ,,Juz samo uzycie slowa «rozwigzywanie», a nie «rozstrzyganie» wska-
zuje, ze typ wladczego orzekania przez kompetentny podmiot nie jest jedyna,
znang nam forma zakonczenia sporu™'. Spoleczenstwo oczekuje od panstwa
stanowczej reakcji, w przypadku sytuacji konfliktowej podjecia dziatan, ta-
kich jak sttumienie, rozwigzanie czy uregulowanie konfliktu®2. Jako istote sku-
tecznego systemu ADR wskazaé nalezy strategie interwencji promujaca to,
do czego postepowanie sadowe nie zostalo zaprojektowane, tak wigc szybsze
i mniej kosztowne rozwiazanie sporéw, poprawe interakcji miedzyludzkich,
stuzenie celom biznesowym i otwarcie procesu rozstrzygania spordw na szer-
sza spotecznos¢, nie zas zastegpowanie sadow®. Zgodnie z powyzszym za funk-
cje sadow powszechnych nalezy uzna¢ egzekwowanie rozwiazan zapadtych
w wyniku wykorzystania metod ADR. Mozna réwniez zaryzykowaé stwier-
dzenie, ze ADR pozwala na skupienie sie na sprawiedliwosci indywidualnego
przypadku®.

Rozroéznic¢ nalezy pojecie skutecznosci od efektywnosci. Ogolnie sformu-
fowana definicja skutecznosci wskazuje, ze skuteczne jest ,,dziatanie osiaga-
jace swdj cel”®. Tak wiec skutecznos$¢ metod ADR, w tym mediacji, rozumiana
powinna by¢ jako osiagniecie celow tych metod (o czym dalej w rozprawie).
Efektywnos¢ natomiast wskazuje na rezultat, wyniki prawidlowego funkcjono-
wania metod ADR. Podsumowujac rozréznienie skutecznosci od efektywno-
$ci, ADR charakteryzuje mnogos¢ podejs¢ i strategii rozwiazywania konfliktu.
Maja one interdyscyplinarny charakter. Nie sa i nie moga by¢ traktowane jako
substytut postepowania sadowego®®.

59 Z. Kmieciak, Mediacja, s. 15.

60 A. Jakubiak-Miroriczuk, Negocjacje dla prawnikéw, s. 27.

61 Z. Kmieciak, Mediacja, s. 15.

62 A. Jakubiak-Miroriczuk, Negocjacje dla prawnikéw, s. 28.

63 T.J. Stipanowich, ADR and the “Vanishing Trial”: The Growth and Impact of “Alternative
Dispute Resolution”, Journal of Empirical Legal Studies 2004, vol. 1, s. 843912, 848.

64 S, Rai, S. Chandra, S. Mullick, ADR Process, s. 74.

65 K. Patecki, Prawoznawstwo — zarys wykladu. Prawo w porzadku spotecznym, Warszawa
2003, s. 169.

66 T.J. Stipanowich, ADR, s. 845, 847.
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§ 2. Zarys ewolugji instytucji mediacji
i innych form ADR na przetomie wiekow

I. Panstwa starozytne” (Grecja,
Rzym, Egipt, Chiny, Japonia)

Od wiekow wladcy uzywali metod polubownych do rozwiazywania kon-
fliktéw o charakterze politycznym. Najstarsze znane nam daty stosowania po-
zasagdowych metod rozwiazywania sporéw siegaja 1800 r. przed Chrystusem.
W tym czasie Krélestwo Marii korzystalo z mediacji i arbitrazu, aby rozstrzy-
gnac spory z innymi monarchiami®. Odniesienia do metod ADR mozemy zna-
lez¢ w wielu starozytnych greckich historiach, w mitologii i dzietach literac-
kich. Wywnioskowa¢ wigc mozna, ze Grekom ta forma polubownego rozwia-
zywania sporéw znana byla juz w VII i VIII w. p.n.e. Rozrézniano arbitraz
prywatny i zinstytucjonalizowany arbitraz publiczny®.

Ze wzgledu na fakt, ze wigkszo$¢ autordw wskazujacych role pozasadowego
rozwiazywania sporéw w swoich dzietach (m.in. Arystoteles, Platon) byta Aten-
czykami, obecna wiedza dotyczaca form polubownych w starozytnej Grecji od-
nosi si¢ niemal wylacznie do Aten”. Juz od IV w. p.n.e. mate grupy spoteczne
odwotywaly si¢ do wigkszych miast w celu rozwiazania probleméw. Decyzje
byly publiczne i wydawane przez wyrycie na kolumnach w widocznych miej-
scach. System sadowy Aten byl wowczas przeciazony sprawami, dlatego tez
mieszkancy wyjatkowo cenili arbitraz. Byli bardzo pomystowi w korzystaniu
z tej instytucji’l. Osoba arbitra cieszyla si¢ szacunkiem i stawg w starozytnej
Grecji”2. Spory rozstrzygat jeden arbiter lub cata grupa oséb badz podmiotow,
np. panstwo, instytucja religijna czy osoba prywatna. Rozjemca musial wyra-
zi¢ zgode na udzial w przedmiotowym procesie. Istotnym wymogiem byto za-
chowanie neutralnosci. Z arbitrazu w Grecji korzysta¢ mogli obywatele, ale

67 Nalezy przyja¢, iz w przedmiotowym punkcie rozprawy pojecie ,ADR” ma charakter
bardzo ogolny, opisujacy wszelkie znane, pozasadowe metody rozwiazywania sporow.

68 J.T. Barrett, ].P. Barrett, A History, s. 7.

69 M. Piegdoti, w: M. Pawlak (red.), M. Piegdon, B. Kotoczek, Sprawiedliwo$¢ rzymska. Arbitraz
rzymski w $wiecie greckim. Procedura, zrédta i znaczenie na przyktadzie sporu Priene z Samo-
s,Fretum Aegeum. Rzym a wyspy egejskie od schytku III w. p.n.e. do III w. n.e., Krakéw 2016, s. 2.

70 M. Piegdot, w: M. Pawlak (red.), M. Piegdon, B. Kotoczek, Sprawiedliwos$¢, s. 3.

71 ].T. Barrett, J.P. Barrett, A History, s. 8.

72 Ibidem, s. 21-22.
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takze cudzoziemcy i prawdopodobnie réwniez wyzwolency. Zastosowanie sa-
downictwa polubownego byto w owych czasach szerokie. Rozwigzywano w ten
sposob spory pomiedzy panstwami lub religijne, kwestie dostepu do surow-
cow, jak rowniez konflikty graniczne”.

Takze mediacja w czasach antycznych cieszyla si¢ spora popularnoscia.
Stosowana byta jeszcze przed postepowaniem sadowym. Mediatorami zosta-
wali obywatele po 60. roku zycia, najczesciej ochotnicy, powazani i szanowani
w spoleczenstwie™.

Réwniez w Rzymie arbitraz, jak i oparta na zwyczaju a nie spisanych aktach
prawnych mediacja, zyskaly duza popularnos¢ na terenie catego panstwa. Me-
diowano gléwnie spory dotyczace prawa wlasnosci, podzialu majatku spad-
kowego czy tez niewielkiej szkodliwosci przestepstw. W okresie rzadow cesa-
rza Dioklecjana (284305 r. n.e.) istnialo wylacznie sadownictwo polubowne.
Pierwsze gruntowne regulacje prawne instytucji mediacji w panstwie rzym-
skim powstaly w VI w. n.e. Byly to Justynianskie Digesta. Regulacje te prze-
widywaly pisemne ugody mediacyjne. Wczesniej watpliwa pozostawata wyko-
nalnos¢ zawieranych ugod, gdyz mediacja oparta byta catkowicie na zwyczaju.
Na popularnos¢ tej metody rozwigzywania sporéw w Rzymie wskazuje takze
fakt obrania za patrona mediatoréw mitycznego boga Merkurego.

Jeszcze wigksze znaczenie niz mediacja w panstwie rzymskim miat arbitraz.
Instytucja ta funkcjonowata w Rzymie od co najmniej V w. p.n.e.”> Zaréwno
Cyceron, jak i Seneka w swoich tekstach podkreslali role prywatnych arbitrow’s.
W okresie klasycznym, jak i przedklasycznym, strony korzystaly z pomocy
osoby trzeciej — sedziego polubownego w sposob bezposredni — pomijajac faze
postepowania przygotowawczego, odbywajaca si¢ najczesciej przed urzedni-
kiem panstwowym, zwang in iure’’. Funkcja sedziego polubownego byta do-
browolna. Arbiter musial wiec wyrazi¢ zgode¢ na rozstrzyganie danej sprawy.
Umocowany do wydania orzeczenia byl on bezposrednio przez strony w wy-
niku zapisu na sad polubowny - compromissum’. Jego rola sprowadzala si¢

73 M. Piegdot, w: M. Pawlak (red.), M. Piegdon, B. Kofoczek, Sprawiedliwos¢, s. 5-7.

74 A. Kalisz, E. Prokop-Perzytiska, Mediacja w sprawach cywilnych w prawie polskim i euro-
pejskim, EPS 2010, s. 14.

75 M. Piegdotn, w: M. Pawlak (red.), M. Piegdon, B. Kofoczek, Sprawiedliwos¢, s. 119.

76 M. Zolnierczuk, Rzymskie sadownictwo polubowne (okres przedklasyczny i klasyczny),
rozprawa habilitacyjna, Lublin 1978, s. 27-32.

77 M. Zotnierczuk, Zarys prawa rzymskiego, Lublin 1998, s. 55.

78 M. Zotnierczuk, Rzymskie sadownictwo, s. 16; wiecej nt. okreslenia compromissum -
rozdz. VI § 1 niniejszej rozprawy.
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do wystuchania stron i wydania sentencji. W przypadku opieszatego dzialania
sedziemu polubownemu grozita grzywna badz zajecie rzeczy”. Jak wskazuje
M. Zolnierczuk, zobowiazania stron wynikajace z zapisu na sad polubowny
mogty mie¢ charakter dzialania badz zaniechania®. Obowiazkiem bylo nato-
miast wykonanie orzeczenia arbitra®!. Za niedostosowanie si¢ do orzeczenia
sedziego polubownego pozwanemu wymierzana byta kara umowna®. Powdd
natomiast, obowiazany byl do zaplacenia przedmiotowej kary w przypadku
ponownego wytoczenia przez niego powodztwa w sprawie (jesli compromis-
sum zabezpieczone bylo przedmiotowq kara)®. Tak wigc zapis na sad polu-
bowny nie wykluczal wytoczenia nastepnie powodztwa sadowego z roszczenia
objetego compromissum przez strong®.

Goragcym zwolennikiem tej polubownej formy rozwiazywania sporéw byt
m.in. Marcus Tullius Cicero — znany jako Cyceron. Ten wielki rzymski mysliciel
w mlodosci studiowal u filozoféw greckich, m.in. u kierujacego Akademia Pla-
tonska Antiocha z Askalonu, co niewatpliwie pozwolito mu pozna¢ zdanie Gre-
kéw o arbitrazu. Cyceron poréwnywat sytuacje osoby udajacej sie do sadu oraz
strony planujacej wzia¢ udzial w arbitrazu. Zaznaczal sadowy podzial na zwy-
ciezcow i przegranych. Wskazywal, Zze w postepowaniu arbitrazowym mamy
mozliwos¢, aby nie straci¢ wszystkiego i nie zyskac wszystkiego. Podkreslal, ze
rozprawa sagdowa jest dokladna, jednoznaczna, jasna, podczas gdy arbitraz —
tagodny i umiarkowany?®:.

W okresie nowozytnym na terenach Cesarstwa Rzymskiego funkcje se¢-
dziéw polubownych petlnili biskupi, ktérych sentencje stanowity tytut egzeku-
cyjny®e.

Konczac rozwazania na temat pozasagdowych metod rozwiazywania spo-
réw w panstwie rzymskim nalezy doda¢, Ze znane nam dzi§ nazwy ADR po-
chodzg wiasnie od ich tacinskiej terminologii.

79 M. Zotnierczuk, Zarys prawa, s. 56.

80 M. Zotnierczuk, Rzymskie sadownictwo, s. 89.

81 Jbidem, s. 88.

82 Zob. M. Zotnierczuk, Rzymskie sadownictwo, s. 82 i nast.

83 M. Zotnierczuk, Zarys prawa, s. 56.

84 M. Zotnierczuk, Rzymskie sadownictwo, s. 120.

85 D. Hacking, The Effective Arbitrator, the Art of the Arbitrator, the Art of Arbitration w: Ar-
bitration. The International Journal of Arbitration, Mediation and Dispute Management 2020,
vol. 86, No. 2, s. 24-28.

86 M. Zotnierczuk, Zarys prawa, s. 56.

12



§ 2. Zarys ewolucji instytucji mediacji i innych...

Pozasadowe metody rozwigzywania sporow zblizone do znanej nam dzi$
mediacji, a takze arbitrazu funkcjonowaly w Egipcie juz w VI w. n.e.?” Egip-
cjanie zaczerpngli instytucje mediacji z kultury sumeryjskiej. Prowadzili oni
z panstwem Sumerdw wymiane handlows, co pomoglto w przejeciu idei me-
diowania®. Wiedz¢ na temat zawieranych woéwczas porozumien posiadamy
dzi$ z dobrze zachowanej dokumentacji. W literaturze przedmiotu wskazuje
sie, ze dwczesne formy, podobne do znanej nam ugody, spisywane byly przez
skrybe na zwojach papirusu. Nalezy podkresli¢, ze zdecydowana wigkszo$é
sporow konczyla sie w owych czasach konsensusem. Starozytne, egipskie do-
kumenty nie wskazujg jednak na konkretnie wyodr¢bnione procedury, kto-
rych strony mialyby przestrzega¢ w dochodzeniu do porozumienia. Domnie-
mywa sig, ze charakter rozwigzywania konfliktéw dostosowywano do ich woli
i rodzaju sprawy. Spory nieczesto trafialy do sadow, ze wzgledu na wysokie
koszty, ktore ponosi¢ mialy strony. Takze samo dotarcie do budynku sadu bylo
w owych czasach sporym utrudnieniem. Sytuacja ta skutkowata niezwykla po-
pularnoscia pozasadowych form rozwiazywania konfliktow®.

W poéznej starozytnosci znane byty dwa rodzaje takich form. Pierwsza z me-
tod charakteryzowata si¢ obecnoscia arbitra wybranego przez strony, decydu-
jacego o wyniku sporu. Arbitrem czy tez mediatorem mogta by¢ osoba cieszaca
sie zaufaniem i szacunkiem lokalnej spotecznosci. Strony byty obowiazane do-
stosowac sie do jego wizji zakonczenia sprawy. Na dowdd akceptacji decyzji
rozjemcy zawieraly porozumienie podobne w swoim ksztalcie do dzi$ znanej
nam umowy, w ktorej deklarowaly zgode na egzekucje rozwigzania wskaza-
nego przez arbitra. W dokumencie tym znalez¢ mozemy termin kompromis-
son®°.

Drugim sposobem rozwiazywania sporow w Egipcie w VI w. n.e. bylo za-
warcie ugody nazywanej dialysis. W dokumentach spisanych na zwojach pa-
pirusu zaznaczano udzial oséb trzecich w rozwiazywaniu sporu. Szczegé! ten
wskazuje na popularnos¢ formy podobnej do dzi$ znanej nam instytucji me-

87 B. Cwikta, Pojecie i historia mediacji, w: Mediacje jako alternatywna metoda rozwiazywa-
nia sporéw w sprawach pracowniczych, raport ZPP, 2021, s. 11; zrédto: https://zpp.net.pl/wp-con-
tent/uploads/2021/04/16.04.2021-Raport-ZPP-Mediacje-jako-alternatywna-metoda-rozwi%C4
%85zywania-spor%C3%B3w-w-sprawach-pracowniczych.pdf (dostep: 20.2.2025 r.).

88 T. Serafin, w: A.M. Arkuszewska, ]. Plis, A. Koscidtek (red.) i in., Zarys metodyki pracy
mediatora w sprawach cywilnych, Warszawa 2014, s. 16.

89 H. Karaszewska, Mediacja jako pozasadowa metoda rozwigzywania sporu — perspektywa
historyczna i wspolczesna, Polska Mysl Pedagogiczna 2020, Nr 6, s. 271-272.

90 Jbidem, s. 272.
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diacji. Osoby trzecie okreslano jako przyjaciot czy zacnych obywateli. Zwra-
cano uwage na zapewnienie wykonalnosci ugody przez uzgodnienie kar fi-
nansowych na wypadek jej niewykonania lub naruszenia postanowien przez
ktdras ze stron. Zachowane porozumienia w znacznej czesci dotyczyly spraw
rodzinnych, sporéw z sasiadami lub partnerami handlowymi. Na popularnosé
form pozasadowych wptyw mialo prawdopodobnie szybkie doprowadzenie do
ugody. W Egipcie VI w. n.e., z uwagi na fakt oparcia gospodarki na rolnic-
twie, znaczna czg$¢ spordw zwiazana byla z dziedziczeniem gruntéw rolnych.
Kroétki okres zawierania porozumien pozwalal na czas przygotowaé grunt pod
uprawe w kolejnym roku. Ze wzgledu na dluzszy okres trwania postepowania,
takiej mozliwosci strony nie mialyby wybierajac droge sadowa.

Same ugody zawierane w Egipcie w pdznej starozytnosci byly dos¢ szczego-
fowe. Strony czesto decydowaly si¢ na doktadny opis calej historii sporu i prob
jego rozwiazania. Istniala mozliwos$¢ spisania ugody tuz przed sama rozpraws,.
Znaczna ilo$¢ porozumien zawieranych poza sadem wskazuje na malq atrak-
cyjnos¢ postepowania sadowego w Egipcie, a takze na liczne korzysci wynika-
jace z odwolywania si¢ do polubownych metod rozwiazywania sporéw!.

W krajach azjatyckich instytucja mediacji ma bardzo dluga historig i tra-
dycje. W starozytnych Chinach juz ponad 4 tys. lat temu praktykowano préby
rozwigzywania sporow z udziatem osoby trzeciej. System gospodarczy panstwa
opieral si¢ gldwnie na gospodarce rolnej. Przemyst praktycznie nie istnial, dla-
tego tez znaczna cz¢$¢ konfliktow dotyczyla prawa wlasnosci do ziemi®2.

Pierwsze dokumenty wskazujace na istnienie mediacji w Chinach dato-
wane sa na lata 618—907 n.e. W czasie, gdy w panstwie tym rzady sprawowala
dynastia Ming (1368—-1644), wladze polecity zbudowanie miejsc zwanych shen-
ming®, gdzie do zadan starszyzny nalezala mediacja w sprawach mieszkancéow
wiosek®. W kazdej wsi powstawaly specjalne pawilony, w ktérych doswiad-
czone osoby wystuchiwaly sporéw i decydowaly o ich rozwigzaniu. W dwcze-
snych Chinach duza wage przywiazywano do roli osob starszych w spoteczen-
stwie. Mlodsi cztonkowie spolecznosci darzyli ich szczegdlnym szacunkiem®.

W czasach rzaddéw dynastii Qing, w latach 16441911, istniala uporzad-
kowana, trzyfazowa procedura rozwigzywania sporéw. Pierwszym etapem

91 E. Gmurzytiska, R. Morek, Mediacje. Teoria, 2018, s. 40—44.

92 C. Pei, The origins of mediation in traditional China, Dispute Resolution Journal 1999,
vol. 54, No. 2, s. 34.

93 Tj. wyjasnianie argumentow.

94 T. Serafin, w: A.M. Arkuszewska, J. Plis, A. Kosciotek (red.) i in., Zarys metodyki, s. 17.

95 C. Pei, The origins, s. 33.
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dochodzenia do konsensusu byly préby porozumienia sie przed oddaniem
sprawy do rozpatrzenia urzednikowi. Nie zawsze jednak cheé zakonczenia
sporu z przeciwnikiem wynikata z woli strony. Zdarzaly si¢ sytuacje, gdy byly
one wrecz zmuszane przez lokalng wspdlnote do rozwigzania danych kwestii.
Etap ten polegal na mediowaniu konkretnego problemu przez glowe rodziny
lub przywddce spotecznosci. Jesli ta metoda zawiodta, sprawe odsytano do
urzednika, ktdry mial prawo skierowac ja do mediacji wlasciwe;.

Drugim etapem rozwigzywania drobnych sporéw, podobnym do dzis zna-
nej nam mediacji, byla nominacja do wyst¢powania w roli mediatora. Urzed-
nik typowat do petnienia tej funkcji np. gtowe rodziny czy krewnego. Nomi-
nacja odbywala si¢ przez zaznaczenie ww. faktu na specjalnym dokumencie
i odestanie go wybranej osobie®.

W okresie panowania dynastii Qing istnial takze trzeci etap mediacji, kiedy
to sam urzednik wystgpowal w roli mediatora w bardziej istotnych sprawach.
Dopiero jesli finalnie procedura ta zawiodla, sprawa mogta zosta¢ rozpatrzona
przez sad”.

Kontynuujac rozwazania warto przeanalizowal niezwykle powodzenie
i uznanie instytucji mediacji w spoleczenstwie chinskim. Dlaczego wlasnie ta
konkretna metoda rozwigzywania sporow zyskata tak duzg popularnosé? Od-
powiedzi szuka¢ nalezy w filozoficzno-religijnym systemie — konfucjanizmie.
W tej oficjalnej, chinskiej ideologii istotne znaczenie ma harmonia. Nauki Kon-
fucjusza traktuja o poprawnych relacjach z drugim czlowiekiem. Dlatego tez
w starozytnych Chinach nalezato unika¢ postepowania sadowego, a spory zale-
cano rozwiazywaé pomiedzy cztonkami miejscowej wspolnoty. Wieksza wage
przyktadano do zachowania moralnosci i systemu patriarchalnego niz do dobr
materialnych i intereséw jednostki. Lokalne spotecznosci, chcac ukaza¢ zacho-
dzace w ich strukturach dobre relacje, wystrzegaly sie sadéw. Traktowano je
jako ostateczne i hanbiace. Mediatorem najcz¢sciej zostawal cieszacy sie zaufa-
niem przedstawiciel miejscowej elity. Niezwykle ceniono dobre imi¢ osoby czy
rodziny. Ewentualne naruszenie tej warto$ci przez postepowanie sagdowe byto
dla stron duzym problemem i ujma, wskazywalo na osobiste niepowodzenia.
Najchetniej wiec decydowano sie na mediacje®.

Obecny ustrdj polityczny Chin w znaczacy sposdb wptynal na ksztalto-
wanie si¢ form polubownych. Po rewolucji komunistycznej zlikwidowano

96 Ibidem.
97 Ibidem.
98 Tbidem, s. 34—35.
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