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Rozdziat I. Uwagi wprowadzajace

1. Omoéwienie apelacji cywilnych

Uprawnione do zloZenia apelacji cywilnej sa nastepujace podmioty: strony, wspétuczestnicy

sporu (materialni lub formalni), uczestnicy postepowania w postepowaniu nieprocesowym,

interwenienci uboczni, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka,

a takze organizacje pozarzadowe w sprawach o:

1) roszczenia alimentacyjne;

2) ochrone konsumentéw;

3) ochrone $rodowiska;

4) ochrone praw wlasnosci przemystowej,

5) ochrone¢ réwnosci i niedyskryminacji, przez bezpodstawne bezpo$rednie lub posrednie
zréznicowanie praw i obowiagzkéw obywateli;

6) roszczenia wynikajace z prowadzonej dziatalnoséci gospodarczej — w sporach miedzy
przedsigbiorcami.

Apelacja przystuguje od kazdego wyroku sadu I instancji, a zatem réwniez od wyroku
wstepnego, czesciowego, konicowego, lacznego i uzupetniajacego.

Apelacje w sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy ma prawo sklada¢ inspektor
pracy, natomiast w sprawach o ochrong intereséw konsumentéw apelacje ma prawo zlozy¢
powiatowy lub miejski rzecznik konsumentdow.

Zgodnie z uchwalg SN(7) z 15.5.2014 r. (III CZP 13, Legalis) pokrzywdzenie orzeczeniem
(gravamen) jest przestanka dopuszczalnosci srodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny
wymaga merytorycznego rozpoznania tego srodka. Uchwale tej SN nadal moc zasady
prawnej. Sad Najwyzszy przyjal w uzasadnieniu, ze nie ma podstaw do utozsamiania poje¢
gravamen 1 interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia. ,Istota relacji zachodzacych
miedzy nimi polega na tym, ze pokrzywdzenie orzeczeniem warunkuje istnienie interesu
prawnego w jego zaskarzeniu. Innymi stowy, skarzacemu, ktory nie wykazat pokrzywdzenia
orzeczeniem, mozna zarzucic¢ brak interesu prawnego w kwestionowaniu orzeczenia w celu
uzyskania jego uchylenia albo zmiany”. Dalej SN przyjal, iz ,,nalezy uzna¢, ze pokrzywdzenie
orzeczeniem (gravamen) zachodzi wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest obiektywnie w sensie
prawnym niekorzystne dla skarzacego, gdyz z punktu widzenia jego skutkéw zwigzanych
z prawomocno$cig materialng skarzgcy nie uzyskat takiej ochrony prawnej, ktoéra zamierzat
osiggnaé przez procesowo odpowiednie zachowanie w postepowaniu poprzedzajacym
wydanie orzeczenia (zadanie oddalenia powodztwa), a w razie jego braku zaskarzone
orzeczenie (np. wyrok zaoczny, nakaz zaplaty) per se wywoluje takie skutki. Gravamen,
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bedac warunkiem istnienia interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, jest przestanka
dopuszczalnosci srodka zaskarzenia, chyba Ze interes publiczny wymaga merytorycznego
rozpoznania tego srodka”.

Réznicg miedzy apelacja cywilng a karng jest brak mozliwosci zaskarzenia uzasadnienia
wyroku. Niedopuszczalna jest apelacja cywilna wylacznie od uzasadnienia orzeczenia
(zob. orz. SN z 27.3.1962 r., 4 CR 676/61, OSPiKA 1963, Nr 4, poz. 102, z glosa S. Wlodyki;
orz. SN z 28.10.1959 r., 3 CR 422/59, OSPiKA 1960, Nr 7-8, poz. 2002, z notka J.K.)". Jak
wiadomo, skarzacy w apelacji karnej moze skarzy¢ rozstrzygniecia i ustalenia naruszajace
jego prawa lub szkodzace jego interesom i w konsekwencji ma prawo zaskarzy¢ samo
uzasadnienie, na przyklad w sytuacji, gdy sad karny ustalil, ze pokrzywdzony przyczynit sie
do popelnienia przestepstwa.

W obecnym stanie prawnym warunkiem sine qua non skorzystania z mozliwosci wniesienia
apelacji cywilnej jest uprzednie ztozenie wniosku o uzasadnienie wyroku dokonane w prze-
pisanym terminie (art. 328 § 1 KPC). Dodatkowo wniosek ten podlega oplacie - art. 25b
ust. 1 KSCU. Co do zasady, zgodnie z trescig art. 369 § 1 KPC, apelacja powinna zosta¢ wnie-
siona w terminie 2-tygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku wraz uzasadnie-
niem. Wyjatek od wskazanej reguly zostal przewidziany w tresci art. 369 § 1' KPC, bowiem
w przypadku przedtuzenia terminu do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku ter-
min do wniesienia apelacji wynosi 3 tygodnie od dnia doreczenia stronie skarzacej wyroku
wraz z uzasadnieniem. W tym ostatnim przypadku ustawodawca nalozyl na sad I instancji
dodatkowe obowiazki informacyjne wzgledem strony, ktére majg na celu realizacje funkcji
gwarancyjnej. Mianowicie o wskazanym terminie (3-tygodniowym) sad zawiadamia strone,
doreczajac jej wyrok z uzasadnieniem. Jezeli w zawiadomieniu termin ten wskazano blednie,
a strona sie do niego zastosowala, apelacje uwaza si¢ za wniesiong w terminie.

Obecnie kwestia badania wymogéw formalnych apelacji pozostaje wytacznie w zakresie
uprawnien sadu II instancji, o czym expressis verbis stanowi art. 373 § 1 KPC, zgodnie
z ktérym sad II instancji odrzuca apelacje spdzniona, nieoptacona lub z innych przyczyn
niedopuszczalna, jak réwniez apelacje, ktorej brakéw strona nie usunela w wyznaczonym
terminie. Powyzsze czynno$ci zwigzane z nadaniem biegu apelacji moze wykonywac réwniez
referendarz sagdowy. W zwigzku z uchyleniem art. 370 KPC sad I instancji, po stwierdzeniu,
ze apelacja wplyneta i po odnotowaniu niniejszego faktu, jest zobligowany niezwlocznie
przesta¢ akta sprawy z apelacja sadowi II instancji.

Sporzadzajac apelacje cywilng, nalezy mie¢ na uwadze spelnienie wielu wymagan formal-
nych przewidzianych dla tego rodzaju pisma. Przede wszystkim apelacja powinna czy-
ni¢ zado$¢ wymaganiom ogélnym przewidzianym dla kazdego pisma procesowego —
art. 126-126° KPC. Oznacza to, ze nalezy oznaczy¢ sad, do ktérego kierowana jest apelacja
i okredli¢, za posrednictwem jakiego sadu jest on skladana — jest nim zawsze sad, ktéry wydat
skarzony wyrok. Nalezy oznaczy¢ rodzaj pisma, czyli wskazac, ze jest to apelacja i doktadnie
opisa¢, od jakiego wyroku jest ona wnoszona. Opisanie wyroku oznacza dokladne podanie
sadu, ktory go wydal, w tym wydzialtu tego sadu, daty i sygnatury akt, pod jaka byla pro-
wadzona sprawa w I instancji. Nie nalezy bagatelizowa¢ prawidlowego oznaczenia wyroku,
jaki ma by¢ zaskarzony. Prawidiowe oznaczenie wyroku ma na celu zidentyfikowanie przez
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sekretariat sagdu sprawy, w ktorej jest sktadana apelacja. Spetniajagc wymagania KPC stawiane
apelacji, nalezy podac, czy zaskarza sie wyrok w calosci czy tez w czeéci. Jesli w czedci,
to nalezy dokladnie poda¢ w jakiej, najczesciej poprzez odniesienie si¢ do punktow tego
wyroku. Sytuacja z pozoru wydaje si¢ by¢ prosta. Jesli chodzi o wyroki w rodzaju, ,,oddala
powddztwo w calosci”, to rzeczywiscie oznaczenie czy wyrok zaskarzony jest w calosci, czy
tez w czesci, jest stosunkowo proste. Bardzo czesto zdarzaja si¢ natomiast wyroki o skompli-
kowanej sentencji, w ktorych sad cze$¢ roszczenia zasadza, cz¢$¢ oddala oraz nakazuje wyda-
nie, usuniecie czego$. Ponadto w sprawach o roszczenia pieni¢zne, w szczegdlnosci powta-
rzajace sie, nalezy zwréci¢ uwage na to, od jakich dat sad okreslit naliczanie odsetek (termin
wymagalno$ci). Sprawa nie jest bagatelna, gdyz w przypadku odsetek ustawowych méwimy
o0 oprocentowaniu, jakiego nie gwarantuje zaden bank i moga w gre wchodzi¢ znaczne kwoty.
Nalezy doktadnie sprawdzi¢, jakie bylo zadanie zawarte w pozwie odnosnie do odsetek i jak
je potraktowal sad w wyroku. Jesli odmiennie, nalezy zbada¢ dlaczego i na jakiej podstawie.
Prawidlowe sprawdzenie naliczenia odsetek w wyroku pozwoli unikna¢ klopotliwej sytu-
acji, gdy sad prawidlowo zasadzi kwote roszczenia gléwnego, ale blednie okresli wysokos¢
odsetek. Chodzi o unikniecie sytuacji, gdzie zostanie zaskarzony wyrok w catosci, w ktérym
tylko wysoko$¢ zasadzonych odsetek bedzie kwestionowana. Mozna si¢ wéwczas narazi¢
na zarzut ze strony sadu niedopuszczalnosci apelacji od orzeczenia zgodnego z zagdaniem
pozwu. Komplikacja jest jeszcze wigksza w sprawach o ochrone débr osobistych, w sprawach
o ustalenie kontaktéw z dzieckiem. O ile w sprawach o zaptate mozna wykona¢ proste dzia-
tanie arytmetyczne, o tyle w sprawach niemajatkowych jest kwestia ocenna czy zobowiaza-
nie do zlozenia przeproszenia, czy tez ustalenie takich a nie innych kontaktéw z dzieckiem
w istocie zaspokaja roszczenie powoda.

Bledne oznaczenie, np. sygnatury akt lub sadu, za posrednictwem ktérego jest sktadana
apelacja, spowoduje dodatkowe kiopoty w postaci wezwania apelujacego do uzupeinienia
brakéw apelacji. W przypadku nieusuniecia brakéw we wskazanym terminie sad odrzuci
taka apelacje, co bedzie skutkowalo uprawomocnieniem sie niekorzystnego wyroku.

Niezwykle istotnym elementem apelacji cywilnej w sprawach o roszczenia majgtkowe jest
wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Warto$cig przedmiotu zaskarzenia jest tylko
ten element wyroku, z ktérym sie nie zgodzono. W zwigzku z tym nie zawsze jest to kwota
okreslona w pozwie. Z wartoécia przedmiotu zaskarzenia zwigzana jest wysoko$¢ optlaty
sadowej od apelacji. Nalezy pamieta¢, ze oplate nalezy wnie$¢ razem z apelacja. Brak oplaty
spowoduje odrzucenie apelacji. Bledne oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia bedzie
przyczyna wezwania przez sad do wskazania kwoty wlasciwej i spowoduje niepotrzebna
»dyskusje” miedzy sadem a pelnomocnikiem, co nie stuzy klientowi. Klient, przychodzac
do profesjonalisty, oczekuje sprawnego i fachowego prowadzenia sprawy. Oczywiscie nie
chodzi tu o jej wynik, ale o unikniecie niepotrzebnych proceduralnych dysput na linii sad -
pelnomocnik.

Kolejnym elementem formalnym apelacji jest prawidlowe sporzadzenie zarzutow. Zarzuty
sg wskazaniem konkretnych uchybien sadu I instancji. Kodeks postepowania cywilnego,
odmiennie od KPK, nie wskazuje katalogu zarzutéw. Wobec tego mozliwe jest wskazanie
kazdej wady postepowania przed sadem I instancji. Jednak zwyczajowo przyjelo sie
rozroznia¢ nastepujace rodzaje zarzutdw: naruszenie prawa materialnego, procesowego
i bfad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia lub tez sprzecznosé
ustalen sadu z zebranym materiatem dowodowym, niewyjasnienie calosci okolicznosci
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sprawy. Nie dotyczy to niewaznosci postepowania, gdzie katalog zarzutéw jest zdefiniowany
i zamkniety - art. 379 KPC.

Podobnie jak w apelacji karnej, naruszenie prawa materialnego jest dos¢ rzadko
spotykanym uchybieniem sgdu. Nalezy przypomnie¢, ze jest to btad w subsumcji danej
normy prawnej do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Tok rozumowania sadu jest
nastepujacy: najpierw ustala stan faktyczny i do tego podciaga odpowiednia norme prawna.
Naruszenie prawa materialnego oznacza zatem przypisanie niewlasciwej normy prawnej
do - zawsze - prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, czyli przykladowo naruszeniem
prawa materialnego bedzie prawidlowe ustalenie, Ze strony zawarly umowe sprzedazy i do
tak ustalonego stanu faktycznego zastosowanie przepiséw o umowie dzierzawy. Naruszeniem
prawa materialnego moze by¢ ponadto zastosowanie normy prawnej juz nieobowigzujacej
albo jeszcze nieobowiazujacej. Bardzo czestym bledem jest formutowanie zarzutu naruszenia
prawa materialnego w sposdb nastepujacy: blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na...
i tutaj jest wskazanie bledu i nastepnie podanie, ze gdyby sad ustalil prawidlowo stan
faktyczny, to zastosowalby wtasciwg norme prawng. Tak sformulowany zarzut odnosi si¢ do
bledu w ustaleniach faktycznych, a nie do naruszenia prawa materialnego. Taki zarzut jest
niejasny i zmusza sad odwolawczy do wykonania zupelnie niepotrzebnej pracy polegajacej
na odgadnigciu rzeczywistej intencji autora apelacji. Nie jest rolg sadu snucie domystéw co do
woli strony apelujacej. Sad ma otrzymac od profesjonalnego pelnomocnika rzetelny materiat
do rozwazan. Rola sadu jest orzekanie o sprawie, a nie domyslanie sie, jaki zarzut stawia
wyrokowi zawodowy petnomocnik. Nalezy takich sytuacji unika¢, gdyz odwracaja one uwage
sadu od realnego problemu, a przede wszystkim ogranicza mozliwos¢ rzeczowego podejscia
do analizowanego $rodka dowodowego. Z pewnoscia nie jest rzeczywistym problemem,
wlasciwym do rozpatrywania przez sad odwotawczy, ewidentny btad profesjonalisty.

Naruszenie prawa procesowego zachodzi wowczas, gdy sad I instancji postepowal niezgodnie
z normami KPC. Chodzi o naruszenie norm nakazujacych sadowi okreslone zachowanie
lub tez zakazujace jakiego$ zachowania. Nie zawsze dotyczy to norm dyskrecjonalnych.
Dobrym przykladem jest zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia wyroku - art. 327"
§ 1 KPC. Wskazany przepis jest normg gwarancyjng i wskazuje, jakie elementy powinno
zawiera¢ uzasadnienie wyroku. Celem tego przepisu jest umozliwienie stronie przesledzenia
toku rozumowania sadu I instancji i kontroli instancyjnej. Brak ktéregokolwiek komponentu
uzasadnienia, wskazanego w tym przepisie, powoduje, ze wyrok bedzie uchylony i sprawa
bedzie ponownie rozpatrywana. Kwestia, ze sad nie dopuscil wszystkich zgloszonych
przez strone dowodoéw, jest natomiast, w $wietle art. 227 KPC, wylacznie ocenna. Sad
nie ma obowigzku dopuszczenia wszystkich dowodoéw, a dopuszcza tylko te, ktére majg
udowodni¢ fakty majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Autor apelacji zmuszony jest
w tej sytuacji wykazad, jakie fakty chcial udowadniad i ze maja one istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Wobec duzej ocennosci tych kryteriéw zadanie dla apelujacego jest
bardzo trudne. Dos$¢ czestym zarzutem jest naruszenie art. 233 § 1 KPC. Zarzut ten jest
stawiany zbyt pochopnie i bez nalezytego uzasadnienia. Aby postawi¢ taki zarzut, nalezy
wykaza¢ kompleksowo bledy sadu. Sa nimi bledy logicznego rozumowania sadu I instancji
i kiedy swobodna ocena dowoddéw przeksztalcita sie w dowolna, a wszystko to w odniesieniu
do wszechstronnego rozwazenia catego materialu dowodowego. Nie jest to proste wyzwanie
dla profesjonalisty przygotowujacego apelacje.
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Blad w ustaleniach faktycznych zachodzi wowczas, gdy mamy do czynienia z ewidentng
sprzecznoscig ustalen i przyktadowo polega ona na przyjeciu przez sad, ze strony zawarly
umowe, podczas gdy stron nie taczyt Zaden stosunek umowny, czyli jest to wadliwe ustalenie
faktow przez sad. Dla prawidlowego zrozumienia tego zarzutu nalezy wyjasni¢ strukture
uzasadnienia wyroku sadu. W uzasadnieniu wyroku sad najpierw referuje sprawe, czyli
opisuje czego zadal powdd oraz jaka byla reakcja pozwanego na tak sformutowane zadanie.
Nastepnie sad wskazuje, jakie przeprowadzil dowody, po czym referuje, jakie poczynit
ustalenia w zakresie stanu faktycznego. Jesli zatem stawiamy zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych lub sprzecznych ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym, to wlasnie
chodzi o t¢ cze$¢ uzasadnienia wyroku. Zarzut ten polega na wadliwych ustaleniach stanu
faktycznego w poréwnaniu do przeprowadzonych dowodoéw, czyli chodzi o sytuacje, gdy
ustalenie sadu w zakresie stanu faktycznego jest nie do pogodzenia z przeprowadzonymi
dowodami.

W wyniku nowelizacji KPC z 4.7.2019 r. ustawodawca dodat art. 368 § 1' KPC, wskazujac, ze
w zarzutach co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia nalezy wskazaé fakty ustalone przez
sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy lub istotne dla rozstrzygniecia fakty
nieustalone przez sad I instancji. W przypadku podniesienia przez skarzacego zarzutu btedu
w ustaleniach faktycznych jest on zobligowany do wskazania okolicznosci, o ktérych mowa
w niniejszym przepisie. Zaniechanie dopelnienia tego obowigzku stanowi btad formalny
apelacji, ktore to uchybienie zostanie z pewnoscia dostrzezone przez sad Il instancji w ramach
wstepnej kontroli apelacji, co bedzie skutkowato wezwaniem do jego usuniecia.

Niewyjasnienie wszystkich okolicznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy w istocie bedzie sie pokrywac z zarzutem naruszenia prawa procesowego, mianowicie
art. 227 KPC.

Przy formulowaniu zarzutéw naruszenia prawa materialnego i procesowego nalezy unikaé
zwrotu ,,miedzy innymi”. Chodzi o sytuacje, gdy formutujemy zarzut naruszenia prawa,
wskazujac konkretna norme prawna, poprzedzajac ja zwrotem ,,miedzy innymi”. Taki zarzut
nic nie oznacza, poza tym ze wskazujemy konkretna norme prawng. Zwrot ,,miedzy innymi”
nie umozliwia pézniejszego uzupetnienia apelacji poprzez wskazanie kolejnych przepiséw
prawa, ktére mialyby by¢ naruszone. Innymi slowy - nie jest to furtka do rozszerzania
apelacji.

Prawidlowo sformulowany zarzut apelacji powinien wskazywa¢ nie tylko konkretne
uchybienie, ale réwniez jaki stan — prawidlowy zdaniem autora apelacji - powinien zaistnie¢.
Tytutem przyktadu nalezy podac, ze blednie sformulowany zarzut to: ,zarzucam naruszenie
prawa materialnego, mianowicie art. 556 KC, poprzez jego niezastosowanie”. Z tego zarzutu
nie wynika, dlaczego ten artykul nie zostal zastosowany. Prawidtowo sformulowany zarzut
powinien natomiast brzmie¢: ,,zarzucam naruszenie art. 556 KC poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji, gdy sad prawidlowo ustalil, ze strony taczyla umowa sprzedazy i blednie zastosowat
art. 637 KC dotyczacy rekojmi za wady dzieta”. Tak sformulowany zarzut od razu informuje
sad o istocie problemu. Takie postawienie zarzutu jest jak najbardziej pozadane z punktu
widzenia sztuki prezentacji argumentéw. Argumentowac nalezy w sposéb przejrzysty,
logiczny i wewnetrznie spdjny.

W apelacji mozliwe jest rOwniez powolanie, w razie potrzeby, nowych faktéw lub
dowodéw. Mozliwo$¢ taka przewiduje wprost art. 368 § 1 pkt 4 KPC. Jednoczesnie nalezy
mie¢ na wzgledzie, Zze w przypadku wskazanej aktywnosci apelujacy jest zobligowany
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uprawdopodobni¢, ze powolanie przedmiotowych faktéw lub dowoddéw nie bylo mozliwe
w postepowaniu przed sadem I instancji albo potrzeba ich powotania wynikla pdzniej
(art. 368 § 1> KPC, dodany w wyniku nowelizacji KPC z 4.7.2019 r.). Samo powotanie bez
uzasadnienia bedzie chybionym zarzutem i nie spotka si¢ z uznaniem sgdu.

Osobnym zarzutem apelacyjnym moze réwniez by¢ nierozpoznanie przez sad I instancji
istoty sprawy - art. 386 § 4 KPC. Wprawdzie KPC nie wskazuje, jakie zarzuty moze podnies¢
skarzacy — poza art. 3791 505° § 1' - jednak wniosek taki mozna wyprowadzié z tresci art. 386
§ 4 KPC. Artykul ten przewiduje mozliwo$¢ uchylenia wyroku sadu I instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, wowczas gdy sad ten nie rozpoznal istoty sprawy. Istota
sprawy, w tym kontekscie, oznacza zaniechanie rozpoznania podstaw materialnego zadania
pozwu.

Wnhioski apelacyjne sa niezbednym elementem kazdej apelacji. We wniosku skarzacy wskazuje
sadowi odwolawczemu, czego si¢ domaga. Skarzacy moze zada¢ uchylenia lub zmiany
w catosci lub w czeéci zaskarzonego orzeczenia. Formulujac wnioski apelacyjne, nalezy mie¢
na uwadze charakter postepowania apelacyjnego. Kodeks postepowania cywilnego preferuje
wydawanie przez sady odwolawcze orzeczen reformatoryjnych, a orzeczenia kasatoryjne
traktowane s3 jako wyjatek. Zadajac zmiany zaskarzonego orzeczenia, nalezy bardzo
doktadnie wskaza¢ zakres zadanej zmiany i na czym ta zmiana ma polegac. Jako bledna
nalezy uzna¢ praktyke ograniczenia si¢ wylacznie do samego zadania zmiany orzeczenia.
Trzeba wskazac¢, czego oczekuje si¢ od sadu odwotawczego. Nalezy przypomnie¢, ze wniosek
apelacyjny nie moze by¢ przyczyna domystéw sadu odwolawczego. Wniosek o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia jest wyjatkowy. Nie mozna poprzesta¢ na samym zgdaniu uchylenia
orzeczenia. Skladajac taki wniosek, nalezy okresli¢, jakie czynnosci procesowe powinien
wykona¢ sad, ponownie rozpoznajac sprawe. Nie jest wykluczone formulowanie wniosku
alternatywnego, czyli o zmiane lub o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Jesli w postepowaniu przed sagdem I instancji zapadly postanowienia, ktére nie podlegaty
zaskarzeniu, a nie zgadzamy si¢ z nimi, to nalezy sformutowa¢ wniosek o ich zweryfikowanie.

Nieodfacznym elementem apelacji cywilnej sa wnioski zwigzane z kosztami postepowania.

Uzasadnienie apelacji stanowi rozwiniecie i dokladng analize zarzutéw i wnioskéw.
W uzasadnieniu nalezy unika¢ opisywania sprawy po raz kolejny. Bledem jest opisywanie
sprawy, poczynajac od pozwu, odpowiedzi na pozew, poprzez postgpowanie przed
sadem I instancji, a skoniczywszy na wyroku. Sad zna stan faktyczny i dotychczasowy
przebieg postepowania. Trzeba wskaza¢, ze bledne jest polemizowanie z sadem poprzez
forsowanie swojej wersji jako tej ,,lepszej”. Taka argumentacja z pewnoscig nie podwazy
zaskarzonego wyroku. Nalezy skoncentrowac si¢ na argumentacji wynikajacej z zarzutéw
i na wykazywaniu bledéw i uchybien sadu I instancji. Gléwne argumenty ging w powodzi
argumentéw pobocznych i niemajacych znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy. Nieustanne
powolywanie orzecznictwa sadéw i pogladéw doktryny prowadzi do przekonania, ze autor
apelacji do$¢ zrecznie postuguje sie elektronicznymi zbiorami orzeczen i nic wiecej. Nie nalezy
bezrefleksyjnie przytacza¢ orzeczen lub pogladéw doktryny. Przetadowane orzecznictwem
i doktryna apelacje sg nieczytelne. Sad, zapoznajac sie z taka apelacjg, nie wie czy otrzymat
poglady autora apelacji oparte na stanie faktycznym sprawy, czy tez udzielana jest mu lekcja
znajomosci orzecznictwa i doktryny. Wtasciwe jest, aby na tle konkretnego stanu faktycznego
znajomosci orzecznictwa i doktryny formutowaé wlasne poglady. Niedopuszczalne jest
formulowanie ocen krytycznych zaskarzonego orzeczenia w postaci kuriozalnej, absurdalnej,
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niedorzecznej. Jest to wytacznie wyraz braku kultury i szacunku dla sadu, a nie rzetelny
argument. W trudnych sprawach gospodarczych nalezy unika¢ komplikowania sprawy
poprzez zawile wywody dotyczace istoty sprawy. Wskazane jest klarowne przedstawienie
problemu. Apelacja nie jest miejscem na popis wiedzy pelnomocnika przed sadem. Niezwykle
istotne jest, aby w sprawach drazliwych, trudnych, rodzinnych uzywa¢ argumentacji
stonowanej i delikatnej. Profesjonalista w apelacji nie moze zadraznia¢ i tak juz pewnie
skomplikowanej sytuacji miedzy stronami. Nie bez znaczenia jest fakt, ze sady zwracaja
uwage, gdy pelnomocnicy uzywaja w sprawach delikatnych drazliwej terminologii. Takie
postepowanie pelnomocnika nie ma nic wspolnego z profesjonalizmem i pokazuje, ze
jest on osobiscie zaangazowany w spor, co jest niedopuszczalne. W takiej sytuacji nie
jest wykluczony krytyczny komentarz sadu. Powyzsze argumenty dotyczace sposobu
redagowania apelacji znajduja swoje odzwierciedlenie réwniez w zasadach postepowania
cywilnego, w szczegdlnosci w art. 3 KPC, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania
obowigzani sa dokonywa¢ czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢
wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody, jak réwniez w art. 4' KPC, wedle ktérego z uprawnienia przewidzianego
w przepisach postepowania stronom i uczestnikom postgpowania nie wolno czyni¢ uzytku
niezgodnego z celem, dla ktdrego je ustanowiono (naduzycie prawa procesowego).

W podsumowaniu apelacji — nie jest wla$ciwe twierdzenie, ze apelacja jest zasadna. O tym,
czy apelacja jest zasadna decyduje bowiem sad odwolawczy. Natomiast wskazanie, iz
przedmiotowy srodek odwotawczy zastuguje na uwzglednienie w ocenie apelujacego stanowi
prawidlowe sformutowanie podsumowujace fakt, jak rowniez potrzebe wniesienia apelacji.

Nalezy pamietaé, aby do apelacji dolaczy¢ odpowiednig liczbe jej odpisow dla kazdej
ze stron, dowod oplaty sadowej od apelaciji, jesli pelnomocnik zostal ustanowiony w momencie
zlozenia apelacji — nalezy dofaczy¢ pelnomocnictwo i dowdd wniesienia oplaty skarbowe;j.

Ponadto warto dotaczy¢ potwierdzenie uiszczenia oplaty od wniosku o doreczenie wyroku
wraz z uzasadnieniem, bowiem oplate te zalicza si¢ na poczet oplaty od $rodka zaskarzenia —
art. 25b ust. 2 KSCU.

2. Przeglad orzecznictwa do apelacji cywilnych

Jednym z kluczowych problemdéw jest prawidlowe wskazanie zakresu zaskarzenia.
Zagadnienie wydaje si¢ do$¢ proste w sytuacji, gdy sad oddali powoddztwo, w calosci
przychylajac si¢ do stanowiska strony pozwanej albo je uwzgledni w catoséci zgodnie
z zadaniem strony powodowej. Jednak problem jest trudniejszy, gdy wyrok zawiera kilka
punktéw rozstrzygnie¢, jak np. w sprawie rozwodowej, gdy sad orzeka rozwdd, ustala,
ktory z matzonkéw ponosi wing w rozkladzie pozycia, orzeka o kontaktach z matoletnimi
dzie¢mi, o wladzy rodzicielskiej nad nimi, alimentach, ewentualnie o eksmisji. Moze chodzi¢
o skomplikowany wyrok w sprawie np. gospodarczej, gdzie rozstrzygniecia moga dotyczy¢
poszczegolnych kwot i odsetek. Nie ulega zadnej watpliwosci, Ze automatyczne zaskarzenie
wszystkich rozstrzygniec, bez uwaznego zbadania czy sa one korzystne dla skarzacego, czy
tez nie, nie bedzie w stanie sprosta¢ wymaganiu wskazania zakresu zaskarzenia. Nie ulega
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watpliwosci, ze korzystne rozstrzygniecie dla danej strony nie moze by¢ przez nia skutecznie
zaskarzone z braku gravamen. Wyjasniajac istote gravamen, nalezy przywolaé postanowienie
SN z 27.4.2017 r. (Il CZ 12/17, Legalis), ktory stwierdzil, ze: pokrzywdzenie orzeczeniem
(gravamen) stanowi, co do zasady, przestanke dopuszczalnosci $rodka zaskarzenia. Istnieje
ono wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest obiektywnie, w sensie prawnym, niekorzystne
dla skarzacego, poniewaz z punktu widzenia jego skutkéw zwigzanych z prawomocnoscia
materialng skarzacy nie uzyskat ochrony prawnej, ktorg zamierzat osiagna¢ przez procesowo
odpowiednie zachowanie w postepowaniu poprzedzajacym wydanie orzeczenia, a w razie
braku takiego zachowania (np. w wypadku wyroku zaocznego lub nakazu zaptaty) per se
wywoluyje takie skutki. Przykladowo: w procesach o ochron¢ débr osobistych, gdzie powdd
zadal przeprosin w okreslonych mediach, w okreslonej formie, a sad uwzglednit powodztwo,
ale nakazal zlozenie przeprosin w innych mediach i w innej formie. Wobec tego nalezy
rozwazy¢, czy orzeczone przez sad przeprosiny, wprawdzie odmiennie od zgdania pozwu,
w istocie zaspokajaja zadanie powoda w tym zakresie. Bledne wskazanie zakresu zaskarzenia
przez strong nie bedzie poprawione przez sad, a zatem wszelkie konsekwencje z tego bledu
spadng na strone. W postanowieniu z 10.2.2017 r. (V CZ 96/16, Legalis) SN wyraznie
stwierdzil, ze okreslenie zakresu zaskarzenia pozostaje w wylacznej kompetencji strony
i sad nie moze jej w tym wyrecza¢ ani tego zakresu domniemywaé. Cytowane orzeczenie
koresponduje z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29.6.2017 r. (I ACa 657/16,
Legalis), ktory stwierdzit, Ze: w odniesieniu do pism skladanych przez profesjonalnych
petnomocnikéw nie ma podstaw do przypisania im tre$ci w nich wprost niewyrazonych.
Oba te orzeczenia zawierajg istotne wskazowki dla pelnomocnikéw sporzadzajacych apelacje.
Ot6z nalezy pamieta¢ o spelnieniu wszystkich wymagan, o jakich mowa w art. 368 KPC.
W postanowieniu z 20.1.2015 r. (V CZ 94/14, Legalis) SN stwierdzit, Ze: ogolne stwierdzenie,
ze wyrok jest zaskarzony w czeéci, jest dalece niewystarczajace dla przyjecia, ze zostal
spelniony wymog z art. 368 § 1 pkt 1 in fine KPC. Praktyczny walor tego orzeczenia jest
taki, ze wskazujac zakres zaskarzenia w czeséci, nalezy okreséli¢ w jakiej. Mozna to zrobi¢,
okreslajac poszczegdlne punkty wyroku lub opisowo. Metoda wskazania poszczegolnych
punktow jest prosta i skuteczna. Metoda opisowa ma wade taka, ze moze prowadzi¢ do
bledéw w opisie, a w konsekwencji do nieporozumien, jak nalezy rozumie¢ poszczegolne
sformulowania. Wobec tego powstaje zagadnienie, co sad zrobi z apelacja zawierajacg braki.
W praktyce sady wzywaja do uzupetnienia brakéw w wyznaczonym terminie. W tej kwestii
SN w postanowieniu z 9.1.2015 r. (V CZ 87/14, Legalis) wyjasnil, ze: nieprzytoczenie w apelacji
zarzut6w i ich uzasadnienia stanowi brak formalny, ktéry moze zosta¢ uzupelniony w trybie
przewidzianym w art. 130 KPC. Nie ma podstaw do uznania, Ze wymagania przewidziane
w art. 368 KPC moglyby by¢ potraktowane jako konstrukcyjne, ktérych niedochowanie
skutkuje odrzuceniem, bez wezwania do uzupetnienia. Na charakter pisma wniesionego
przez strone wskazuja te elementy jego tresci, ktére w miarodajny sposob okreslaja wole
i dazenie strony, nawet jezeli nadano mu bledna nazwe.

Konkludujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze sad w postgpowaniu apelacyjnym
nie bedzie ustalal za strone zakresu zaskarzenia, tre$ci zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych
ijesli dostrzeze braki apelacji, to bedzie wzywat do ich usuniecia.

Jednym z wymogéw formalnych apelacji jest wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Wartos¢ ta moze si¢ rozni¢ od wartosci przedmiotu sporu wéwczas, gdy powod ograniczyt
albo rozszerzyt powddztwo, sad oddalil powddztwo w czeéci albo w okreslonej sytuacji
zasadzil ponad Zadanie. W kwestii prawidlowego wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia
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SN w postanowieniu z 30.5.2017 r. (IV CZ 15/17, Legalis) stwierdzil, ze wskazanie, zgodnie
z art. 368 § 2 KPC, wartosci przedmiotu zaskarzenia w piémie procesowym obejmujacym
$rodek zaskarzenia jest przestanka formalna tego pisma, a jego niespelnienie lub spelnienie
w sposob nieprecyzyjny wymaga oceny, czy jest to brak powodujacy niemozno$¢ nadania
biegu pismu, w rozumieniu art. 130 § 1 w zw. z art. 391 § 1 KPC, przy czym na etapie
postepowania apelacyjnego ocenie podlegaja te okolicznosci, ktére moga by¢ istotne dla tego
postepowania. Nie ulega watpliwosci, ze jeéli sad dostrzeze braki w tym zakresie, to wezwie
strong do ich uzupetnienia.

W praktyce dos¢ czesto mozna spotkac sie z formulowaniem zarzutu naruszenia przez sad
I instancji art. 327" § 1 KPC. Mozna $mialo stwierdzi¢, ze zarzut ten w wielu sytuacjach
jest naduzywany i bardzo czesto nie znajduje uzasadnienia. Nalezy przypomnie¢, Ze przepis
ten wskazuje standardy, jakie ma spelnia¢ uzasadnienie wyroku. Zgodnie z tym artykulem
sad powinien wskaza¢ podstawe faktyczna rozstrzygniecia, obejmujaca ustalenie faktow,
ktoére uznat za udowodnione, dowodéw, na ktdrych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, a ponadto wyjasni¢ podstawe prawna
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Inaczej rzecz ujmujac, sad powinien wskazac,
jaki ustalil stan faktyczny sprawy i jakiej dokonal kwalifikacji prawnej. Jednocze$nie
uzasadnienie winno by¢ sporzadzone w sposéb zwiezly (art. 327" § 2 KPC). Uzasadnienia
wyrokéw niespelniajace wymagan z art. 327" § 1 KPC nalezg do rzadkosci. W tej kwestii
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 17.12.2013 r. (III AUa 529/13, Legalis Nr 876629)
stwierdzil, ze: uzasadnienie wyroku wyjas$nia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo
wydane i jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku. Wynik sprawy zatem z reguly nie
zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane
elementy. W konsekwencji wspomniany zarzut moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych okolicznosciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia, lub
w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego, a wigc w przypadku, gdy razace naruszenie zasad sporzadzenia uzasadnienia
przez sad powoduje niemozno$¢ kontroli instancyjnej orzeczenia. Podobnie wypowiedziat sie
Sad Apelacyjny w Krakowie, ktéry w wyroku z 6.12.2022 r. stwierdzil, Ze zarzut naruszenia
art. 327" KPC moze by¢ uzasadniony jedynie wyjatkowo, gdy konstrukcja pisemnych
motywow orzeczenia sadu nizszej instancji jest tak wadliwa, iz nie zawierajg one danych
pozwalajacych na przeprowadzenie na ich podstawie kontroli instancyjnej orzeczenia. Nieco
inaczej kwestie te ujmujac, zarzut naruszenia tego przepisu jest uzasadniony wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku nie pozwala na stwierdzenie czy sad prawidlowo zastosowal przepisy
prawa materialnego i [lub] procesowego (I ACa 795/21, Legalis).

Apelujacy doé¢ czesto stawiajg zarzuty naruszenia art. 233 § 1 KPC. Zarzut ten jest stawiany
z reguly, gdy apelujacy nie zgadza sie z ustaleniami sadu I instancji. Sprawa nie jest tak
oczywista i prosta, jak tego chca autorzy apelacji. Zarzut ten moze by¢ stawiany wowczas, gdy
sad zastgpi swobodng ocene dowoddéw dowolng. Sad ocenia swobodnie dowody, kierujac sie
logika, wiedza i doswiadczeniem zyciowym, natomiast dowolna ocena dowodéw bedzie miata
miejsce wowczas, gdy sad oceni je wbrew logice, wiedzy lub doswiadczeniu zyciowemu. Aby
dobrze zrozumie¢ treé¢ art. 233 § 1 KPC, nalezy pamietaé, ze zawiera on dyrektywy oceny
dowodoéw przez sad orzekajacy w danej sprawie. Dyrektywy oceny dowodéw zawarte w tym
artykule odnoszg si¢ do wszystkich dowodéw okreslonych w art. od 243" do art. 309 KPC.
W takim razie ocenie tej podlegaja miedzy innymi dokumenty urzedowe i prywatne.
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Przyktadowo dokumenty urzedowe, np. orzeczenia zapadle w innych sprawach sagdowych
lub administracyjnych, tez beda podlegaly takiej ocenie, ale pod katem ich przydatnosci
do rozstrzygania w danej sprawie — czyli pod wzgledem ich przydatnosci w danej sprawie.
Obowiazek oceny dotyczy wszystkich dowoddw przeprowadzonych w konkretnej sprawie, bo
zgodnie z trescig tego artykulu sad ma zbada¢ material dowodowy wszechstronnie. Wymog
ten koresponduje z art. 327" § 1 KPC, ktéry nakazuje w uzasadnieniu wyroku wskazaé
dowody, ktore mialy moc dowodowa, wiarygodnos$¢, i na ktérych opart rozstrzygniecie oraz
wskaza¢ dowody, ktérym odmoéwit mocy dowodowej i wiarygodnosci. Nalezy pamietac,
ze ocenie tej beda podlegaly ustalenia dokonane na podstawie $rodkéw niedowodowych
okreslonych w: art. 228 KPC - fakty znane sadowi urzedowo i powszechnie, art. 229 KPC -
przyznanie, art. 230 KPC - uznanie faktéw za przyznane, art. 231 KPC - domniemania
faktyczne, art. 234 KPC - domniemania prawne.

Je$li chodzi o formutowanie zarzutow naruszenia art. 233 § 1 KPC, to w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze: skuteczne postanowienie zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny
dowodéw wymaga od strony odwotujacej si¢ do niego, aby wykazata, w odniesieniu do
zindywidualizowanych dowoddéw, na czym polegala nieprawidtowos¢ postepowania sadu
w zakresie tej oceny i opartych na niej ustalen. W szczegdlnosci, dlaczego przeprowadzonej
przez sad oceny nie da si¢ pogodzi¢ z zasadami logicznego rozumowania i/lub regufami
doswiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajace, dla uznania tego zarzutu za trafny, aby
strona przeciwstawila ocenie i ustaleniom faktycznym sadu wlasng wersje tychze. W takiej
sytuacji bowiem polemika z nimi musiataby zosta¢ uznana za dowolng, nieuwzgledniajaca,
ze swobodna ocena dowodéw przynalezy do podstawowych elementéw skladajacych sie
na jurysdykcyjna kompetencje sadu. Wobec tego skuteczne podwazenie oceny i ustalen moze
nastapi¢ wyjatkowo, gdy nieprawidlowosci w tym zakresie po stronie sadu nizszej instancji
maja range oczywistych, takich, ktére daje si¢ potwierdzi¢ w sposob niebudzacy watpliwosci
(zob. wyr. SA w Krakowie z 10.11.2016 r., I ACa 760/16, Legalis).

W innym wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie z 27.1.2017 r. (I ACa 1930/16, Legalis) stwierdzil,
ze: postawienie sadowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC wymaga
wykazania naruszenia przepiséw prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia Zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna
przeciwstawi¢ uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. W tej sytuacji
nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze i znaczeniu
poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena dokonana przez sad. Natomiast
odnosnie do dokonania weryfikacji opinii biegtego, Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku
222.2.2017 r. (IIT AUa 360/16, Legalis) stwierdzil, ze: dowdd z opinii biegtych podlega ocenie
przy zastosowaniu kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 KPC. Dokonujac tej oceny, sad
w kazdym wypadku powinien kontrolowa¢ wypowiedzi bieglych pod katem ich zgodnosci
z zasadami logiki, poziomu wiedzy biegtych, sposobu motywowania ich stanowiska, podstaw
teoretycznych opinii, a takze stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Orzeczenie
to ma walor uniwersalny i dotyczy¢ bedzie oceny wszystkich dowodéw.

W wyroku z 8.2.2023 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu zauwazyl, ze skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 KPC wymaga wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia Zyciowego, to bowiem moze by¢
jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostosci)
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poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Dla skutecznosci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 KPC nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
taktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu
w tym zakresie. Skarzacy powinien wskazad, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im
je przyznajac (III APa 13/21, Legalis Nr 2919485).

Czesto wérdd apelujacych panuje przekonanie, ze na ich wniosek sad I instancji duzo
dowoddéw przeprowadzil, a i tak przegrali. Otdz nie w liczbie dowodéw sita, a w ich jakosci.
Moze si¢ zdarzy¢, ze jeden dowdd przewazy szale zwyciestwa. W tym kontekscie warto
przytoczy¢ wciaz aktualny wyrok z 20.3.1980 r. (II URN 175/79, Legalis), w ktéorym SN
stwierdzil, ze: zastrzezona dla sagdu swobodna ocena dowodéw nie opiera si¢ na ilo§ciowym
poréwnaniu przedstawionych przez §wiadkow i bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz
na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym
okoliczno$ci w cato$¢ zgodna z doswiadczeniem zyciowym.

Do$¢ czestym zarzutem apelacyjnym jest btad w ustaleniach faktycznych. Blad w ustaleniach
faktycznych moze by¢ wynikiem bezpodstawnego ograniczenia przez sad postepowania
dowodowego. Aby zarzut bledu w ustaleniach faktycznych okazat sie skuteczny, apelujacy
musi wykaza¢, ze mial on znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, i w ktérym fragmencie
postepowania sad sie pomylit. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 25.1.2017 r. (V ACa
299/16, Legalis) podkreslil, ze dla skutecznosci zarzutu popelnienia przez sad I instancji
btedu w ustaleniach faktycznych nie wystarcza tylko stwierdzenie o ich wadliwoéci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.
W postanowieniu z 14.1.2016 r. (IV CZ 86/15, Legalis) SN natomiast zauwazyt, ze: zarzutem
apelacji moze by¢ twierdzenie, iz wyrok sadu I instancji jest wadliwy z powodu btednego
ustalenia podstawy faktycznej, z tym ze twierdzenie to powinno odnosi¢ si¢ do konkretnego
elementu stanu faktycznego i wskazywa¢ na czym - wedlug apelujacego — ma polega¢
wadliwos¢ postepowania.

W praktyce zdarza sig, ze sad nie uwzglednia wszystkich wnioskéw dowodowych, co
w konsekwencji przegrania sporu prowadzi¢ musi do sformutowania odpowiedniego zarzutu
w apelacji. Do$¢ czesto apelujacy majg problem z prawidlowym formulowaniem zarzutu
w takiej sytuacji. W tej kwestii wypowiedzial si¢ Sad Apelacyjny w Bialtymstoku i stwierdzit
w wyroku z 22.9.2017 r. (I ACa 220/17, Legalis), ze: nieporozumieniem jest powolywanie
si¢ na oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, jako
na argument uzasadniajacy zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC przez ,,wybioércza ocene czeéci
materialu dowodowego i pominiecie jego pozostalej czgsci”. Oddalenie wniosku dowodowego
nie jest wyrazem naruszenia tego przepisu, moze uzasadniaé co najwyzej zarzut naruszenia
art. 205" (§ 1 lub 2) w zw. z art. 227 KPC. Nie mozna skutecznie zarzuci¢ pominigcia w ocenie
dowoddéw dowodu, ktdry nie zostal przeprowadzony w sprawie.

W wielu sprawach sady dochodzg do przekonania, ze do rozstrzygniecia sprawy wymagane sg
wiadomosci specjalne i w zwigzku z tym decydujg sie na powolanie biegtego. Jest oczywiste,
ze opinia bieglego bedzie dla jednej ze stron korzystna, a dla drugiej nie. W tej sytuacji
naturalnym posunig¢ciem procesowym jest poszukanie sprzecznosci i niejasnosci w takiej
opinii, po to aby doprowadzi¢ do sporzadzenia kolejnej opinii przez innego bieglego albo
instytut naukowy, liczac ze bedzie korzystna dla strony. Z reguly w takich sytuacjach sady
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wzywaja biegtych na rozprawe celem przestuchania i wyjasnienia niejasnosci. Jesli sad oddali
wniosek o powolanie nowego biegtego, to strona przegrywajaca proces z reguly bedzie stawiaé
zarzut niepowolania nowego bieglego. Jednak nalezy pamieta¢, ze sformutowanie takiego
zarzutu bedzie stanowito nie lada problem. Przy sporzadzaniu apelacji w takiej sprawie
warto pamietaé, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze: niezadowolenie strony z opinii biegtego
nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania
dowodowego wyznacza ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznosci sprawy, za$
okoliczno$¢, iz opinia nie ma tresci odpowiadajacej stronie, nie stanowi wystarczajacego
uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z opinii innego biegtego (zob. wyr. SA w Poznaniu
z 14.4.2016 ., I ACa 1276/15, Legalis). W wyroku z 27.10.2016 r. (I ACa 524/16, Legalis) Sad
Apelacyjny w Krakowie stwierdzil, ze: sad nie ma obowigzku dopusci¢ dowodu z opinii
kolejnego biegtego w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest dla strony niekorzystna.

Nie sa wcale odosobnione przypadki, kiedy po wydaniu wyroku strona zauwaza bledy
w rozstrzygnieciu, ale sg one tego rodzaju, ze powoduja dylemat czy bledy te powinny
by¢ naprawione poprzez zlozenie apelacji, czy w trybie sprostowania oczywistej omylki
pisarskiej — art. 350 KPC. Nalezy zauwazy¢, ze sprostowanie wyroku nie dotyczy naprawiania
bledéw merytorycznych, np. ustalenia terminéw platnosdci odsetek, ustalenia daty powstania
lub wygasniecia jakiego$ prawa. Kwestie te wyjasnit Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku
z 11.3.2016 r. (IIT AUa 1740/15, Legalis), w ktérym stwierdzit, ze: sprostowanie wyroku nie
moze nigdy ingerowa¢ w samo rozstrzygniecie, przy czym zasada ta odnosi si¢ zaréwno
do zmiany pod wzgledem przedmiotowym, jak réwniez pod wzgledem podmiotowym.
Prostowanie omylek pisarskich mozliwe jest w zakresie komparycji orzeczenia, natomiast
nie jest uprawnione w stosunku do tenoru wyroku. Oczywista omylka pisarska nie moze
dotyczy¢ tresci i rozmiaréw $wiadczenia lub ustalenia prawa. Wprawdzie moze si¢ zdarzy¢,
ze konkretne rozstrzygniecie zawarte w wyroku zawiera btad bedacy wynikiem pomytki
inie jest zgodne z wolg sktadu sedziowskiego, jednak tego rodzaju btad moze by¢ naprawiony
jedynie w trybie zaskarzenia w toku instancji. Cytowany wyrok nie pozostawia zatem zZadnych
watpliwosci i w takich sytuacjach nalezy sktada¢ apelacje. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 14.4.2022 r. stwierdzit ponadto, ze: granice, w jakich dopuszczalne jest sprostowanie wyroku
na podstawie art. 350 § 113 KPC, wyznacza oczywisto$¢ niedoktadnosci, btedu pisarskiego,
rachunkowego lub innej omytki. Nawet jednak oczywista omytka nie uzasadnia sprostowania
prowadzacego do merytorycznej zmiany rozstrzygniecia w zakresie podmiotowym lub
przedmiotowym. Za przekroczenie tzw. podmiotowej dopuszczalnosci sprostowania uwaza
sie sytuacje, w ktorych na skutek sprostowania orzeczenia strong staje si¢ osoba w ogéle
niebiorgca dotychczas udzialu w postepowaniu sagdowym lub niemajaca statusu strony
w konkretnej sprawie. Do zmiany rozstrzygniecia dosztoby w szczegolnosci wtedy, gdyby
w wyniku sprostowania wyroku wpisano w jego sentencji osobe, ktdéra nie byta strong
w procesie. Nie moze by¢ uznana za “sprostowanie” wyroku i niedopuszczalna jest tez taka
zmiana, w wyniku ktorej status pozwanego przypadnie osobie, ktdrej nie doreczono pozwu
i ktdra nie byla traktowana jak pozwany (I CSK 166/22, Legalis).

Czestym zarzutem formulowanym w apelacjach jest naruszenie art. 299 KPC przez
zaniechanie przestuchania strony. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze dowod
z przestuchania stron, okreslony wart. 299 KPC, to nie jest informacyjne przestuchanie stron
majace podstawe w art. 212 KPC. Otéz informacyjne przestuchanie stron ma pomdc sadowi
w ustaleniu okolicznosci spornych i nie ma waloru dowodu, a zatem nie jest to podstawa do
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czynienia ustalen faktycznych przez sad. Jesli zdarzyto sie, ze sad poprzestal na informacyjnym
przestuchaniu stron i opart swe ustalenia m.in. na tak uzyskanych informacjach, to
w takiej sytuacji w apelacji prawidlowy bedzie zarzut naruszenia art. 299 KPC poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania stron. Jednak w pozostalych sytuacjach - poza
wyraznymi nakazami przeprowadzenia takiego dowodu, np. art. 432 i 442 KPC - sad nie ma
obowiazku stuchania stron. Obowigzek ten powstanie — niezaleznie od wnioskéw stron —
wowczas, gdy sad dojdzie do przekonania, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 299 KPC,
czyli czy okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione, czy tez nie. Warto
przytoczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18.1.2017 r. (V ACa 354/16, Legalis),
ktory stwierdzil, ze: dowodd z przestuchania stron ma charakter subsydiarny, uzupetniajacy
i winien by¢ przeprowadzony wéwczas, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
z réznych przyczyn moze okaza¢ si¢ niewystarczajacy dla merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy. Zgodnie z art. 299 KPC, jezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub w ich braku
pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych
faktéw moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron. Jest to zatem dowdd, ktérego celem jest
przede wszystkim uzupelnienie materialu dowodowego, jesli z przyczyn obiektywnych taka
potrzeba wystepuje. Artykul 299 KPC, obligujacy sad do zarzadzenia dowodu z przestuchania
stron dla wyjasnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczy tylko takich
faktow, ktore w ocenie sadu sg istotne, a nie takich, ktére strony okreslaja jako istotne.
Przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron nie moze niejako stuzy¢ podsumowaniu
i sprawdzeniu wynikéw dotychczasowego postepowania dowodowego, obaleniu lub
wzmocnieniu sity przekonywania innych dowodéw. W postanowieniu z 28.1.2022 r. SN
stwierdzil, ze jezeli zatem dowody przeprowadzone przy pomocy innych $rodkéw sa
wystarczajace do dokonania ustalen faktycznych, prowadzenie dowodu z przestuchania stron
okolicznosci dla rozstrzygniecia sprawy nie zostaly wyjasnione i nie ma juz innych srodkéw
dowodowych, a sad nie przestuchal stron, to wtedy zarzut apelacji naruszenia art. 299 KPC
bedzie trafiony.

Nalezy podchodzi¢ z duza doza ostroznosci do formulowania zarzutu niewaznosci
postepowania w oparciu o pozbawienie strony mozliwo$ci obrony jej praw. Nalezy pamietac,
ze zgodnie z art. 378 § 1 KPC sad odwotawczy bierze pod uwage niewaznos$¢ postepowania,
ale w granicach zaskarzenia. Regulacja ta oznacza, ze w cze$ci niezaskarzonej wyrok jest
prawomocny i sagd nie moze w tej czesci orzekaé, nawet kiedy bedzie przypadek niewaznosci.
Jednym z najczesciej formulowanych zarzutéw w zakresie niewaznosci postgpowania jest
pozbawienie strony mozliwosci obrony swych praw. Nalezy zauwazy¢, ze dotyczy¢ to moze
calosci postepowania przed sadem I instancji lub jego czesci i jest wynikiem naruszenia
przepiséw procedury przez sad. W wyroku z 24.6.2015 r. (I PK 189/14, Legalis) SN wyjaénil,
ze: w zakresie pozbawienia strony moznos$ci obrony jej praw, jako przyczyny niewaznosci
postepowania, mieszczg sie tylko te przypadki, gdy strona na skutek wadliwosci procesowych
sadu lub strony przeciwnej nie mogta bra¢ udzialu w postgpowaniu lub jego istotnej
czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych posiedzeniach
wyznaczonych na rozprawe przed wydaniem wyroku w danej instancji. Pozbawienie strony
mozno$ci obrony jej praw, aby mogto stanowi¢ przyczyne niewaznoéci, musi by¢ catkowite
i w sposob bezwzgledny wylaczajace mozliwo$¢ obrony. Ta podstawa niewazno$ci nie
zachodzi w razie utrudnienia stronie popierania przed sagdem dochodzonych roszczen lub
zarzutow. Dlatego w orzecznictwie uksztattowal si¢ poglad, zgodnie z ktérym nie zachodzi
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niewazno$¢ postepowania, mimo wadliwosci doreczenia stronie zawiadomienia o terminie
rozprawy, jezeli na nastepnych rozprawach strona byla obecna i mogta sktada¢ wnioski oraz
zastrzezenia co do przebiegu i wynikéw rozprawy, o ktorej nie zostata powiadomiona.

W postanowieniu z 9.4.2015 r. (II CSK 770/14, Legalis) SN zajal si¢ natomiast kwestia
petnomocnika, ktéry nie mogl petnic¢ tej roli procesowej. Zgodnie ze stanowiskiem SN
wystepowanie w sprawie w charakterze pelnomocnika osoby, ktéra nim by¢ nie moze, oznacza
brak nalezytego umocowania pelnomocnika i prowadzi zawsze do niewazno$ci postepowania
(art. 379 pkt 2 KPC). Uchybienie to nie moze by¢ usuniete w drodze zatwierdzenia przez
strone czynno$ci dokonanych przez t¢ osobe. W sprawie chodzilo o osobe, ktora nie mogta
by¢ pelnomocnikiem i nie byta adwokatem ani radca prawnym, czyli réwniez nie mogta
by¢ potencjalnym pelnomocnikiem, a zatem nie chodzito o brak formalny pelnomocnictwa,
ktéry mozna uzupelnic albo zatwierdzi¢ jego czynnosci, co skutkowa¢ musiato niewaznoscia.

Wsrdd probleméw pojawiajacych sie w trakcie sporzadzania apelacji czesto pojawia sie
kwestia mozliwosci powotania nowych dowoddéw i faktéw w postepowaniu apelacyjnym,
ktora reguluje art. 381 KPC. Sprawa nie jest tak oczywista, jakby moglo sie wydawac. Jest
oczywiste, ze w przypadku $mierci strony i wstapienia do sprawy jej spadkobiercow, sad
bedzie zobowigzany przeprowadzi¢ dowod z aktu zgonu i z postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku albo z aktu po$wiadczenia dziedziczenia. Chodzi o sytuacje, kiedy w pewnych
okoliczno$ciach na etapie postepowania apelacyjnego strona podnosi zarzuty: odnowienia,
prawa zatrzymania, przyczynienia sie do powstania szkody, przedawnienia. W orzecznictwie
panuje poglad, ze tego rodzaju zarzuty moga by¢ podnoszone na etapie postepowania
apelacyjnego (zob. wyr. SNz 12.3.1998 r., I CKN 522/97, Legalis; z 26.6.2003 r., V. CKN 417/01,
Legalis; 2 19.8.2004 r., V CK 38/04, Legalis; z 4.1.2008 r., III CSK 226/07, Legalis; z 20.8.2009 r.,
IT CSK 97/09, Legalis). Zgodnie z postanowieniem SN z 11.1.2000 r. (I CKN 337/98, Legalis)
w sprawie o wpis do ksiegi wieczystej sad II instancji nie moze pomina¢ dowodu z dokumentu
zlozonego w postepowaniu apelacyjnym dla wykazania, ze wlasnos¢ przystuguje innej osobie
niz wpisana przez sad I instancji. Postanowieniem z 16.10.2002 r. (IV CK 178/02, Legalis)
SN uznal, ze art. 670 § 1 KPC nie wylacza stosowania w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku art. 381 KPC co do faktéw majacych uzasadniaé niewazno$¢ testamentu
i dowodéw na te okolicznosé. Warto zwréci¢ uwage, ze w uchwale z 19.4.2007 r. (III CZP
162/06, Legalis) SN przyjal, ze wykladnia prawa dokonana przez SN (art. 398*° KPC) moze
uzasadnia¢ powolanie przez strone nowych faktow i dowodéw (art. 381 KPC). Apelujacy, jesli
chce powota¢ nowe dowody lub fakty, powinien sformulowa¢ stosowny wniosek w apelacji
w czeéci po zarzutach, a przed wnioskiem apelacyjnym o zmiane wyroku. W uzasadnieniu
nalezy wykaza¢ okolicznosci uzasadniajace zgloszenie nowych faktéw i dowodéw dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego. Nalezy wskaza¢, ze sg to fakty lub dowody majace
istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, w rozumieniu art. 227 oraz art. 217 § 3 KPC.

Artykul 380 KPC przewiduje mozliwoé¢ rozpoznania na wniosek strony postanowien
sadu I instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu, a mialy wplyw na rozstrzygniecie
sprawy. Przykltadowo chodzi¢ tu bedzie o postanowienia dowodowe, oddalajace wniosek
o przywrdcenie terminu. Na pewno nie bedzie tu chodzilo o postanowienia okreslone
wart. 394 KPC. Warunkiem rozpoznania takich postanowien bedzie zgtoszenie zastrzezenia
w trybie art. 162 KPC. Nastepnie apelujacy musi sformutowa¢ stosowny wniosek, ktéry ma
by¢ jednoznaczny i wyrazny (zob. post. SN z 15.12.2016 r., IT CZ 125/16, Legalis). Konieczno$¢
zgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162 KPC nie jest w orzecznictwie kwestionowana. Na
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przyklad Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 20.4.2017 r. (IIT AUa 1185/16, Legalis)
stwierdzil, ze: strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad I instancji
przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu lub niewydaniu postanowienia, ktére
moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznosci, jezeli nie zwrécita uwagi sadu
na to uchybienie w toku posiedzenia (a w razie nieobecnosci na najblizszym posiedzeniu),
chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastapito bez jej winy. Do uchybien, o ktérych mowa
w art. 162 KPC, mozna zaliczy¢ pominiecie przez sad dowodu zgloszonego przez strone.
Dopiero w wypadku pominiecia konkretnego dowodu i zgloszenia w sposéb odpowiadajacy
prawu, a zatem z przedstawieniem odpowiedniej argumentacji prawnej zastrzezenia w trybie
art. 162 KPC, przy wpisaniu treéci tegoz do protokotu rozprawy mozliwe bytoby przedstawienie
w apelacji skutecznego zarzutu niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoséci sprawy oraz
naruszenia powolanych w uzasadnieniu apelacji przepiséw postepowania.

Sporzadzenie prawidlowego wniosku apelacyjnego jest warunkiem koniecznym kazdej
apelacji. Wnioski apelacyjne powinny by¢ sformulowane - szczegélnie przez fachowych
pelnomocnikéw - w sposéb odpowiadajacy zakresowi zaskarzenia. Ponadto wniosek
apelacyjny powinien trescia odpowiada¢ technice redagowania orzeczen saddéw. W tej
kwestii zob. postanowienie SN z 5.4.2017 r. (Il CZ 2/17, Legalis). Jednak nie jest wykluczone
sformulowanie wniosku apelacyjnego jako uwzglednienie powddztwa w calosci, jesli
sad I instancji oddalit je w caloéci. Nie ulega watpliwosci, ze preferowanym przez ustawe
wnioskiem apelacyjnym jest zmiana zaskarzonego orzeczenia. Wniosek o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania jest natomiast
wyjatkowy i moze by¢ skutecznie skiadany, gdy zostana spelnione wymogi okreslone
w art. 386 § 4 KPC. Jako Ze jest to wyjatek, to nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco
(zob. post. SN 7 10.10.2017 r., IT PZ 17/17, Legalis).

Jedna z przyczyn uchylenia zaskarzonego orzeczenia jest konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sad odwolawczy
moze uzupelni¢ w czeéci, a nawet w znacznej czesci, postepowanie dowodowe. Wydanie
orzeczenia kasatoryjnego jest uzasadnione tylko wowczas, gdy postepowanie dowodowe musi
by¢ przeprowadzone w catosci (zob. post. SN z 21.7.2017 r., I CZ 77/17, Legalis).

Jesli chodzi o przestanke nierozpoznania istoty sprawy, to wniosek taki bedzie skuteczny, jesli
sad I instancji nie orzek! w ogdle merytorycznie o zadaniach stron, nie zbadal materialnej
podstawy powddztwa lub zarzutéw merytorycznych pozwanego. Jako przyktady podaje sie
oddalenie pow6dztwa z uwagi na przyjecie zarzutu przedawnienia, prekluzji, brak legitymacji
procesowej strony (zob. wyr. SA w Krakowie z 23.4.2015 r., I ACa 67/15, Legalis).
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