Wprowadzenie

Zagadnienia zwiazane z problematyka klauzuli porzadku publicznego sta-
nowia przedmiot zainteresowania przedstawicieli nauki prawa w Polsce juz
od wielu lat!. Wystarczy bowiem wspomnie¢ o znanej monografii M. Sosniaka
»Klauzula porzadku publicznego w prawie migdzynarodowym prywatnym”,
wydanej w 1961 r. przez Panstwowe Wydawnictwo Naukowe. Od tego czasu
w polskim pismiennictwie pojawito si¢ wiele opracowan poswigconych tej
klauzuli, dotyczacych rozmaitych aspektéw zwiazanych z jej stosowaniem.
Prace te mialy réznorodny charakter, poczawszy od artykutéow?, poprzez ko-
mentarze do przepiséw odwolujacych sie do pojecia klauzuli porzadku pu-
blicznego?, opracowania systemowe?, a skoficzywszy na monografiach’. Doda¢

1 Dodatkowo mozna przypomnie¢, ze na programowym posiedzeniu Sekcji Prawa Cywilnego
Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej z 14.11.1919 r. prof. F. Zoll wystapil z wnio-
skiem, aby w pierwszej kolejnosci rozpoczaé prace nad migdzynarodowym i miedzydzielnico-
wym prawem prywatnym z uwagi na konieczno$¢ rozstrzygniecia zagadnien kolizyjnych, przede
wszystkim wewnatrz kraju, ale i takze w stosunkach z innymi panstwami. Przygotowanie pro-
jektu ustawy powierzono wnioskodawcy. Zob. L. Gérnicki, Prawo cywilne, s. 116. Uchwalona
2.8.1926 r. ustawa o prawie wiasciwem dla stosunkéw prywatnych miedzynarodowych (Dz.U.
Nr 101, poz. 581 ze zm.) zawierata w art. 38 stwierdzenie, ze: »Przepisy prawa obcego nie maja
w Polsce mocy prawnej, jezeli sa sprzeczne z podstawowemi zasadami obowiazujacego w Polsce
porzadku publicznego lub z dobremi obyczajami”. W odniesieniu za$ do ustawy z 2.8.1926 r.
o prawie wilasciwem dla stosunkéw prywatnych wewnetrznych (Dz.U. Nr 101, poz. 580 ze zm.)
zauwazono, ze naczelnym pojeciem w niej byta rownorzednoé¢ formalna kodekséw obowiazuja-
cych na ziemiach polskich, dodatkowo tak daleko idaca, ze nawet zarzut porzadku publicznego
nie mégt by¢ zastosowany przeciwko zadnemu z nich. Tak L. Gérnicki, Prawo prywatne miedzy-
dzielnicowe, s. 179. Odnoénie do prac nad ta ustawa oraz o jej tresci zob. np. R. Jastrzebski, Prawo
prywatne mig¢dzydzielnicowe, s. 278 i n.

2 Zob. z wielu, zaréwno wczesniejszych, jak i pézniejszych opracowan: J. Ciszewski, Zakazy
i ograniczenia malzenstw z cudzoziemcami, s. 90 i n.; J. Gajda, Pojecie i funkcje klauzuli, s. 18 i n.;
E. Kamarad, Zastosowanie klauzuli porzadku publicznego, s. 106 i n.; A.W. Wisniewski, Klauzula
porzadku publicznego, s. 119 i n.; B. Ziemblicki, Klauzula porzadku publicznego, s. 97 i n.

3 M.in. A. Nowicka, w: Prawo prywatne miedzynarodowe, s. 203 i n.

4 Zob. M. Zachariasiewicz, Klauzula porzadku publicznego, w: System Prawa Prywatnego,
s. 469 in.

5 D.P. Kata, Klauzula porzadku publicznego, passim; M. Zachariasiewicz, Klauzula porzadku
publicznego jako instrument ochrony, passim.
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réwniez nalezy, ze o zagadnieniach zwigzanych z klauzulg wielokro¢ orzekaty
sady. Odnotowac¢ jednak przy tym nalezy wzrost liczby orzeczen w tej mie-
rze w ostatnich latach. O ile bowiem wczes$niej sygnalizowano ,wstrzemigz-
liwos¢” sadéw w sieganiu po te klauzulg®, to w ostatnich latach liczba orze-
czen w tej mierze znaczaco si¢ zwiekszyla’. Rowniez w piSmiennictwie od-
notowano wzrost znaczenia klauzuli porzadku publicznego jako przestanki
odmowy transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia®.

Pomimo poczynionych uprzednio zastrzezen, trudno byloby przyjaé, ze
problematyka klauzuli porzadku publicznego zostala obecnie ,,wyczerpana”.
Niepodobna bowiem przekonujaco udowadnia¢, iz wszelkie zagadnienia z nig
zwigzane zostaly juz kompleksowo omdwione, zwlaszcza wobec mozliwosci
szerokiego zakresu zastosowania klauzuli’. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
»pole do popisu” dla przedstawicieli doktryny stwarza niejednokrotnie usta-
wodawca, np. wprowadzajac do poszczegélnych aktéw normatywnych oma-
wiane pojecie. Dobrym przyktadem w tej mierze moze by¢ wilasnie prawo
o aktach stanu cywilnego. O ile bowiem jeszcze w PrASC86 pojecia klauzuli
porzadku publicznego nie bylo, to w obowiazujacym PrASC wystepuje ono
w kilku przepisach. Tym niemniej, jak trzeba zauwazy¢, mozliwos¢ stosowania
klauzuli porzadku publicznego nie jest uzalezniona od tego, czy zostala ona
wprost wyrazona w tresci aktu prawnego, ktérego normy maja zastosowanie
w danej sprawie. Ochrona wlasnego porzadku publicznego stanowi bowiem
uprawnienie kazdego panstwa, niezalezne od istnienia wspomnianej regula-
gji'e.

Dodatkowym czynnikiem, majacym wplyw na wzrost znaczenia klauzuli
porzadku publicznego i, co za tym idzie, zainteresowania jej problematyka,

6 Tak np. T. Ereciriski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. V, s. 587, ktory nad-
mienil, Ze orzecznictwo nie wykazuje tendencji do nadmiernego si¢gania do klauzuli porzadku
publicznego. Nawet wrecz przeciwnie — rzadko spotyka si¢ wypadki, aby odmowa uznania orze-
czenia zagranicznego byta uzasadniona jego sprzecznoscia z polskim porzadkiem prawnym.

7 W dalszych czesciach pracy bede do tych orzeczen wielokro¢ siegal. Obecnie jednak
zob. m.in.: wyr. SN 2 6.12.2013 r., I CSK 146/13, OSNC-ZD 2015, Nr B, poz. 19; wyr. WSA w War-
szawie z 14.4.2016 r., IV SA/Wa 182/16, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 28.3.2017 r., VI ACa
603/16, Legalis; wyr. NSA z 30.10.2018 r., II OSK 1869/16, Legalis; uchw. NSA(7) z 2.12.2019 r.,
II OPS 1/19, ONSAiWSA 2020, Nr 2, poz. 11. Wobec takiego stanu rzeczy szczegélnie aktualne
stafo sie stwierdzenie F. Zolla, ze panstwa nie sa ograniczone od siebie murami chinskimi. Tak
F. Zoll, Migdzynarodowe i mig¢dzydzielnicowe prawo prywatne, s. 1.

8 Zob. M. Zachariasiewicz, Klauzula porzadku publicznego jako instrument ochrony,
s. 391-392.

9 Zob. blizej uwagi zamieszczone w rozdziale I § 4 niniejszej pracy.

10 Tak N. Rycko, Jurysdykcja krajowa, s. 176.
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jest to, Ze w ostatnich latach w Polsce trwa dyskusja dotyczaca m.in. podsta-
wowych instytucji i poje¢ prawa rodzinnego. Pojawiaja si¢ przy tym postu-
laty modyfikowania sposobu rozumienia tak fundamentalnych w tym prawie
pojeé, jak np. rodzina czy rodzice!l. Czyni sie przy tym zarzuty wobec obo-
wiazujacego w naszym kraju systemu prawnego, ze jest on absurdalnie niedo-
stosowany do rzeczywistych praktyk rodzinnych!2. Niewatpliwie spory wplyw
na zaistnienie takiej sytuacji maja przemiany spoteczne, kulturowe i obycza-
jowe dokonujace si¢ w innych krajach. Wysuwane bowiem za granica postu-
laty zmian prawa i wynikajace z nich oczekiwania pewnych grup spotecznych
sila rzeczy pojawiaja si¢ tez w Polsce, ktora przeciez nie jest zamknietym pan-
stwem, ale funkcjonuje w ramach wspolnoty miedzynarodowej. W zwiazku
z tym, jak wskazuje sie w pismiennictwie, wspolczesnie wieksza doniostos¢
maja réznice miedzy polskim prawem a obcymi regulacjami, zwigzane z rozu-
mieniem pochodzenia dziecka, ktdre w poszczegdlnych systemach prawnych
ulega zmianom. Wynika to m.in. z normowania prawnego statusu osob tej
samej plci, jak réwniez z regulacji odnoszacych sie do zabiegow medycznie
wspomaganej prokreacji. W ustawodawstwach poszczegdlnych panstw przyj-
mowane s rozwigzania wprowadzajace np. pojecie rodzica bez rozréznienia,
czy jest on matka czy tez ojcem, albo dopuszczajgce uznanie za rodzicow osoby
tej samej plci®. Dodatkowo istniejaca obecnie swoboda przemieszczania sie
obywateli poszczegdlnych panstw sprzyja takiemu ,,przenikaniu si¢” majacych
miejsce w jednym kraju przemian do innych panstw!4. Nie moze wigc zaska-
kiwa¢, ze np. dokonywanie w jednym z nich zmian w ustawodawstwie, odpo-
wiadajacych wspomnianym oczekiwaniom, ,,odbija si¢ echem” w innych. Pol-
ska nie jest w tej mierze wyjatkiem. To, co pojawia si¢ w innych panstwach,
spotyka sie z odzewem w naszym kraju. Taka sytuacja ma, moim zdaniem,
zalety, ale i wady. Pozwala ona bowiem na korzystanie z innowacji pojawia-
jacych sie w innych systemach prawnych i przenoszenie ich na polski grunt.
Rzecz jednak w tym, ze wspomniane zmiany moga by¢ lepszej badz gorszej ja-

11 Zob. np. J. Mizielitiska, ]. Struzik, A. Krol, Réznym glosem, s. 17.

12 Ibidem, s. 101.

13 N. Rycko, Jurysdykcja krajowa, s. 177.

14 Swobodny przeplyw oséb zostal uznany za jedna z podstawowych swobdd rynku we-
wnetrznego UE. Zob. postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/38/WE
2 29.4.2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemiesz-
czania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG)
Nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/
EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.Urz. UE L Nr 158, s. 77).
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kosci. Warto w tym miejscu zastanowi¢ si¢ nad madroscia przystowia, zgodnie
z ktérym ,,nie wszystko zloto, co si¢ swieci”. Chodzi bowiem o to, aby przej-
mowac jedynie to, co dobre, pozyteczne, a rezygnowac z tego co, zle, zbedne
czy wadliwe, nieodpowiadajace polskim tradycjom i wartosciom oraz kultu-
rze. Siggajac ponownie do madrosci ludowej, mozna nadmieni¢ o konieczno-
$ci odsiewania ziarna od plew. Warto by¢ wiec krytycznym (aczkolwiek nie
apriorycznie zamknietym) wobec zagranicznych ,nowinek” i podchodzi¢ do
nich z rozwaga, pamietajac przy tym o wlasnych dokonaniach i osiggnieciach
w danej mierze. Trzeba ,,mie¢ swoj rozum” i odpowiednio z niego korzystac.
Slepe nasladownictwo obcych rozwiazan niekoniecznie musi by¢ najlepszym
czy jedynym rozwiazaniem.

Zastanawiajac si¢ nad wprowadzeniem do polskiego systemu prawnego
przyjetych gdzie indziej rozwiazan, nie wolno zapomina¢, jak to uprzednio
nadmieniono, o rodzimej kulturze, historii, tradycji. Nie musimy od innych
niczego ,na site” (na zasadzie: inni to maja, to i my powinnismy) przejmowac'®.
Siggajmy po to, co dobre i wlasciwe w polskich warunkach, rezygnujac z ,,no-
winek” nam nieodpowiadajacych. To, ze wspolczesnie Polska wraz z innymi
panstwami ,,gra w orkiestrze”, jaka jest Europa i $wiat, nie naklada na nas obo-
wiazku falszowania, nawet wowczas, gdy czynia to inni'. Przeciez znana juz
od wiekow klauzula porzadku publicznego stuzy wilasnie takiemu celowi. Jak
bedzie jeszcze o tym mowa, jej podstawowym zadaniem jest ochrona wlasnego
porzadku prawnego przed obcymi wplywami, ktore uznajemy za szkodliwe
dla polskiego systemu prawnego. Skoro wiec dysponujemy skutecznymi in-
strumentami dla ochrony rodzimego porzadku prawnego, i wyrazanych przez
niego wartosci, przed obcymi oraz niepozadanymi wptywami, to nie powinni-
$my rezygnowac z ich stosowania w imie... No wlasnie, czego?

Poprzednio wspomniano o toczacej si¢ debacie dotyczacej podstawowych
w prawie rodzinnym (i nie tylko w tym prawie) poje¢. Nieustannie zgadzam si¢
ze stwierdzeniem, ze w dyskusji na temat poszczegélnych instytucji prawa ro-
dzinnego prawnicy powinni sobie uswiadomic¢, ze nie stanowia jedynej kom-
petentnej grupy zawodowej w tej mierze. Co wiecej, nie sg nawet w tej mie-
rze najwazniejsi'’. Nie powinno jednak by¢ tak, ze w takich dyskusjach bedzie
ich brakowalo albo tez ,,prawniczy glos” zostanie pominiety lub wrecz zigno-
rowany. Tymczasem, jak to stusznie zauwazono, ostatnie lata publicznej de-

15 Szerzej J. Gajda, Kilka stéw o braku potrzeby ,nadazania”, s. 21 in.
16 Por T. Sokotowski, Cele i funkcje zaswiadczenia o stanie cywilnym, s. 740.
17 M. Andrzejewski, Stowo wstepne, s. 5.
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baty na temat roznych aspektow prawa rodzinnego, czynig zasadng tezg, iz co-
raz czesciej dyskusje te maja charakter polityczny, a nawet wrecz ideologiczny.
Mniej w nich argumentéw natury prawnej, ,odwotania si¢ do podstawowych
zasad prawnych oraz instytucji prawa rodzinnego”. Nie zwaza si¢ przy tym
na prawnikéw domagajacych si¢ merytorycznej debaty. Jak rowniez nadmie-
niono, jedynie ,nieliczni sa zainteresowani merytorycznymi argumentami”,
co niewatpliwie prowadzi do zmniejszenia mozliwosci dokonywania analizy
i oceny proponowanych albo juz przeprowadzonych zmian w przepisach's.

Oczywiscie mozna probowaé uzna¢ zaprezentowane ostatnio stanowisko
za przesadzone, ale wnikliwa obserwacja réoznorodnych zdarzen zachodzacych
ostatnimi laty w Polsce sprawia, ze trudno jest je uznac za takowe.

Wobec uprzednio wspomnianego stanu rzeczy, zapewne niepozbawione
racji bedzie stwierdzenie o wzroscie znaczenia norm kolizyjnoprawnych,
umozliwiajacych okreslenie prawa wlasciwego! dla spraw zwigzanych ze sfera
stosunkow rodzinnoprawnych.

Biorac pod uwage poczynione spostrzezenia, mozna zauwazy<, ze niniej-
sza monografia wychodzi niejako naprzeciw stale rosnacemu zainteresowaniu
problematyka klauzuli porzadku publicznego, stanowiac kolejne opracowanie
poswiecone tej tematyce, aczkolwiek koncentruje si¢ ona na innym, niz miato
to miejsce w poprzednich wypadkach, obszarze zagadnien.

Przed przystapieniem jednak do merytorycznych rozwazan, dotyczacych
bezposrednio tytutu pracy, konieczne wydaje si¢ poczynienie kilku zastrze-
zen. Takie podejscie jest zasadne przede wszystkim ze wzgledu na to, ze poje-
cie porzadku publicznego wystepuje powszechnie w polskim systemie prawa.
Jest ono przy tym znane zaréwno unormowaniom zaliczanym do prawa pu-
blicznego, jak i prywatnego, aczkolwiek, jak si¢ stwierdza w pismiennictwie,
bezpieczenstwo i porzadek publiczny sg przede wszystkim pojeciami prawa
publicznego®. Odwotuja si¢ do niego przepisy o charakterze materialnopraw-
nym? oraz procesowym?. Funkcjonuje ona nie tylko w prawie krajowym po-

18 Tak P. Telusiewicz, Stuzebna rola zwrotu ,,rodzinny”, s. 5-6.

19 Odnosnie do tego pojecia zob. np. K. Sznajder-Peron, Zagadnienia zwigzane z pojmowa-
niem, s. 5 i n. Z kolei problematyke tacznikéw normy kolizyjnej umozliwiajacych wskazanie prawa
wlasciwego dla danego stosunku prawnego analizuje np. M. Swierczyriski, Laczniki, s. 26 i n.

20 Tak np. A. Osierda, Prawne aspekty pojecia bezpieczenstwa, s. 89-90.

21 Przykladem w tej mierze z zakresu prawa publicznego mogg by¢ prawnokarne unormowa-
nia zamieszczone w Kodeksie karnym oraz ustawie z 20.5.1971 r. - Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U.
2 2023 r. poz. 2119). Zob. art. 115 § 21 oraz art. 231b § 1 KK. Zob. tez np. rozdzial VIII Kodeksu
wykroczen - ,,Wykroczenia przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu”. Pojeciem tym po-
stuguje si¢ takze Konstytucja RP w art. 45 ust. 2 oraz art. 146 ust. 4 pkt 7. W odniesieniu zas do
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szczegOlnych panstw, ale i w prawie UE czy w umowach miedzynarodowych?.
Dlatego tez niezbedne bylo ograniczenie badan jedynie do okreslonej dzie-
dziny, w ktérej wspomniane pojecie znajduje zastosowanie. Dodatkowo nalezy
zastrzec, Ze przedmiotem rozwazan zawartych w niniejszej monografii sa za-
gadnienia zwiazane z klauzula porzadku publicznego gléwnie w jej kolizyjno-
prawnym rozumieniu?%. Ujecie materialnoprawne rdzni si¢ bowiem znaczaco,
pomimo zblizonego brzmienia, od funkcjonujacego w stosunkach prawnych
z elementem obcym. W tym ostatnim przypadku klauzula jest ujmowana po-
przez pryzmat podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego i od oceny
w tej mierze zalezy np. zastosowanie prawa obcego, uznanie zagranicznego
orzeczenia, czy dopuszczalno$¢ dokonania pewnej czynnosci na polskim ob-
szarze prawnym. W prawie materialnym za$, np. na gruncie konstytucyjnych
unormowan, pod pojeciem porzadku publicznego rozumie si¢ stan stosunkow
spotecznych zapewniajacy niezakldcone funkcjonowanie panstwa i spoteczen-
stwa oraz ochrone intereséw jednostek?. Inne sa tez funkcje obydwu pojec?.

prawa prywatnego nalezy stwierdzi¢, ze wspolczesnie to pojecie nie funkcjonuje na gruncie ko-
deksow majacych, jak si¢ wydaje, podstawowe znaczenie na obszarze prawa prywatnego. Nie ma
go bowiem w regulacjach KC, KRO, ustawy z 15.9.2000 r. - Kodeks spétek handlowych (t.j. Dz.U.
2 2024 r. poz. 18 ze zm.) czy ustawy z 26.6.1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1465).
W pismiennictwie stwierdzono, ze stato si¢ tak za sprawa wprowadzenia do polskiego ustawo-
dawstwa pojecia zasad wspolzycia spolecznego, ktore ,,pochtonely” dawne sformutowania, w tym
i porzadek publiczny. Tak A. Stelmachowski, Wstep do teorii, s. 148. Klauzula porzadku publicz-
nego funkcjonowala w prawie cywilnym materialnym w okresie miedzywojennym. Zob. zwlasz-
cza art. 55, art. 118 KZ. Znane bylo takze w tzw. prawie zunifikowanym. Zob. np. art. 77 § 2
iart. 136 dekretu z 8.10.1946 r. - Prawo spadkowe (Dz.U. Nr 60, poz. 328 ze zm.). Pojecie to po-
jawito sie takze w sferze obrotu papierami wartosciowymi, np. w art. 161c ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy
221.8.1997 r. - Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi (t.j. Dz.U.z 2005 r., Nr 111,
poz. 937 ze zm.). Nie ma go juz jednak w ustawie z 29.7.2005 r. o obrocie instrumentami finanso-
wymi (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 646 ze zm.), ktdra uchylita wspomniang poprzednio ustawe.

22 Zob. np. art. 153 § 1 KPC. W tymze kodeksie znajduje si¢ rowniez wiele odestan do klauzuli
podstawowych zasad porzadku prawnego. Zob. np. art. 1135 § 2, art. 11351 § 1, art. 1146 § 1 pkt 7,
art. 1152, 1206 § 2 pkt 2 KPC. Zob. tez art. 7a § 2 pkt 1 oraz art. 81a § 2 pkt 3 KPA.

23 Przeglad tych aktéw prawnych zawiera np. opracowanie A. Nowickiej, Klauzula porzadku
publicznego, s. 96 i n.

24 Zob. rozdziat I'§ 2.

25 Tak B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, s. 177. Odnosnie do konstytucyj-
nego ujecia zob. tez P. Sobczyk, Porzadek publiczny, s. 22 i n. Z kolei w odniesieniu do art. 55 KZ
R. Longchamps de Berier, Zobowiazania, s. 154, stwierdzil, ze na pojecie porzadku publicznego
skladaja si¢ takie elementy, jak m.in.: ustréj skarbowy, sadowy, familijny, zasada wolnosci osobi-
stej, wolnosci zarobkowania, réwnoéci wszystkich wobec prawa, obowigzki obywatelskie. Odno-
$nie do réznych sposobow ujecia pojecia porzadku publicznego zob. tez A. Syryt, Porzadek pu-
bliczny, s. 57 i n.

6
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Ponadto, ze wzgledéw uprzednio wspomnianych, przedmiotem zaintere-
sowania w niniejszej pracy sa glownie zagadnienia dotyczace materii prawa
prywatnego, ze szczeg6lnym uwzglednieniem prawa rodzinnego, zas kwestie
dotyczace prawa publicznego ograniczono do niezbednego minimum.

Po wtdre, z tychze przyczyn, w monografii analizg objete zostaly zwlaszcza
te kwestie, ktore bezposrednio faczg si¢ z rejestracja stanu cywilnego. Majg one
przede wszystkim donioste znaczenie praktyczne. Mozna nawet zaryzykowaé
stwierdzenie, ze ze wzgledu na wspomniane uprzednio dokonujace si¢ zmiany
we wspolczesnym $wiecie rola tych zagadnien nieustajaco rosnie. Kierownik
USC w swej codziennej praktyce staje wielokro¢ przed coraz to nowymi, a sto-
sunkowo niedawno jeszcze mu nieznanymi, problemami wymagajacymi roz-
strzygniecia. Wzrasta przy tym nie tylko liczba trudnych spraw, ale rozszerza
sie ich zakres. Wspotczesnie bowiem problemem jest juz nie tylko zagadnienie
rejestracji jednoplciowego matzenstwa, czy tez zwiazku partnerskiego (aczkol-
wiek ta kwestia jest ciagle aktualna). Pojawily si¢ bowiem inne sprawy, takie jak
np. dopuszczalnos¢ zawarcia malzenstwa przez osoby, ktore dokonatly zmiany
plci, badz to jedynie metrykalnej, badz zardwno biologicznej i metrykalne;.
Niejasna jest tez kwestia skutkéw dokonania takiej zmiany juz po zawarciu
malzenstwa?. Innymi przykladami w tej mierze moga by¢ zagadnienia doty-
czace plci (odmiennej lub tozsamej) rodzicow, a takze ich liczby (dwie lub wie-
cej 0sob), faczace sie m.in. z trudnosciami dotyczacymi sporzadzenia aktu uro-
dzenia dziecka lub dokonania transkrypcji zagranicznego aktu?®. Te problemy
sg konsekwencja nie tylko wspominanych juz uprzednio przemian dokonuja-
cych si¢ w poszczegdlnych spoteczenstwach, ale i postepu w réznych dziedzi-
nach wiedzy. Wszak wspolczesnie mozliwe jest genetyczne pochodzenie nie
tylko od dwdch, ale i od trzech 0s6b®. Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage na po-
stepujacg intensyfikacje obrotu osobowego z zagranica. Niewatpliwie ma miej-
sce zacie$nianie relacji pomiedzy mieszkancami réznych panstw. Widoczna
jest tez wzmozona migracja calych rodzin (albo poszczegélnych jej cztonkow).
Czesto dochodzi do ich zakladania przez kobiety i mezczyzn (badz tez przez
osoby tej samej plci) pochodzacych z réznych panstw. Dodatkowym utrudnie-
niem w tej mierze jest fakt, Ze prawo rodzinne poszczegoélnych panstw nie jest
identyczne. Wiecej — te unormowania nie tylko nie sa podobne, ale niekiedy

26 Zob. np. J. Gajda, Pojecie i funkcje klauzuli, s. 24-26.

27 Zagadnienia te poruszalem w opracowaniu: Metrykalna zmiana pici, s. 159 i n. Zob. tez
np. M. Eqczkowska-Porawska, Heteroseksualnos¢ i monogamicznos$¢ malzenstwa, s. 163 i n.

28 Szerzej np. J. Gajda, Transkrypcja zagranicznego aktu urodzenia, s. 32 i n.

29 Stalo si¢ to mozliwe za sprawa metody okreslanej jako MST (Maternal Spindle Transfer).



Wprowadzenie

ZNnaczaco wrecz roznig sie pomiedzy soba. Jak sie przy tym wskazuje, wspo-
mniane uprzednio rdznice zostaly spowodowane w szczegélnosci odejsciem
na poczatku XXI w. w niektorych systemach prawnych od postrzegania mat-
zenstwa jako zwiazku kobiety i mezczyzny. Doszlo tez do rezygnacji z ujmowa-
nia przysposobienia jako instytucji nasladujacej nature. Wreszcie, prawne ro-
zumienie rodzicielstwa zostalo oderwane od biologicznego ujecia macierzyn-
stwa i ojcostwa’.

Po trzecie, biorac pod uwage rozlegtos¢ problematyki, konieczne stalo sie
zawezenie rozwazan do spraw bezposrednio zwigzanych z zamieszczonymi
w PrASC unormowaniami odwolujacymi sie do podstawowych zasad pol-
skiego porzadku prawnego. W pracy omdwione zostaly wiec zagadnienia zwia-
zane wprost ze sprawami z elementem obcym. Dodatkowo, skoro istniejace
przepisy PrASC stwarzaja ku temu podstawe, konieczne byly tez uwagi po-
$wigcone sprawom odnoszacym si¢ wylacznie do prawa polskiego. Przeciez
np. art. 103 PrASC moze dotyczy¢ spraw zwiazanych jedynie z polskim po-
rzadkiem prawnym.

Kolejnym argumentem mogacym przemawiac za celowosciag monograficz-
nego opracowania wskazanego w tytule tematu jest brak w polskim piSmien-
nictwie opracowania, ktdre traktowaloby w sposéb catosciowy o stosowaniu
klauzuli porzadku publicznego w sprawach zwiazanych z rejestracjg stanu cy-
wilnego, pomimo istotnego — o czym uprzednio nadmieniono - znaczenia tych
kwestii w praktyce®!. Jak wobec tego mozna mie¢ nadzieje, przedktadana praca
moze 6w brak wypelnic i sta¢ si¢ przydatna dla 0séb zainteresowanych oma-
wiang tematyka, nie tylko zreszta z uwagi na zakres zainteresowan naukowych,
ale i ze wzgledu na podejmowana w swojej praktyce zawodowej dziatalnos¢.

30 Zob. P. Mostowik, Zagadnienia konstrukcyjne, s. 39-40.

31 Nie oznacza to oczywiscie, ze problematyka klauzuli porzadku publicznego w kontekscie
rejestracji stanu cywilnego nie byta dotychczas w ogéle podejmowana. Jedynie tytutem przyktadu
zob.: P. Mostowik, O zadaniach wpisu, s. 4 i n.; tenze, Problem rejestracji, s. 7 i n.; M. Wojewoda,
Kolizyjnoprawne aspekty, s. 596 i n.; M. Zachariasiewicz, Klauzula porzadku publicznego jako
instrument ochrony, s. 131-141.



Rozdzial I. Pojecie, funkcje i stosowanie
klauzuli porzadku publicznego

§ 1. Rys historyczny

W odniesieniu do poczatkéw klauzuli porzadku publicznego brak jest w pi-
$miennictwie jednomyslnosci w tej mierze. I tak, niektdrzy tacza jej powstanie
ze §redniowiecznymi pogladami tzw. statutystow!. Pewnych elementéw roz-
wiazania zblizonego do klauzuli porzadku publicznego dopatrywano sie bo-
wiem we - wprowadzonych w XIV w. przez B. de Sassoferato — statuta favo-
rabilia oraz statuta odiosa (wprowadzajace zakazy korzystne dla osoby, ktorej
dotyczyla, oraz odpowiednio zakazy niekorzystne)?. Odwotywano si¢ takze do
prac prowadzonych w XII w. przez Aldricusa. Jego zdaniem sedzia powinien
zastosowac to z wchodzacych w gre praw, ktore (w danym stanie faktycznym)
jest lepsze oraz bardziej uzyteczne, a takze pozwoli uzyska¢ najbardziej spra-
wiedliwy rezultat?.

Poczatki klauzuli wigzano réwniez z tzw. szkota holenderska, twierdzac, ze
jej »doktrynalnych korzeni” nalezy poszukiwaé w trzecim aksjomacie U. Hu-
bera, w ktorym zastrzegal on odmowe zastosowania obcego prawa sprzeciwia-
jacego si¢ interesom panujacego lub jego obywateli*. Zgodnie z tym zapatry-
waniem, za zasadne uznano stanowisko faczace poczatki klauzuli z pierwszymi
nowoczesnymi ujeciami terytorialistycznymi, zwigzanymi z idea suwerenno-
$ci. Jak zwrdcono przy tym uwagg, takie ujecie byto zapowiedzia pdzniejszych
ograniczen w stosowaniu prawa obcego. Panstwa bowiem stosuja wzajemnie
wobec siebie obce prawa. Jednakowoz sa one obowiazane jedynie do tego, co —
pozostajac z pozytkiem dla przyjmujacego — nie taczy sie ze szkodg dla daja-

1 Nadmienia si¢ tez, ze poczatkow klauzuli mozna poszukiwaé w systemach prawnych staro-
zytnego Egiptu i Indii, a takze w Digestach Justyniana. Tak K. Ryszkowski, Klauzula procesowego
porzadku publicznego, s. 9.

2 Por. np. K. Bagan-Kurluta, M. Stus, Stosowanie klauzuli porzadku publicznego, s. 243.

3 Zob. M. Zachariasiewicz, Klauzula porzadku publicznego jako instrument ochrony, s. 7.

4 Tak M. Sosniak, Prawo prywatne migdzynarodowe, s. 94.
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cego. Dlatego obce prawo moze by¢ respektowane na danym terenie, o ile nie
zagraza interesom panstwa, ktdre je respektuje, a takze obywatelom tego pan-
stwa®.

Jak sie wskazuje, rozwiniecie teorii ograniczen stosowania prawa obcego
i przeksztalcenia jej w zasad¢ porzadku publicznego przypisa¢ nalezy XIX-
wiecznym uczonym, wsrod ktérych byli: C.F. von Savigny, P.S. Mancini oraz
J. Story®.

Pierwszy ze wspomnianych uczonych byl m.in. tworca teorii ,siedziby”
stosunku prawnego. Pod tym pojeciem rozumial on obszar prawny, z ktorym
dany stosunek jest najscislej zwiazany, czy tez do ktdrego z uwagi na swoja na-
ture ,nalezy” lub ktéremu ,,podlega”. Wspomniana ,,siedziba” miata by¢ czyn-
nikiem rozstrzygajacym o wlasciwosci prawa, poniewaz regulacje obowiazu-
jace w ,,siedzibie” danego stosunku prawnego nalezy stosowa¢ bez wzgledu
na to, czy jest to prawo wilasne czy tez obce. W zwigzku z powyzszym
C.F. von Savigny wskazal na typowe powigzania, ktdre powinny rozstrzygac
o wlasciwosci prawa. Na przyklad prawa rzeczowe nalezalo, jego zdaniem, oce-
nia¢ wedlug miejsca polozenia rzeczy, a sprawy spadkowe - wedlug prawa
miejsca zamieszkania spadkodawcy z chwili $mierci’.

C.F. von Savigny dostrzegal rowniez potrzebe wprowadzenia ograniczen
stosowania prawa obcego, twierdzac, Ze nie jest ono dopuszczalne w dwoch
wypadkach. Po pierwsze, wowczas gdy w danej materii obowiazuje ustawa bez-
wzglednie wiazaca, stanowiaca sktadnik porzadku prawnego obowiazujacego
w siedzibie sadu orzekajacego i wymuszajaca swoja wlasciwos¢ bez wzgledu
na wskazanie prawa. Po wtdre, jezeli prawo obce zawiera instytucje nieznana
prawu obowiazujacemu w siedzibie orzekajacego sadu, rowniez wéwczas sto-
sowanie takiego prawa powinno by¢ wykluczone®.

Z kolei P.S. Mancini wprowadzit pojecie szeroko rozumianego porzadku
publicznego. Mialy si¢ sktada¢ na nie unormowania prawa publicznego oraz
prawa cywilnego, majace charakter norm bezwzglednie obowiazujacych. Jego
zdaniem tak rozumiany porzadek publiczny moze by¢ podstawa ograniczenia
stosowania prawa obcego. Natomiast J. Story, akceptujac teze U. Hubera doty-
czaca dopuszczalnosci odmowy zastosowania obcego prawa, sprzeciwiajacego

5 Zob. M. Sosniak, Klauzula porzadku publicznego, s. 6-7.

6 K. Bagan-Kurluta, M. Stus, Stosowanie klauzuli porzadku publicznego, s. 243. Jak rowniez
nadmieniano, wiek XIX nadal klauzuli wtasciwy ksztalt. Tak M. Sosniak, Prawo prywatne miedzy-
narodowe, s. 94.

7 M. Pazdan, Prawo prywatne mig¢dzynarodowe, s. 25.

8 Zob. C.F. von Savigny, System des heutigen Romischen Rechts, s. 33.
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sie interesom panujacego lub jego obywateli, przyjal, Ze obowiazkiem i pra-
wem kazdego panstwa jest ochrona wlasnych obywateli przed niesprawiedli-
wymi oraz szkodliwymi wplywami obcego prawa. Jego zdaniem podstawowa
przestanka ograniczenia w stosowaniu tego prawa jest konieczno$¢ stosowania
wlasnych norm bezwzglednie wiazacych®.

Jak zauwazono w pismiennictwie, konsekwencjg wspomnianych uprzednio
zapatrywan bylo powstanie dwodch uje¢ klauzuli. Zgodnie z jednym z nich nie
uznawano obcej wlasciwosci w przedmiocie, w ktérym w sposob kategoryczny
wypowiedzial si¢ wlasny ustawodawca. Drugie zas nawigzywalo do ogdlnych
pojeé, majacych ponadnarodowy, czy ponadpanstwowy charakter. W oby-
dwu przypadkach dochodzito przy tym do réznego rodzaju nieprawidtowosci
w tworzeniu i stosowaniu klauzuli, obracajacych si¢ zreszta przeciwko panstwu
ja stosujacemu. Z czasem jednak klauzula miata powrdci¢ do wlasciwych jej
»proporcji”. Nabrata ona bowiem charakteru bardziej ogdlnego, odzwiercie-
dlajacego zasady krajowe i chroniace dany obszar jedynie w wypadkach szcze-
golnie razacej sprzecznosci z wewnetrznym systemem prawnym!®. Natomiast
wspolczesnie w poszczegélnych systemach prawnych dominuje ogélne, blan-
kietowe pojecie porzadku publicznego!!.

9 Tak K. Bagan-Kurluta, M. Stus, Stosowanie klauzuli porzadku publicznego, s. 243.

10 M. Sosniak, Prawo prywatne miedzynarodowe, s. 95-96.

11 K. Bagan-Kurluta, M. Stus, Stosowanie klauzuli porzadku publicznego, s. 243. Jedynie tytu-
fem przykladu zob. np. art. 17 oraz art. 27 ust. 1 Bundesgesetz liber das Internationale Privatrecht
(IPRG) vom 18. Dezember 1987, https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/de
(dostep: 20.3.2024 r.), § 6 Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 iiber das Internationale Privatrecht
(IPR-Gesetz), www.jusline.at/gesetz/iprg/gesamt (dostep: 30.4.2024 r.), art. 6 Einfithrungsgesetz
zum Biirgerlichen Gesetzbuche (EGBGB). In der Fassung der Bekannmachung vom 21. September
1994, https://www.gesetze-im-internet.de/bgbeg/ (dostep: 10.10.2023 r.). Pierwszy ze wspomnia-
nych przepiséw odwoluje si¢ wprost do szwajcarskiego porzadku publicznego (schweizerischen
Ordre public). W drugim z kolei wystepuje odestanie do podstawowych wartosci austriackiego
porzadku prawnego (Grundwertungen der Gstereisschen Rechtsordnung). Ostatni za$ nawiazuje do
zasad niemieckiego prawa (Grundsitzen des deutschen Rechts). Przy czym charakterystyczne dla
niemieckiego prawa jest nawiazanie do praw konstytucyjnych. Ma to miejsce zar6wno we wspo-
mnianym art. 6 EGBGB, jak i np. w § 328 ust. 4 Zivilprozessordnung vom 30. Januar 1877, https://
www.gesetze-im-internet.de/zpo/ (dostep: 30.4.2024 r.). Bezposrednie odwolanie do porzadku pu-
blicznego (public policy) zawiera tez art. 14 pkt 3 lit. a (ii) brytyjskiej Private International Law
(Miscellaneous Provisions) Act 1995, www.legislation.gov.uk./ukpga/1995/42/section/14 (dostep:
30.4.2024 r.). Odnosnie do tzw. szczegdlowych klauzul porzadku publicznego zob. np. M. Zacha-
riasiewicz, Klauzula porzadku publicznego, w: System Prawa Prywatnego, s. 480 i n. W polskim
PrPrywM nie zdecydowano si¢ na wprowadzenie takiej klauzuli. Projekt wprowadzenia do tej
ustawy wspomnianej klauzuli spotkat si¢ w piémiennictwie z krytyka. Zob. np. A. Mgczyriski, Sto-
sunki rodzinne, s. 102—103.
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W odniesieniu do polskiego ujecia klauzuli porzadku publicznego mozna
nadmieni¢, ze zgodnie z art. 38 ustawy z 2.8.1926 r. o prawie wlasciwem dla sto-
sunkow prywatnych miedzynarodowych!?, przepisy prawa obcego nie mialy
w Polsce mocy prawnej, jezeli byly sprzeczne z podstawowymi zasadami obo-
wiazujacego porzadku publicznego lub z dobrymi obyczajami. Takie ujecie
stalo sie zaczynem dyskusji odnosnie do jego prawidlowosci. Kwestionowano
bowiem potrzebe dodawania, oprocz podstawowych zasad obowiazujacego
porzadku publicznego, dobrych obyczajow. Argumentowano przy tym m.in.,
ze to, co sprzeciwia si¢ dobrym obyczajom, nie odpowiada tez porzadkowi
prawnemu. Z kolei obroncy takiego ujecia argumentowali, Ze pojecie porzadku
prawnego nie wyczerpuje wszystkiego. Wiele bowiem tkwi w obyczajowosci,
ktdrej pomija¢ niepodobna'®. Wskazywano tez na btedne zastosowanie pojecia
porzadku publicznego zamiast porzadku prawnego. Za niefortunny uznano
zwrot o braku mocy prawnej w Polsce przepisow prawa obcego. Wysunieto
tez postulat, aby w nowej ustawie klauzula wyraznie zaznaczala, ze nie chodzi
w niej o osad obcego przepisu jako takiego, ale o przeszkodzenie jego zastoso-
wania na obszarze Polski. Za zasadny uznano przy tym wniosek o potrzebie
wyraznego stwierdzenia o wylaczeniu zastosowania obcego przepisu's.

Spogladajac na tres¢ art. 6 PrPrywM65, nalezy stwierdzi¢, ze wspomniany
postulat nie zostal jednak przez ustawodawce uwzgledniony. Przepis ten posta-
nawial bowiem, Ze nie jest dopuszczalne stosowanie obcego prawa, jezeli mia-
toby to skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej. Tak wigc az do czasu zmiany ustroju w 1989 r.
w gre wchodzily zasady zwiazane z dwczesnie istniejacym ustrojem prawnym,
politycznym, spolecznym?®. Chodzilo wigc o zasady porzadku prawnego Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej. Jak jednak wowczas zwracano tez uwagg, ter-
min ,porzadek prawny” nalezalo rozumie¢ szeroko. W gre mialy bowiem
wchodzi¢ nie tylko podstawowe zasady wyrazone w Konstytucji'® oraz w usta-
wodawstwie, ale i podstawowe zasady wspotzycia spotecznego w Polsce!”. Tak

12 Dz.U. Nr 101, poz. 581 ze zm.

13 Odnosnie do dyskusji na ten temat zob. M. Sosniak, Klauzula porzadku publicznego,
s. 86-87.

14 Tak ibidem, s. 87—89.

15 Zob. M. Sosniak, Prawo prywatne mi¢dzynarodowe, s. 99.

16 Podoéwczas chodzito oczywiscie o Konstytucje Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwa-
long przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22.7.1952 r. (tekst pierwotny Dz.U. Nr 33, poz. 232 ze zm.).

17 Poczatkowo zreszta w gre wchodzity zasady wspotzycia spolecznego w Panstwie Ludowym.
Zob. art. 3 ustawy z 18.7.1950 r. - Przepisy ogoélne prawa cywilnego (Dz.U. Nr 34, poz. 311 ze zm.).
Mialy one intensywne ideologiczne zabarwienie. Jak bowiem stwierdzono, taka zasada bylo, ze
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wiec w sktad porzadku prawnego wskazanego w art. 6 PrPrywM65 wchodzi¢
mialy nie tylko normy prawne, ale i np. normy moralne's.

W tym tez okresie, tzn. w czasach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, po-
jeciem klauzuli porzadku publicznego postuzono si¢ takze w unormowaniach
KPC. Przykltadem w tej mierze mogt by¢ art. 1146 § 1 pkt 5 KPC w pierwot-
nym brzmieniu, zgodnie z ktérym orzeczenie zagranicznego sadu podlegato
uznaniu, jezeli nie bylo ono sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej'®. Pojecie to natomiast nie wy-
stepowalo na gruncie unormowan PrASC86.

Rozpatrywane pojecie funkcjonuje w obecnie obowiazujacej ustawie —
Prawo prywatne miedzynarodowe z 2011 r. Zgodnie bowiem z art. 7 PrPrywM,
prawa obcego nie stosuje sie, jezeli jego stosowanie mialoby skutki sprzeczne
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej?.
Jak si¢ wskazuje, tres¢ art. 7 PrPrywM jest zblizona do art. 6 PrPywMe65. Wy-
stepujace wowczas sformutowanie: ,,stosowaé nie mozna”, zastapiono okresle-
niem: ,nie stosuje sie”. Rzecz jasna poprzednig nazwe panstwa (Polska Rzecz-
pospolita Ludowa) zastapiono obecng (Rzeczpospolita Polska)?!. Omawiane
pojecie zostalo zamieszczone takze w unormowaniach KPC? oraz PrASC?.

kazdy powinien popieraé cele wytyczone przez panstwo. Tak K. Lipiriski, w: Prawo cywilne, s. 31.
Odwolywano si¢ tez przy tym do zasad socjalistycznego wspotzycia i moralnosci socjalistycznej.
Zob. np. S. Szer, Prawo cywilne, 1955, s. 26-29.

18 Tak J. Jakubowski, Prawo miedzynarodowe prywatne, s. 61.

19 Zob. tez dwczesny art. 1146 § 4 KPC.

20 Krytycznie odnosnie do zastapienia pojecia ,zasady porzadku publicznego” przez sformu-
lowanie ,zasady porzadku prawnego” np. M. Zachariasiewicz, Klauzula porzadku publicznego
jako instrument ochrony, s. 14-16. Autor ten wskazal m.in., ze nawet w przypadku prawa rodzin-
nego na uzasadnienie ingerencji klauzuli porzadku publicznego podnosi si¢ argumenty wykracza-
jace poza relacje miedzy osobami fizycznymi, np. spoleczne funkcje matzenstwa i rodziny czy po-
trzebe ochrony polskiego systemu rejestracji stanu cywilnego.

21 Zob. A. Nowicka, w: Prawo prywatne migdzynarodowe, s. 204.

22 M.in. art. 1135 § 2 pkt 1, art. 1146 § 1 pkt 7, art. 1152 KPC.

23 Art. 103, 107 pkt 3, art. 108 ust. 2, art. 112 PrASC.
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§ 2. Pojecie i przestanki stosowania
klauzuli porzadku publicznego

I. Pojecie klauzuli

Zasadnicza funkcja prawa miedzynarodowego prywatnego jest posred-
nia regulacja cywilnoprawnych stosunkow, polegajaca jedynie na okresleniu
(wskazaniu) systemu prawnego, ktérego normy prawa materialnego pozwola
na merytoryczne rozstrzygnigcie konkretnej sprawy. Inaczej méwiac, prawo
prywatne miedzynarodowe pozwala na rozstrzyganie watpliwosci odnosnie do
tego, jakie prawo materialne nalezy stosowa¢, oceniajac stosunek prawny z ele-
mentem obcym. Wobec tego, rozstrzygajac taka sprawe, sad powinien zasto-
sowac, wskazane przez norme kolizyjng, prawo obce tak, jak uczyniltby to ten
sedzia, ktérego prawo okreslone zostalo jako wilasciwe. Rzecz jednak w tym,
ze systemy prawne poszczegolnych panstw roznia si¢ miedzy sobg i to nie-
jednokrotnie w sposéb znaczacy?!. Poszczegdlni ustawodawcy starajg si¢ bo-
wiem chroni¢ okre$lone interesy i wlasciwosci wlasnego porzadku prawnego.
Dlatego tez wlasnie w prawie prywatnym miedzynarodowym poszczegdlnych
panstw funkcjonuja mechanizmy majace zapewni¢ wspomniang uprzednio
ochrone. Polega ona na stworzeniu regulacji pozwalajacych w okreslonych
przypadkach na wylaczanie stosowania obcego prawa (obcej normy) lub tez
ograniczanie zakresu tego stosowania. Takim $rodkiem, stuzacym do zapew-
nienia wspomnianej ochrony, jest klauzula porzadku publicznego. Ma ona
tez by¢ ,przeciwwaga” dla nieograniczonego stosowania obcego prawa®. Jest
bowiem logiczne, ze zewnetrzne prawo, aby mogto by¢ stosowane przez sad
danego panstwa, powinno odpowiada¢ wewnetrznemu porzadkowi publicz-
nemu prawa tego panstwa. Za$ orzecznictwo danego panstwa ma by¢ zgodne
z jego wewnetrznym porzadkiem publicznym?. Jak réwniez wskazywano, ce-

24 Przykladem w tej mierze moga by¢ chociazby regulacje poszczegoélnych panstw dotyczace
zawierania malzenstw jednoplciowych oraz zwiazkow partnerskich. Jedynie tytulem przykladu
zob. w tej mierze P. Kasprzyk, Wybrane problemy, s. 127 i n.; I. Kleniewska, Zarejestrowane zwiazki
partnerskie, s. 8 i n.; P. Pilch, Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich, s. 49 i n.; P. Szukalski,
Rejestrowane zwiazki osob tej samej pici, s. 169 i n.

25 K. Ryszkowski, Klauzula procesowego porzadku publicznego, s. 23.

26 Regufa ta wydaje sie by¢ oczywista nie tylko w europejskich systemach prawnych, ale
i w tych nieco bardziej ,egzotycznych”. Por. np. G. Vashakidze, Das Internationale Privatrecht,
s. 71.
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§ 2. Pojecie i przestanki stosowania klauzuli...

lem klauzuli jest ochrona krajowych praw podstawowych, w tym praw czlo-
wieka?.

Przegladajac opracowania poswigcone klauzuli porzadku publicznego,
mozna zauwazy¢, ze to pojecie jest okreslane poprzez pryzmat pelnionych
funkcji. Zazwyczaj akcentuje si¢ bowiem, ze stanowi ona srodek stuzacy do
zapobiegania stosowania przepisoéw obcego prawa?. Nadmienia sie przy tym,
ze klauzula jest instrumentem korygujacym normalne zasady wskazania i sto-
sowania prawa wlasciwego®. Dodaje sie przy tym, iZ ma ona ze swej natury
charakter ogolny, blankietowy i jest elastyczna® oraz odwotluje si¢ do nie-
ostrego pojecia porzadku publicznego (podstawowych zasad porzadku praw-
nego). Konkretyzacja (wypelnienie) tych poje¢ nalezy do zadan judykatury
wspomaganej przez doktryne®. Zwrdci¢ jednak mozna przy tym uwage, ze
wspomniane cechy poczytywane sa, zardwno we wczesniejszym jak i now-
szym piSmiennictwie, za jej zalete, a nie za$ wade®. Jak rdwniez zauwazono,
legalna definicj¢ klauzuli porzadku publicznego zawieraja unormowania KPC
(tzw. definicje nawiasowe). W tych przepisach (m.in. w art. 1135 § 2 pkt 1,
art. 1146 § 1 pkt 7, art. 1152 KPC) sformulowano nast¢pujaca definicje klau-
zuli: ,,podstawowe zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klau-
zula porzadku publicznego)”. Zwrdcono przy tym uwage, ze wspomniane
ostatnio sformulowanie, zamieszczone w PrPrywM, jest tozsame z tymze okre-
$leniem, funkcjonujacym w KPC*.

Biorac pod uwage dwie wspomniane uprzednio cechy klauzuli, tj. blankie-
towos¢ (niedookreslonos¢) oraz elastycznos$¢, mozna zastanowic sie, czy wo-

27 A. Kollman, Die offentliche Ordnung, passim.

28 Tak np. J. Golaczyriski, Prawo prywatne migdzynarodowe, s. 31; E. Kamarad, Zastoso-
wanie klauzuli porzadku publicznego, s. 106; A.W. Wisniewski, Klauzula porzadku publicznego,
s. 119 i n;; M. Zachariasiewicz, Klauzula porzadku publicznego, w: System Prawa Prywatnego,
s. 470.

29 M. Zachariasiewicz, Klauzula porzadku publicznego jako instrument ochrony, s. 2. Odno-
$nie do stosowania klauzuli porzadku publicznego w przypadku odestania zob. M. Pazdan, O nie-
ktorych osobliwosciach, s. 340-342.

30 Np.: M. Pazdan, Prawo prywatne mi¢dzynarodowe, s. 73; M. Zachariasiewicz, Klauzula
porzadku publicznego jako instrument ochrony, s. 3.

31 M. Zachariasiewicz, Klauzula porzadku publicznego jako instrument ochrony, s. 4.

32 M. Sosniak, Klauzula porzadku publicznego, s. 81; M. Zachariasiewicz, Klauzula porzadku
publicznego jako instrument ochrony, s. 4.

33 Tak D.P. Kata, Klauzula porzadku publicznego, s. 215-218. Zob. tez wyr. TK z 15.12.2009 r.,
P 105/08, OTK-A 2009, Nr 11, poz. 168, w ktorym Trybunat stwierdzil, ze jezeli dane pojecie
w jednym akcie prawnym nie zostato zdefiniowane i nie nadano mu odmiennego znaczenia, to
nalezy je rozumie¢ w taki sam sposob, jak zostato zdefiniowane w innym akcie prawnym.

15



