Rozdzial I. Ogodlna
charakterystyka zjawiska
nacjonalizacji w Polsce Ludowej

§ 1. Nacjonalizacja - pojecie, geneza i definicje

W celu przeprowadzenia analizy proceséw nacjonalizacyjnych odnosza-
cych si¢ do nieruchomosci koscielnych nalezy ustali¢ granice znaczeniowe
podstawowych poje¢ w okreslonym przedziale czasowym. Ponizsze wywody
sg niezbedne dla zaprezentowania teoretycznych podstaw instytucji nacjona-
lizacji, a takze wskazania rzeczywistej ratio legis aktow nacjonalizacyjnych wy-
danych w okresie Polski Ludowej obejmujacych swym zakresem réwniez nie-
ruchomosci koscielne.

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga znaczenie pojecia nacjona-
lizacji. Termin ,,nacjonalizacja” etymologicznie pochodzi od facinskiego wy-
razu natio (,plemie, lud, nar6d”)!. Wedlug Uniwersalnego stownika jezyka
polskiego PWN pod red. prof. S. Dubisza® wyraz ,nacjonalizacja” (z franc. na-
tionalisation) oznacza przejecie przez panstwo przedsigbiorstw, srodkéw pro-
dukeji, posiadiosci ziemskich stanowiacych wlasnos$¢ prywatna lub pozbawio-
nych wiasciciela; upanstwowienie.

Wspolczesnie zwrot ,nacjonalizacja” ma niewatpliwie znaczenie pejora-
tywne, nadane przez pryzmat negatywnych doswiadczen spoteczenstwa pol-
skiego wynikajacych z instrumentalnego wykorzystywania tej instytucji przez
wladze socjalistyczne przeprowadzajace upanstwowienie wlasnosci prywatnej
po II wojnie $wiatowej. Potocznie termin ten pojawia si¢ zazwyczaj w kon-
tekscie roszczen reprywatyzacyjnych zwiazanych z bezprawnymi przejeciami
majatkow osob prywatnych przez panstwo socjalistyczne bez odszkodowania.

1 K. Kumaniecki, Stownik lacinsko-polski. Wedtug stownika Hermana Mengego i Henryka
Kopii, Warszawa 1986, s. 321.

2 8. Dubisz, w: Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN (red. S. Dubisz), Warszawa 2006,
s. 767.
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Nacjonalizacja bywa takze rozumiana jako srodek represji stosowany przez re-
zim socjalistyczny wobec okreslonych grup spotecznych. Warto zauwazy¢, ze
obecnie stowo ,nacjonalizacja” cieszy si¢ duzg popularnoscig zaréwno w pi-
$miennictwie, jak i w orzecznictwie.

Jak stusznie zauwaza B. Stefariski, niewiele jest w naukach spolecznych po-
je¢ bardziej dyskusyjnych niz ,,nacjonalizacja”. Autor ten upatruje przyczyny
trudnoséci w interpretacji zjawiska nacjonalizacji w szczegélnosci w tym, ze
jest ono przedmiotem zainteresowania wielu dziedzin nauki, np. ekonomii, so-
cjologii, nauk politycznych, prawa, w tym prawa miedzynarodowego, a takze
w zwiazku ze sprzecznymi uje¢ciami tego zjawiska przez strony bezposrednio
zainteresowane, a mianowicie: panstwo i innych wtascicieli®.

Problematyka nacjonalizacji na gruncie innych systemow prawnych* oraz
w kontekscie prawa mi¢dzynarodowego wykracza wprawdzie poza ramy ni-
niejszej monografii, jednak dla dopelnienia obrazu warto poczynic kilka uwag
dotyczacych terminologii®. W Europie Zachodniej instytucja nacjonalizacji nie
stanowita novum®. Do czasu wybuchu II wojny $wiatowej termin ,,nacjonali-
zacja” byt jednak rzadko stosowany. Wyraz ,,nacjonalizacja” po raz pierwszy
zostal uzyty w czasach Rosji Radzieckiej w akcie prawnym w dekrecie o na-

3 B. Stefanski, Nacjonalizacje w krajach rozwijajacych sie. Przyklad gérnictwa miedzi, War-
szawa 1976, s. 9.

4 Problematyke nacjonalizacji w Czechostowacji, NRD, Wegrzech i innych postsocjalistycz-
nych krajach (w kontekécie reprywatyzacji) podejmuje m.in. £. Bernatowicz - szerzej zob. £. Ber-
natowicz, Reprywatyzacja na przyktadzie gruntéw warszawskich, Warszawa 2015, s. 204-225.

5 Szerzej nt. skutkéw miedzynarodowych aktu nacjonalizacji w panstwie socjalistycznym
zob. J. Kosik, Zagadnienia prawa rzeczowego w prawie prywatnym miedzynarodowym z 1965 r.,
Warszawa-Wroctaw 1976, s. 56—61.

6 Z Nowej encyklopedii powszechnej PWN wynika, Ze pierwsza sensu stricto nacjonaliza-
cje w Europie przeprowadzono w 1910 r. i n. we Wloszech wobec czesci sektora ubezpieczen
[szerzej o nacjonalizacji w poszczegoélnych krajach zob. J. Luszniewicz, w: Nowa encyklopedia
powszechna PWN, t. 4 (red. B. Petrozolin-Skowrotiska), Warszawa 1998, s. 364-365]. J. Lusznie-
wicz wskazuje ponadto, ze w 1916 r. w Wielkiej Brytanii znacjonalizowano produkgje, dystrybucje
i sprzedaz piwa w rejonach Carlisli, Gretny, Cromarty Firth i Enfield [por. J. Luszniewicz, Nacjo-
nalizacja w Europie Zachodniej w drugiej potowie lat 40. XX wieku, Kwartalnik Kolegium Eko-
nomiczno-Spotecznego. Studia i Prace 2016, Nr 3, s. 47, https://econjournals.sgh.waw.pl/kwes/ar-
ticle/view/81/70 (dostep: 12.12.2025 r.); szerzej zob. J. Luszniewicz, Gospodarka radziecka w latach
1917-1841, w: Powszechna historia gospodarcza 1918—1931 (red. W. Morawski), Warszawa 1994,
s. 87-89, 92, 96-97]. Z kolei W. Sadzikowski zauwaza, ze w Austrii do 1930 r. znacjonalizowano 15
niewielkich spétek akcyjnych w przemysle tekstylnym, 25 mniejszych spotek bankowych i 7 spotek
w przemysle skérzanym i obuwniczym [por. W. Sadzikowski, w: Sektor panstwowy w kapitalizmie.
Wielka Brytania, Francja. Austria, Wlochy (red. W. Sadzikowski, J. Sikorski, A. Wieczorkiewicz),
Warszawa 1971, s. 171-172].
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cjonalizacji bankow z 14.12.1917 r., a takze w dyrektywie z 1918 r. w sprawie
nacjonalizacji podstawowych przedsigbiorstw przemystowych i transporto-
wych’. W dokumentach miedzynarodowych na okreslenie nacjonalizacji maja-
cej miejsce w Zwiazku Radzieckim uzywano okreslenia ,,wywlaszczenie o cha-
rakterze ogdélnym i bezosobowym” (expropriation of a general and impersonal
character)’.

Nacjonalizacja zostala uznana przez prawo miedzynarodowe pod koniec
lat 20. XX w., co potwierdzil m.in. Komitet Rzeczoznawcdéw w sprawie stop-
niowego rozwoju kodyfikacji prawa miedzynarodowego w 1927 r., a takze ha-
ska Konferencja Ligii Narodéw w 1930 r.° B. Stefariski wskazuje jako pierw-
sza definicje nacjonalizacji, wyjasnienie zaproponowane przez B. Lavergue’a
z 1927 r. ,,Przedsiebiorstwo jest znacjonalizowane od momentu, kiedy nie jest
elementem wyzysku w celu realizowania indywidualnego zysku lub podzialu
dywidend, lecz jest tworzone wylgcznie w celu zaspokojenia potrzeb spole-
czenstwa, a poza tym nie ma innych celow z wyjatkiem zapewnienia konsu-
mentom maksimum uzytecznosci lub maksimum oszczednosci™, sformulo-
wane w kontekscie nacjonalizacji przedsiebiorstw.

W doktrynie prawa miedzynarodowego poczatkowo termin ,nacjonaliza-
cja” nie byl rozumiany jednolicie!!. Niejednokrotnie nacjonalizacja na gruncie

7 Szerzej zob. W. Dudek, Miedzynarodowe aspekty nacjonalizacji w Polsce, Warszawa 1976,
s. 15 i cytowana tam literatura, m.in. A. Baykov, The development of the Soviet economic system,
Cambridge-New York 1947, s. 28, 71-77, 266—268; G. White, Nationalization of Foreign Property,
London 1961, s. 3—4.

8 International Law Comission, Yearbook 1963, Vol. I1, s. 239; cyt. za: W. Dudek, Miedzyna-
rodowe aspekty nacjonalizacji, s. 15.

9 M. Muszynski, Nacjonalizacja mienia cudzoziemcéw w Polsce a problem rekompensaty
za mienie pozostawione, PS 2006, Nr 1(72), s. 43.

10 B. Stefariski powoluje sie na prace B. Lavergue’a, Les régies coopératives, Paris 1927,
(por. B. Stefatiski, Nacjonalizacje w krajach rozwijajacych sie, s. 9). Autor trafnie zauwaza, ze czgé¢
definicji nie odpowiada na pytanie, czym jest nacjonalizacja, lecz zaweza kwesti¢ do pojedynczego
przedsiebiorstwa i wskazuje jako przyktad definicje podana przez B. Chenota, ktéry przez nacjo-
nalizacje rozumie ograniczenie lub wyeliminowanie w dowolnej formie udziatu kapitatu (prywat-
nego), w zarzadzaniu, w celu podporzadkowania go spoteczenistwu (B. Chenot, Les entreprises na-
tionalisées, Paris 1956, passim). B. Stefariski dokonuje w swej pracy szczegdtowego przegladu wielu
definicji nacjonalizacji zardwno proponowanych przez przedstawicieli nauki, jak i stowarzyszen
czy instytutow i wskazuje, ze prawnicy w krajach socjalistycznych uznawali, Ze nacjonalizacja jest
aktem wewnetrznym suwerennego panstwa i jako taka nie moze by¢ nielegalna lub bezprawna,
za$ upanstwowienie nie musi by¢ dokonywane za odszkodowaniem. Szerzej zob. ibidem, s. 9—14.

11 Niejednolito$¢ pogladéw odnosnie do definicji nacjonalizacji uwidocznita na Konferencji
Instytutu Prawa Miedzynarodowego w 1948 r. w Sienie (zob. M. Muszy#iski, Nacjonalizacja mienia
cudzoziemcow, s. 43—44). Natomiast na Konferencji w Dubrowniku w 1954 r. Holenderska Grupa
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prawa miedzynarodowego byla utozsamiana z tradycyjnym wywlaszczeniem
czy konfiskata, a dopiero po zakonczeniu II wojny $wiatowej wypracowano
kilka bardziej precyzyjnych definicji tego pojecia'2. W. Dudek przytacza kilka
znaczen nacjonalizacji sformulowanych przez 6wczesnych przedstawicieli na-
uki’®. Na przyklad N. Doman postuguje si¢ terminem expropration, okreslajac
proces nacjonalizacji za odszkodowaniem, natomiast w przypadku braku od-
szkodowania autor postuguje si¢ terminem ,konfiskata” (confiscation)'. Z ko-
lei S. Friedman okresla nacjonalizacje jako szczegélna (grupowa) forme wy-
wlaszczenia a special form of expropration®>. I. Foighel definiuje nacjonalizacje
jako ,,przymusowe przeniesienie na rzecz panstwa szczegélnego rodzaju pry-
watnego mienia, podyktowane wzgledami ekonomicznymi i majace na uwa-
dze jego dalsze, istotnie niezmienione eksploatowanie”'®. G. White uwaza, ze
termin ,nacjonalizacja” jest stosowany dla okreslenia procesu przeniesienia
mienia oraz praw i interesdéw odnoszacych si¢ do tego mienia z rak prywat-
nych na wlasnos¢ spoteczna przez organy panstwa, z upowaznienia ustawy lub
przepisow wykonawczych. Z kolei Instytut Prawa Miedzynarodowego w Sie-
nie, ktéry analizowal problematyke nacjonalizacji na posiedzeniach w 1950 r.
i 1952 r., mimo Ze nie przyjal materialnych regut dopuszczajacych nacjona-

Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego okreslita nacjonalizacj¢ jako ,,suwerenny akt panstwa,
na ktérego mocy pozbawia si¢ pewne osoby fizyczne i prawne catoéci lub czesci ich mienia, prze-
noszac je na wlasno$¢ panstwa lub kontrolowane przez panstwo organy w celu dalszej eksploata-
cji” (zob. The International Law Association. Report of the Forty — Eight Conference held at New
York, September 1st to September 7th 1958. Printed in Great Britain 1959, Anex III, s. 214-283;
cyt. za T. Luterek, Reprywatyzacja. Zrédta problemu, Warszawa 2016, s. 55).

12 W. Dudek zauwaza, ze na gruncie prawa mi¢dzynarodowego nacjonalizacji mienia cudzo-
ziemcow nie traktowano jako rézniacej si¢ od wywlaszczenia czy innego przejecia, bowiem wska-
zywano na te same konsekwencje prawnomiedzynarodowe jak przy wywtlaszczeniu czy konfiska-
cie, problem za$ legalno$ci nacjonalizacji byl zwigzany z kwestia odszkodowania. Autor ponadto
przedstawil réznorodnos¢ sposobéw rozumienia nacjonalizacji sformulowanych przez przedsta-
wicieli prawa miedzynarodowego (zob. W. Dudek, Miedzynarodowe aspekty nacjonalizacji, s. 9,
16-17; por. takze M. Muszytiski, Nacjonalizacja mienia cudzoziemcow, s. 44; R. Pessel, Rekom-
pensowanie skutkdw naruszen prawa wlasnosci, s. 24-25).

13 Zob. W. Dudek, Migdzynarodowe aspekty nacjonalizacji, s. 16—19.

14 N. Doman, Postwar Nationalization of Foreign Property i Europe, Columbia Law Review
1948, No. 48, s. 1125; cyt. za W. Dudek, Miedzynarodowe aspekty nacjonalizacji, s. 16.

15 8. Friedman, Expropriation in International Law, London 1953, s. 12; cyt. za M. Muszyski,
Nacjonalizacja mienia cudzoziemcow, s. 44.

16 I. Foighel, Nationalization, A Study in the Protection of Alien Property in International Law,
London 1957, s. 19; cyt. za W. Dudek, Miedzynarodowe aspekty nacjonalizacji, s. 17.

17 G. White, Nationalization of Foreign Property, London 1961, s. 3—4, 41; cyt. za W. Dudek,
Miegdzynarodowe aspekty nacjonalizacji, s. 18.
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lizacje i jej skutki prawne, przyjal nastepujaca definicje: ,Nacjonalizacjg jest
przekazanie w drodze ustawy na rzecz panstwa oraz w interesie publicznym
korzysci lub praw prywatnych pewnych kategorii, w celu ich eksploatacji lub
kontroli przez panstwo, lub nowego przeznaczenia, jakie zostaloby im nadane
przez panstwo”'8. Pojeciem ,nacjonalizacja” postuzono si¢ takze w Rezolucji
Zgromadzenia Ogoélnego ONZ Nr 1803 (XVII) z 1962 r. w sprawie stalej su-
werennosci nad zasobami naturalnymi, nie definiujac go jednak®.

Prébe okreslenia znaczenia pojecia nacjonalizacji na gruncie prawa pol-
skiego nalezy rozpocza¢ od odpowiedzi na pytanie, czy termin ,,nacjonaliza-
cja” nalezy do jezyka prawnego czy tez do jezyka prawniczego?

Nacjonalizacja wlasnosci prywatnej w Polsce Ludowej, w tym wlasno-
sci Kosciota Katolickiego, zostala przeprowadzona na podstawie szeregu ak-
tow prawnych, sposrod ktdrych najistotniejsze stanowity: NacjLasD, ustawa
2 3.1.1946 1. o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa podstawowych galezi gospodarki
narodowej®, MajatOpuszczD, UstRoIWMGD, dekret z 5.9.1947 r. o przej-
$ciu na wlasnos$¢ Panstwa mienia pozostalego po osobach przesiedlonych do
ZSRR?!, dekret z 25.10.1948 r. o reformie bankowej??, PrzejDébrMartwRekiU,
ustawa z 8.1.1951 r. o przejeciu aptek na wlasnos¢ Panstwa, ZnFundD, dekret
2 6.5.1953 r. — Prawo gornicze?, ustawa z 25.2.1958 r. o uregulowaniu stanu
prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym?4, SprzPanstw-
NierRolU, ustawa z 30.5.1962 r. - Prawo wodne.

Analiza przepiséw ww. aktéw prawnych prowadzi do wniosku, ze ustawo-
dawca, przejmujac nieruchomosci w okresie Polski Ludowej, nie postuzyt sie
w zadnym z nich pojeciem nacjonalizacji ani pojeciem konfiskaty czy tez wy-
wlaszczenia stosowanymi na okreslenie odjecia prawa wlasnosci. Trzeba mie¢

18 H. Domke, Foreign Nationalization, The American Journal of International Law 1961,
Vol. 55, No. 3, s. 588; cyt. za B. Stefatiski, Nacjonalizacje w krajach rozwijajacych sie, s. 9; R. Pessel,
Rekompensowanie skutkow naruszen prawa wlasnosci, s. 24.

19 'W rezolucji dokonano rozréznienia poje¢ nacjonalizacji, wywlaszczenia i konfiskaty, jed-
nak bez podania ich definicji (zob. R. Andrzejczyk, Polityka Panstwa Polskiego wobec roszczen za-
granicznych powstatych w wyniku nacjonalizacji przeprowadzonej po II wojnie $wiatowej. Przy-
kiad dwustronnych uméw odszkodowawczych, PiS 2015, Nr 4, s. 88). W. Dudek wyjaénia, ze
w prawie miedzynarodowym z uwagi na brak definicji legalnej, stosujac pojecie ,nacjonalizacja”,
przypisano mu powszechnie rozumiane znaczenie w prawie wewnetrznym (por. W. Dudek, Mie-
dzynarodowe aspekty nacjonalizacji, s. 17).

20 Dz.U. Nr 3, poz. 17 ze zm.

21 Dz.U. Nr 59, poz. 318 ze zm.

22 T,j. Dz.U. z 1951 r. Nr 36, poz. 279 ze zm.

23 T,j. Dz.U.z 1961 r. Nr 23, poz. 113 ze zm.

24 Dz.U. Nr 11, poz. 37 ze zm.
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jednak na wzgledzie fakt, ze dwczesnie ustawodawca niejednokrotnie btednie
lub niekonsekwentnie uzywat okreslonych poje¢, zatem dokonujac wyktadni
przepisow, nie nalezy sugerowac si¢ wyltacznie uzyta terminologia, lecz kazdo-
razowo nalezy bada¢ przepisy prawne danego aktu i dokonywaé oceny, czy
stanowia one normy o charakterze nacjonalizacyjnym. Na przyklad w art. 1
ust. 1 NacjLasD uzyto zwrotu ,,przechodza na wlasnos¢ Skarbu Panstwa”. Na-
tomiast w art. 1 ust. 1 PrzejDobrMartwRekiU ustawodawca postuzyt sie sfor-
mulowaniem ,,przejmuje si¢ na wlasnos¢ Panstwa”. Nie sposob takze odnalez¢
wyraz ,,nacjonalizacja” w obrebie jakiegokolwiek aktu normatywnego analizo-
wanego w niniejszej monografii.

Omawiajac problematyke definicji nacjonalizacji na gruncie prawa pol-
skiego, nalezy zauwazy¢, ze czynnikiem wplywajacym na jej postrzeganie,
ktéry nalezy uwzgledni¢ w badaniach, sg realia polityczne i spoteczno-gospo-
darcze.

W opracowaniu hasta ,nacjonalizacja” w Malej encyklopedii prawa
z 1959 r. wskazano, ze stanowi ona ,,prawne przejecie na rzecz panstwa i wyla-
czenie z obrotu prywatnego wszystkich (w ustroju socjalistycznym) lub niekto-
rych (w ustroju kapitalistycznym) podstawowych srodkow produkcji; pierwsze
jest koniecznym elementem rewolucji socjalistycznej, wystepujacym w formie
aktu jednorazowego lub tez procesu rozwojowego rozlozonego na szereg eta-
pow; drugie moze by¢ przedsiewzigciem prowadzacym do jakosciowych prze-
mian rewolucyjno-ustrojowych. (...) W PRL oparta na Manifescie Grudnio-
wym i Lipcowym przebiegata w drodze rewolucyjnego faktycznego przejmo-
wania przedsi¢biorstw przez klase robotniczg oraz przejmowania ich przez
organy panstwowe na podstawie ustawy z 3.1.1946 r.”?,

25 L. Kurowski, Nacjonalizacja, w: Mala encyklopedia prawa (red. L. Kurowski), Warszawa
1959, s. 365. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w Malej encyklopedii prawa z 1980 r. zmodyfikowano nie-
znacznie pojecie nacjonalizacji, formutujac ja jako ,akt jednorazowy lub proces rozwojowy, po-
legajacy na przejeciu przez panstwo wlasnoséci srodkéow produkcji. Nacjonalizacja stanowi pod-
stawowy i konieczny element rewolucji socjalistycznej. Przeprowadzana réwniez w krajach kapi-
talistycznych, na ogot za odszkodowaniem, nacjonalizacja nie prowadzi do naruszenia podstaw
ustroju, a jedynie do upanstwowienia niektérych $rodkéw produkeji (np. w Wielkiej Brytanii
i we Frangji). Prawo kazdego panstwa do przeprowadzenia nacjonalizacji, niezaleznie od tego
czy dotyczy mienia obywateli wlasnych czy cudzoziemcéw, zostato potwierdzone w uchwalonej
w 1974 r. przez Zgromadzenie Ogélne ONZ Karcie Ekonomicznej Praw i Obowiazkow Panstwa,
wg ktorej kazde panstwo ma pelna i trwala suwerennos$¢ nad swoimi bogactwami i zasobami na-
turalnymi, moze regulowa¢ inwestycje zagraniczne i nacjonalizowaé, wywlaszcza¢ lub przenosi¢
wiasnos$¢ mienia zagranicznego”. Z. Rybicki, w: Mala encyklopedia prawa (red. Z. Rybicki), War-
szawa 1980, s. 334.
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Z kolei w Nowej encyklopedii PWN hasto ,,nacjonalizacja”, zwane inaczej
»upanstwowieniem”, zostalo okreslone jako ,przejecie przez panstwo praw
wlasnosci ziemi i kapitalu na podstawie odrebnego aktu prawnego, dodajac,
ze nacjonalizacja moze by¢ przeprowadzona z pelnym odszkodowaniem dla
dotychczasowych wlascicieli, czesciowym lub bez odszkodowania”?.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z W. Dudkiem, ktory wskazuje, ze nacjonalizacja w pan-
stwach socjalistycznych nie ma tego samego znaczenia, co w panstwach o od-
miennych ustrojach?. Wprawdzie przedmiotem zainteresowan niniejszej mo-
nografii jest nacjonalizacja w Polsce Ludowej, jednak warto nadmieni¢, ze na-
cjonalizacja, w niespotykanym dotychczas rozmiarze, zostala przeprowadzona
po II wojnie $wiatowej takze w innych panstwach socjalistycznych Europy
Srodkowej i Wschodniej znajdujacych sie w strefie wptywdw Zwiazku Radziec-
kiego?®. Stanowita ona jeden z instrumentow stuzacych zmianie ustroju pan-
stwa z kapitalistycznego na ustrdj socjalistyczny. W dwczesnym pismiennic-
twie uwzgledniano, ze rézne mogly by¢ formy i tres¢ nacjonalizacji, jednak
podkreslano, ze na pierwszy plan wysuwala si¢ nacjonalizacja w panstwach so-
cjalistycznych, ktdra uznawano za nacjonalizacje w pelnym tego stowa znacze-
niu, stanowiacg uspolecznienie $rodkow produkcji zgodnie z obiektywnymi
prawami rozwoju spotecznego®.

Genezy i ideologicznej podbudowy nacjonalizacji w panstwach socjali-
stycznych, w tym w Polsce Ludowej, nalezy upatrywaé w Manifescie Komuni-
stycznym, w ktdrym zadeklarowano, ze ,,Proletariusze nie majg nic wlasnego
do zabezpieczenia, musza natomiast zburzy¢ wszystko, co dotychczas zabez-
pieczato i ochraniato wlasnos¢ prywatna™’. W zwigzku z tym zasada trwalosci

26 J. Luszniewicz, w: Nowa, s. 364—365.

27 W. Dudek, Miedzynarodowe aspekty nacjonalizacji, s. 19.

28 J. Luszniewicz wskazuje, ze nacjonalizacja najwiekszy rozmiar miala w Albanii w latach
1944-1947; na wlasnos¢ panstwa przejeto w zasadzie cala gospodarke pozarolnicza, w tym zaklady
rzemie$lnicze, ale objefa takze w znacznym rozmiarze Jugostawi¢ (1945-1946, 1948), Czechosto-
wacje (1945 i 1948), Wegry (1945-1949), Rumuni¢ (1946, 1948—-1949) i Bulgarie (1947-1949)
(zob. J. Luszniewicz w: Nowa, s. 364—365). Na ten temat takze: J. Luszniewicz, Nacjonalizacja w Eu-
ropie Zachodniej, s. 48; £. Bernatowicz, Reprywatyzacja na przyktadzie, s. 204-225.

29 M. Lachs, Nacjonalizacja i rozw6j migdzynarodowych stosunkéw gospodarczych (Zagad-
nienia prawne), PiP 1958, Nr 10, s. 513.

30 K. Marks, F. Engels, Manifest Komunistyczny, Warszawa 1969, s. 78. K. Marks i F. Engels
w powyzszej deklaracji w nastepujacych stowach ujmowali nacjonalizacje: ,,Proletariat uzyje swego
panowania politycznego na to, aby krok za krokiem wyrwac z rak burzuazji caly kapital, scentra-
lizowa¢ wszystkie narzedzia produkcji w reku panstwa, tzn. w reku zorganizowanego jako klasa
panujaca proletariatu, i mozliwie szybko zwiekszy¢ mase sit wytworczych. Poczatkowo moze sie to
oczywiscie dokonac tylko za pomoca despotycznych wtargnie¢ w prawo wlasnosci i w burzuazyjne
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i nienaruszalnosci wlasnosci prywatnej musiata, jak gtosili komunisci, ustapié
miejsca, nowej i postepowej formie wlasnosci.

W Polsce po II wojnie $wiatowej, rownoczesnie z wprowadzeniem ustroju
socjalistycznego, przez wladze komunistyczne zostala dokonana nacjonali-
zacja prywatnej wlasnosci na ogromng skalg®. Rewolucyjna droga polskich
komunistow - jak wskazuje J. Gofebiowski - do ustanowienia nowego so-
cjalistycznego ustroju w Polsce stawiala na pierwszy plan socjalistyczna na-
cjonalizacje kapitalistycznej wlasnosci srodkéw produkgji®2. Polska Partia Ro-
botnicza wraz z chwila swego powstania w 1942 r. opracowala program prze-
obrazen rewolucyjnych w dziedzinie przemystu, przejmujac wzorce z ZSRR.
Juz w deklaracji programowej PPR ,,O co walczymy” z 11.1943 r. zapowie-
dziano przeprowadzenie nacjonalizacji ,,wielkiego przemystu, stanowigcego
klucz do ogélnonarodowej gospodarki (...) bankéw i transportu” jako jedno
z fundamentalnych zadan przysztego Rzadu Tymczasowego®*. Jak stusznie za-
uwaza A. Machnikowska, w 1944 r. nie bylo jednak jeszcze w Polsce warun-
kéw ani prawnych, ani politycznych, by wprowadzi¢ natychmiast w Zycie ra-
dzieckie koncepcje. Z uwagi na koniecznos¢ odbudowy kraju po zniszczeniach
wojennych wladzom zalezalo na chwilowym pozyskaniu poparcia prywat-
nych wlascicieli, stymulujacym proces odtworzenia i odbudowy gospodarki®.

stosunki produkeji, a wigc za pomoca posuniec, ktoére ekonomicznie wydaja si¢ niedostateczne
i nieuzasadnione, jednak w przebiegu ruchu przerastaja same siebie i sa nieuniknione jako $rodki
przewrotu w calym sposobie produkgji. (...) W krajach najdalej w rozwoju zaawansowanych beda
mogly na ogét znalez¢ powszechne zastosowanie posuniecia nastepujace: 1) wywlaszczenie wia-
snosci ziemskiej i uzycie renty gruntowej na wydatki panstwowe (...)”. Ibidem, s. 92.

31 Zdaniem K. Osajdy akty nacjonalizacyjne nie stanowig wylacznie aktéw z lat 40. i 50.
XX w., poniewaz nacjonalizacja jest dokonywana takze w czasach wspdtczesnych (nie stanowi jed-
nak realizacji programu politycznego). Autor jako przykiad wskazuje nacjonalizacj¢ gruntow za-
jetych pod drogi publiczne, w zwigzku z przeprowadzana reformg administracyjna kraju w 1998 r.
(por. K. Osajda, Nacjonalizacja i reprywatyzacja, Warszawa 2009, s. 6).

32 J.W. Golebiowski, Nacjonalizacja w $wiecie wspolczesnym, Warszawa 1978, s. 9.

33 A. Burda, Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1976, s. 120. Polska Partia Robotnicza pro-
pagowata ogolne hasto nacjonalizacji zawarte uprzednio w programach jej ideowych poprzedni-
czek (SDKPiL i KPP) i upanstwowienia przedsigbiorstw przemystowych. W cytowanej deklaracji
postulowano, by skonfiskowa¢ wszystkie przedsigbiorstwa bankowe, przemystowe - zagrabione
przez Niemcow, oraz uspoleczni¢ przedsiebiorstwa bankowe i wielkoprzemystowe z wprowadze-
niem kontroli nad produkcja uspotecznionych przedsigbiorstw przemystowych przez komitety
fabryczne [por. W dziesiata rocznice powstania PPR: (materialy i dokumenty): styczen 1942 r. -
grudzien 1948 r. (zebr. E. Markowa, W. Géra), Warszawa 1952, s. 139; W. Gora (oprac.), Ksztat-
towanie si¢ podstaw programowych Polskiej Partii Robotniczej w latach 1942-1945: wybor mate-
rialéw i dokumentdéw, Warszawa 1958, s. 147].

34 A. Machnikowska, Prawo wlasno$ci, s. 328.
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W ostatecznej wersji Manifestu PKWN?3 zapowiedziano wylacznie nacjona-
lizacje zrabowanej przez okupanta wlasnosci, co motywowano obawami, ja-
kie moze wywota¢ w spoleczenstwie hasto nacjonalizacji i zwigkszenie popar-
cia dla obozu londynskiego w Polsce®. Nacjonalizacja podstawowych srodkow
i narzedzi sprawila, ze panstwo stalo si¢ nie tylko podmiotem wladzy, lecz
i podmiotem gospodarujacym?’.

W celu ustalenia zakresu znaczeniowego terminu ,nacjonalizacja” ko-
nieczne jest przedstawienie pogladéw prezentowanych w polskiej doktry-
nie i orzecznictwie. W piSmiennictwie zagadnienie nacjonalizacji najcz¢sciej
bylo i jest dyskutowane na gruncie prawa cywilnego i administracyjnego.
W zwiazku z tym niezbedne, z punktu widzenia dalszych rozwazan, jest przy-
toczenie kilku reprezentatywnych dla nauki wypowiedzi teoretykéw prawa
na temat istoty nacjonalizacji.

W pismiennictwie nie wykrystalizowala si¢ jedna uniwersalna definicja na-
cjonalizacji. W nauce prawa cywilnego wyrodznia si¢ jako podstawowe spo-
soby nabycia prawa podmiotowego, w tym prawa wlasnosci, nabycie pier-
wotne i pochodne oraz nabycie pod tytulem szczegdlnym i ogélnym?. Po-
wszechnie w doktrynie akceptowany jest poglad, Ze nacjonalizacja w okresie
Polski Ludowej stanowila sui generis pierwotny sposob nabycia wlasnosci. Bli-
zej kwestie nacjonalizacji socjalistycznej w 6wczesnej doktrynie omawia J. Wa-
silkowski, ktory wskazuje, ze przez nacjonalizacje moze naby¢ prawo wlasnosci
tylko panstwo, ktore nie jest nastepca prawnym dotychczasowych wtascicieli.
Podkresla on, ze wlasno$¢ prywatna znacjonalizowanych przedmiotéow wy-
gasa, natomiast powstaje wlasnos¢ innego typu, tj. wlasnos¢ ogélnonarodowa,
czyli panstwowa wlasno$¢ socjalistyczna®. Zdaniem autora konsekwencja ta-
kiej konstrukeji jest brak ponoszenia przez panstwo odpowiedzialnosci za ist-
niejace na dzien nacjonalizacji obcigzenia przejmowanych na wlasno$¢ pan-

35 Szerzej odnoénie do genezy tresci Manifestu PKWN w: K. Kersten, Polski Komitet Wy-
zwolenia Narodowego 22.VII-31.X11.1944 r., Lublin 1965, s. 40 i n.; J. Golegbiowski, Nacjonalizacja
przemystu w Polsce, Warszawa 1965, s. 64 i n.

36 Z. Landau, Czy w Polsce Ludowej dokonano nacjonalizacji bankow, PH 1969, Nr 4, s. 702;
inaczej W. Skrzydlo - por. W. Skrzydto, Charakter i znaczenie polityczno-prawne Manifestu Lip-
cowego, CPH 1959, t. XI, Nr 2, s. 22.

37 T. Dybowski, Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym, rei vindicatio - actio nega-
toria, Warszawa 1969, s. 10.

38 Zob. m.in. S. Rudnicki, Wtasno$¢ nieruchomosci, Warszawa 2012, s. 175. Autor wyjasnia,
ze nabycie pochodne charakteryzuje si¢ nastepstwem w prawa poprzednika, nastepstwem pier-
wotnym za$ jest nabycie pozbawione takiego nastepstwa.

39 J. Wasilkowski, M. Madey, Prawo wilasnosci w PRL, s. 149.
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stwa przedmiotoéw ani za zwigzane z tymi przedmiotami zobowiazania, chyba
ze wyjatek zostal przewidziany w akcie nacjonalizacyjnym*. Wedtug J. Wasil-
kowskiego nacjonalizacji socjalistycznej nie mozna utozsamia¢ ani z wywtlasz-
czeniem (w senesie technicznoprawnym), ani z konfiskata, ktore sg stosowane
takze w innych formacjach spoteczno-ekonomicznych*'. Wskazuje on, ze nie
wszystkie akty ustawodawcze stanowia ,czyste” akty nacjonalizacyjne, bowiem
niektére realizuja rowniez inne cele; do takich aktow zalicza m.in. dekret o re-
formie rolnej*2. W jego ocenie podwaliny spoteczenstwa socjalistycznego mo-
gla stworzy¢ tylko nacjonalizacja przeprowadzona przez panstwo ludu pracu-
jacego, panstwo rzeczywiscie reprezentujace cate spoleczenstwo®, przy czym
podkresla on, Ze nacjonalizacja to podstawowa prawidlowos¢ rewolucji socja-
listycznej, ktora polega wlasnie na tym, ze ,,proletariat zagarnia wladze w pan-
stwie i zmienia $rodki produkcji we wlasnos$¢ panstwowa™*. J. Majorowicz
stwierdza natomiast, ze nacjonalizacja socjalistyczna stanowila poczatkowo
pierwotne zrdédlo socjalistycznej wlasnosci ogélnonarodowej, byla pierwszym
krokiem na drodze do zbudowania nowego spoteczenstwa, bowiem tylko ona
mogta powota¢ nowy typ stosunkéw produkcji®®. Z kolei zdaniem B. Stefarn-
skiego ,nacjonalizacja w najogélniejszym sensie jest procesem przymusowym
(na ogol), catkowitego lub czesciowego przejecia przez suwerenne panstwo
na podstawie aktu prawnego w formie ustawy lub dekretu, wlasnosci prywat-
nej (przede wszystkim srodkow produkeji), dzigki czemu powstaja warunki
do zmiany motywdow dzialania przejetych przedsiebiorstw, dla ktérych celem
dzialania powinny sta¢ si¢ korzysci ogdlnospoteczne™. Uzupelnia on powyz-
sza definicje przez wskazanie, Ze nacjonalizacja moze zawiera¢ okreslong spo-
teczno-ekonomiczng i polityczna tres¢, w zaleznosci od epoki historycznej,
typu panstwa oraz interesu grup spotecznych, w ktérych jest dokonywana®’.
W aktualnej doktrynie réwniez mozna spotkaé definicje nacjonalizacji.
Wedlug J. Ignatowicza nacjonalizacja stanowi jeden ze sposobow nabycia wla-

40 Np. art. 3 ust. 1 dekretu z 2.2.1955 r. o przejeciu taboru zeglugi $rodladowej na wlasnoéé
Panstwa (Dz.U. Nr 6, poz. 36 ze zm.).

41]. Wasilkowski, M. Madey, Prawo wlasnosci w PRL, s. 149.

42 . Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 92.

43 J. Wasilkowski, M. Madey, Prawo wlasnosci w PRL, s. 27; J. Wasilkowski, Wlasnos¢ i inne
prawa rzeczowe. Z zagadnien kodyfikacji prawa cywilnego, PiP 1951, Nr 5-6, s. 858.

44]. Wasilkowski cytuje: F. Engels, Anty-Dihring, Warszawa 1956, s. 275; . Wasilkowski, Zarys
prawa rzeczowego, s. 92.

45 J. Majorowicz, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. I (red. Z. Resich), Warszawa 1972, s. 312.

46 B. Stefariski, Nacjonalizacje w krajach rozwijajacych sie, s. 11.

47 Ibidem, s. 25.
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snosci przez panstwo. Wyjasnia on, Ze jej istota polega na tym, ze z mocy aktu
nacjonalizacyjnego przechodzi na wlasnos¢ panstwa nie oznaczony obiekt, lecz
okreslona kategoria dobr (np. nieruchomosci rolne, lasy, fabryki), przy czym
aktem nacjonalizacyjnym moze by¢ tylko ustawa*. Wskazuje on, ze przejscie
wlasnosci w tym trybie nastepuje ex lege, ewentualne za$ orzeczenia admini-
stracyjne, stwierdzajace to zdarzenie co do poszczegdlnych obiektow, maja je-
dynie znaczenie deklaratywne. Zauwaza, ze skutkiem nacjonalizacji jest utrata
wlasnosci przez dotychczasowego wlasciciela i nabycie jej przez Skarb Pan-
stwa. J. Ignatowicz jako odmiang nacjonalizacji przedstawia komunalizacje,
a jako przyklad podaje dekret warszawski, na mocy ktorego grunty warszaw-
skie staly sie wlasnoscig gminy m.st. Warszawy®. Jego zdaniem nacjonalizacja
jest pierwotnym sposobem nabycia prawa wlasnosci, co oznacza, ze dotych-
czasowy wlasciciel traci prawo, a nabywa je Skarb Panstwa. Skutkiem nabycia
pierwotnego jest wygasniecie wszelkich obciazen zwiazanych z rzecza, chociaz
niekiedy przepisy nacjonalizacyjne przewiduja utrzymanie w mocy niektoérych
obciazen (np. stuzebnosci)®. Wedtug W. Dudka nacjonalizacja stanowi legalne
przeksztalcenie prywatnej wlasnosci we wlasnos$¢ panstwowa w szeroko po-
jetym interesie spotecznym®!. Zaznacza on, Ze taka interpretacja pojecia na-
cjonalizacji wydaje si¢ sprzyja¢ jednoznacznemu jej rozumieniu w sensie nie
tylko teoretycznym, ale takze w praktyce, zwazywszy, ze nacjonalizacja wywo-
tala kiedys znaczace kontrowersje w stosunkach miedzynarodowych®. Z kolei
zdaniem G. Bierika nacjonalizacja stanowi jeden ze sposobdw nabycia mienia
(w tym nieruchomosci) wyltacznie przez Skarb Panstwa. W jego ocenie juz po
I wojnie $wiatowej w Polsce nastgpila nacjonalizacja na podstawie PrzymZarz-
PanstwD. K. Osajda, analizujac istote¢ instytucji nacjonalizacji, wskazuje nato-
miast, ze nacjonalizacja jest jednym z administracyjnych sposobdéw nabycia
prawa (wlasnosci), bowiem przejscie wlasnosci nie nastepuje w trybie porozu-
mienia si¢ zainteresowanych (jak np. w przypadku umowy), lecz w rezultacie
wladczej ingerencji panstwa®. Akcentuje on, ze jedng z cech wyrdzniajacych

48 J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1998, s. 118.

49 Ibidem.

50 ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2009, s. 115.

51 W. Dudek, Od nacjonalizacji do prywatyzacji. Aspekty polityczne i ekonomiczno-prawne,
Katowice 1995, s. 17.

52 Ibidem.

53 K. Osajda, Nacjonalizacja i reprywatyzacja, s. 3. Autor zwraca uwage na brak réwnorzed-
nosci i rownouprawnienia podmiotéw oraz na relacje wltadcza miedzy podmiotami, skutkujaca
transferem mienia bez zgody zainteresowanych.
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nacjonalizacje na tle innych sposobdéw nabycia wlasnosci przez panstwo jest
odjecie prawa wlasnosci grupie okreslonej generalnie®. Zdaniem Z. Radwari-
skiego nacjonalizacja ma charakter translatywny, co oznacza, ze Skarb Panstwa
nabywa prawo o niezmienionej tresci*®. Zblizony poglad prezentuje J. Pokoj,
ktéry dodatkowo wskazuje, ze cecha wyrdzniajaca nacjonalizacje od innych
sposobow form nabycia wlasnosci przez panstwo, oprocz generalnego cha-
rakteru, jest ideologiczny charakter jej uzasadnienia®. Potwierdzenie powyz-
szego stanowiska znajdziemy w wypowiedziach przedstawicieli socjalistycznej
doktryny, np. J. Wasilkowskiego. Odmienne zapatrywanie wyraza A. Hetko,
ktérego zdaniem nacjonalizacja stanowi kwalifikowang forme wywlaszczenia,
na mocy ktorej pozbawia si¢ podmioty wlasnosci ex lege. Wyjasnia on, ze na-
cjonalizacja, jak i wywlaszczenie prowadza do odebrania prawa podmiotowego
za pomoca przymusu panstwowego, bez wzgledu czy na podstawie aktu gene-
ralnego, czy indywidualnego®.

W doktrynie mozna rowniez spotka¢ poglad akcentujacy koniecznosc roz-
roznienia pojecia nacjonalizacji od pojecia upanstwowienia, z uwagi na inne
przestanki oraz zakres obydwu instytucji. G. Bieniek sygnalizuje koniecznos¢
odgraniczenia nacjonalizacji od upanstwowienia, przyjmujac, ze akty nacjo-
nalizacyjne sa kierowane do podmiotéw ogdlnie okreslonych, nalezace zas do
nich przedmioty wlasnosci majg oznaczone cechy, natomiast akt upanstwo-
wienia jest adresowany do okreslonego indywidualnie podmiotu’. Powyzsze
stanowisko nie jest odosobnione w doktrynie®. Na przyklad K. Osajda pro-
ponuje stosowanie terminu ,upanstwowienie” celem odrdznienia nacjonali-
zacji przeprowadzanej na podstawie aktu prawnego, ktdry przy definiowaniu
przedmiotu postuguje sie takze kryterium podmiotowym, od nacjonalizacji,

54 Ibidem, s. 4. K. Osajda wskazuje, ze nacjonalizacja moze obejmowa¢é inne niz wlasnos¢
prawa, np. uzytkowanie, ale wylacza z tego kregu posiadanie rozumiane jako stan faktyczny.

55 Z. Radwariski, podobnie jak S. Grzybowski, nie traktuje podziatu nabycia na translatywne
i konstytutywne, jako systematyki nabycia pochodnego, lecz odnosi podzial ten do nabycia prawa
podmiotowego w ogdle, w tym pierwotnego; Z. Radwatiski, Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna, War-
szawa 2005, s. 107; szerzej zob. M. Pyziak-Szafnicka, w: System Prawa Prywatnego. Tom L. Prawo
cywilne - czg$¢ ogdlna (red. Z. Radwariski), Warszawa 2012, s. 870-871; S. Grzybowski, w: System
Prawa Cywilnego. Tom 1. Czes¢ ogolna (red. W. Czachorski), Wroctaw 1974, s. 241.

56 J. Pokoj, Wywlaszczenie i nacjonalizacja nieruchomosci, s. 23.

57 A. Hetko, Dekret Warszawski - postepujace wywlaszczenie nieruchomosci, Warszawa 2008,
s. 3.

58 G. Bieniek, w: G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomoéci. Problematyka prawna, Warszawa
2009, s. 332—333. Autor jako przyklad aktu upanstwowienia wskazuje ZnFundD.

59 Zob. m.in. £. Bernatowicz, Reprywatyzacja na przykladzie, s. 38.
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na podstawie ktorej dochodzi do przejecia wszystkich rzeczy spelniajacych
okreslone kryteria od wszystkich oséb bedacych wlascicielami tych rzeczy®.
Z kolei zdaniem A. Hetko pojecie upanstwowienia rézni si¢ od nacjonalizacji
zakresem i przestankami, bowiem nacjonalizacja jest kierowana do nieogra-
niczonego kregu adresatow, akt upanstwowienia za$ najczesciej ma jednego
adresata®. Autor ponadto trafnie zauwaza, ze niekiedy regulacje prawne maja
charakter mieszany, tj. nacjonalizacyjno-wywlaszczeniowy. Mimo ze do utraty
wlasnosci dochodzi na podstawie aktu normatywnego, to jednak cel takiej re-
gulacji nie wynika z podejscia ideologicznego®2.

Analizujac termin ,,upanstwowienie”, warto odwotac si¢ takze do stanowi-
ska TK, ktéry w uchw. z 24.6.1992 r.%, dokonujac wykladni terminu ,,upan-
stwowienie” na gruncie art. 61 ust. 1 KosciotKatU, wyjasnit: ,Termin «upan-
stwowienie» uzywany byl po drugiej wojnie swiatowej w Polsce Ludowej nie
tyle w ustawodawstwie, co w pismiennictwie na okreslenie przejecia wtasnosci
prywatnej lub koscielnej przez panstwo w ramach tzw. uspotecznienia pod-
stawowego zasobu §rodkow produkeji. Natomiast ustawodawstwo miedzywo-
jenne okreslalo dobra, ktorych osoby fizyczne lub Kosciol Katolicki zostaly
pozbawione przez zaborcg, jako «dobra skonfiskowane» badz dobra, ktorych
Koscidt «zostal pozbawiony». W ustawodawstwie tym nie byt uzywany ter-
min «upanstwowione nieruchomosci», uzyty w art. 61 ust. 1 zdanie 1 ustawy”.
W konsekwencji TK przyjal, ze ,,Wstepnie mozna stwierdzi¢, ze takie sfor-
mulowanie przemawia za teza, iz przepis art. 61 ust. 1 ustawy ma na wzgle-
dzie jedynie nieruchomosci upanstwowione w Polsce Ludowej, nie dotyczy na-
tomiast nieruchomosci skonfiskowanych przez panstwa zaborcze lub ktdrych
Koscidt zostal pozbawiony w inny sposdb przez te panstwa (przede wszystkim
panstwo rosyjskie) przed pierwsza wojna Swiatowa ¢ Poglad ten jest akcep-
towany w orzecznictwie®.

60 K. Osajda, Nacjonalizacja i reprywatyzacja, s. 4.

61 A. Hetko, Dekret Warszawski, s. 3. Autor wskazuje, ze cel upanstwowienia jest inny od
celu nacjonalizacji, zmierza bowiem do uregulowania drogg ustawowa szczegdlnego nastgpstwa
prawnego w sposob inny, niz by to wynikalo na podstawie przepiséw ogélnych (np. ustawa
2 9.11.1990 r. o przejeciu majatku bylej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, Dz.U. z 1991 r.
Nr 16, poz. 72 ze zm.).

62 Ibidem, s. 4.

63 W 11/91, Legalis.

64 Powyzsze stanowisko nalezy uscisli¢ przez wskazanie, ze przytoczona konstatacja nie do-
tyczy sytuacji okreslonej w art. 61 ust. 1 pkt 1 Ko$ciétKatU, ktory odnosi sie m.in. do kosciotow
ikaplic pounickich, o ktérych mowa w art. VI uktadu miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita
Polska w sprawie ziem, kosciotow i kaplic pounickich, ktérych Kosciot katolicki zostat pozbawiony
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Rozdziat I. Ogélna charakterystyka zjawiska...

Abstrahujac od powyzszego, w doktrynie mozna spotka¢ opracowania,
w ktorych nacjonalizacja jest rozpatrywana na roznych plaszczyznach, w szcze-
golnosci w aspekcie ekonomicznym, historycznym, a takze z uwzglednieniem
plaszczyzny miedzynarodowe;j.

W znaczeniu ekonomicznym nacjonalizacja stanowi jedna z form two-
rzenia badz powigkszania sektora panstwowego w gospodarce, ktdra wy-
maga zaistnienia dwdch okolicznosci, na zasadzie warunkow koniecznych®.
Po pierwsze, wydania implementujacego aktu prawnego, tj. ustawy, dekretu,
rozporzadzenia itp., ktérego adresatem jest podmiot gospodarczy (podmioty
gospodarcze) dotychczas w ogodle, a przynajmniej w calosci nieupanstwo-
wiony (nieupanstwowione). Po drugie, dokonania przymusowego transferu
do sektora panstwowego z rak prywatnych, spétdzielczych czy samorzadowych
wszystkich znajdujacych si¢ w nich praw wlasnosci, czyli pelnego, a nie czg¢-
sciowego upanstwowienia. Pozostale okolicznosci takiego transferu to kwestie
wtorne®. Badania nad nacjonalizacjg w aspekcie historycznym koncentruja si¢
na analizie tej instytucji w kontekscie aktow prawnych z przesztosci. Z ko-
lei z nacjonalizacja w aspekcie miedzynarodowym mamy do czynienia, gdy
wzgledy ustrojowe i interes narodowy, ktore sktaniaja do przeprowadzenia na-
cjonalizacji, naruszaja prawa i interesy bylych wilascicieli znacjonalizowanego
mienia, ktorymi sa cudzoziemcy, konsekwencjq czego jest przeniesienie kon-
fliktu interesdw ze sfery wewnetrznej na plaszczyzne migdzynarodowa®.

przez Rosje, podpisany w Warszawie w dniu 20.6.1938 r. (Dz.U. z 1939 r. Nr 35, poz. 222) oraz
przewidzianej w art. 61 ust. 2 pkt 1 w zakresie dotyczacym wiasnosci nieruchomosci lub ich cze-
$ci, w ktorych byt sprawowany przez Kosciot Katolicki kult religijny lub byta prowadzona dziatal-
nos¢ koscielnych oséb prawnych Kosciota Katolickiego w zakresie, o ktorym mowa w art. 20 i 39
KosciotKatU. Zob. szerzej uzasadnienie wyr. SO w Warszawie z 29.6.2012 r., I C 772/11, Legalis.

65 Por. rowniez wyr. SA w Poznaniu z 26.5.2011 r., I ACa 356/11, Legalis; wyr. SO w Elblagu
2 20.9.2012 r., I C 162/11, niepubl.; wyr. SO w Stupsku z 26.10.2012 r., I C 289/11, niepubl. oraz
wyr. SO we Wroctawiu z 13.12.2012 r., I C 1375/11, niepubl., w ktérym Sad wyeksponowat, ze
»przepis art. 61 ust. 1 Ustawy nie przewiduje zwrotu nieruchomosci przejetych przez Panstwo
Polskie na podstawie wymienionego dekretu z 8.3.1946 r.”.

66 W. Dudek, Miedzynarodowe aspekty nacjonalizacji, s. 5.

67 . Luszniewicz, Nacjonalizacja w Europie Zachodniej, s. 42.

68 Ibidem.

69 W. Dudek, Migdzynarodowe aspekty nacjonalizacji, s. 6. Autor jako przyklad wskazuje
na NacjPrzemU, ktora obejmowata takze mienie cudzoziemcow, jednak sytuacja cudzoziemcow
w Polsce Ludowej byla korzystniejsza, na podstawie bowiem tzw. uméw indemnizacyjnych zostaly
przyznane cudzoziemcom odszkodowania za znacjonalizowane mienie (uktady odszkodowawcze
zawarto z 13 panstwami).
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§ 1. Nacjonalizacja - pojecie, geneza i definicje

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze pewne cechy instytucji nacjonalizacji sg
charakterystyczne nie tylko dla polskiego, ale wlasciwie dla kazdego porzadku
krajowego. Po pierwsze, transfer prawa wlasnosci w formie nacjonalizacji na-
stepuje z mocy prawa (ex lege) na podstawie aktu generalnego, gtéwnie ustawy
lub aktu jej rownorzednego. Po drugie, nacjonalizacja dla swojej waznosci nie
wymaga zadnych aktéw wykonawczych lub orzeczen sadow krajowych. Nawet
jezeli nacjonalizacji towarzyszy akt wykonawczy w postaci rozporzadzenia lub
dekretu, lub orzeczenia sadu krajowego okreslajace szczegétowo tryb przejscia
prawa na panstwo, wowczas transfer prawa nastepuje na podstawie ustawy na-
cjonalizacyjnej, a wszelkie akty wykonawcze lub orzeczenia majg jedynie cha-
rakter deklaratoryjny, sa potwierdzeniem zaistnialego stanu. Po trzecie, nacjo-
nalizacja jest pierwotnym i translatywnym sposobem nabycia wlasnosci”.

Materig niezwykle istotna, ktdra wymaga takze zasygnalizowania i omo-
wienia w niniejszej monografii, jest zagadnienie rozgraniczenia pojecia na-
cjonalizacji od pojecia wywlaszczenia. W poszukiwaniu definicji nacjonali-
zacji przedstawiciele nauki prawa bardzo czesto odwotywali sie do pojecia
wywlaszczenia. Problematyka dyferencjacji pojecia nacjonalizacji od wywlasz-
czenia jest dorobkiem stosunkowo wspodlczesnej doktryny’!. Szczegdlowe
omowienie instytucji wywlaszczenia przekracza zakres niniejszego opracowa-
nia, w zwiazku z tym wycinkowo zostana przedstawione przykladowe definicje
i wezlowe kwestie umozliwiajace wyrdznienie determinantéw instytucji wy-
wlaszczenia i nacjonalizacji.

Termin ,,wywlaszczenie” nie ma definicji legalnej. Pojecie wywlaszczenia
jest sporne w doktrynie i ulegato ewolucji na przelomie setek lat. Instytucja
wywlaszczenia zostala poddana wnikliwej analizie juz w okresie miedzywojen-
nym przez wielu teoretykdw prawa’. Przedstawiciele polskiej doktryny prawa
tego okresu, ktorzy zajmowali si¢ problematyka wywlaszczenia, niejednokrot-
nie utozsamiali nacjonalizacje z wywlaszczeniem albo uznawali nacjonalizacje
za rodzaj wywlaszczenia”. Takie ujecie nacjonalizacji nie jest czyms wyjatko-

70 K. Osajda, Nacjonalizacja i reprywatyzacja, s. 5-6.

71 Ibidem, s. 14—15.

72 W okresie miedzywojennym tg problematyka zajmowali si¢ w szczegolnosci: M. Zimmer-
mann, Wywlaszczenie. Studium z dziedziny prawa publicznego, Lwow 1933, passim; M. Zimmer-
mann, Polskie Prawo wywlaszczeniowe, Poznan 1939, passim; W.L. Jaworski, Nauka prawa ad-
ministracyjnego. Zagadnienia ogélne, Warszawa 1924, passim; Z. Pazdro, Prawo administracyjne
polskie, prawo wywlaszczeniowe, skrypt wyktadow, Lwow 1927, passim; F. Zadrowski, Prawo o po-
stepowaniu wywiaszczeniowym. Komentarz, Warszawa 1935, passim.

73 Zob. m.in. W.L. Jaworski, Nauka prawa administracyjnego, s. 167. Autor nacjonalizacj¢
ujmuje jako jedna z grup przypadkow wywlaszczenia, ktére nie posiadaja tozsamych znamion.
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