Rozdzial I. Administrator danych
osobowych a osobowos¢ prawna

§ 1. Uwagi wstepne

Kluczowym zagadnieniem wstepnym, niezbednym do ustalenia statusu
prawnego przedsiebiorstwa, grupy przedsi¢biorstw, grupy przedsigbiorstw za-
angazowanych we wspolng dziatalno$¢ gospodarcza oraz zakladoéw przedsie-
biorstw w kontekscie RODO, jest ustalenie zakresu podmiotowego definicji
administratora danych osobowych.

W szczegdlnosci chodzi o ustalenie, ze administratorem danych osobo-
wych moga by¢ podmioty, ktore nie posiadajg osobowosci prawnej, a doktad-
niej - osobowosci prawnej w rozumieniu prawa cywilnego. Skoro bowiem
uzytem wyzej terminu ,,podmiot”, to musimy mie¢ do czynienia z ,,jakims”
bytem prawnym” i z ,jakas” osobowoscia prawna. Nasza analiz¢ zaczniemy
wiec od tych wlasnie watkow.

§ 2. RODO jako akt prawa publicznego

Zaczynajac rozumowanie prawnicze w zakreslonym wyzej zagadnieniu,
warto ponownie przypomnie¢ Czytelnikowi teze, ktdra dla wielu moze by¢
nieoczywista. Chodzi o to, ze RODO jest aktem prawnym z zakresu prawa
publicznego, czyli prawa ustalajacego m.in. sposéb funkcjonowania panstwa.
Pisze o tym dobitnie P. Fajgielski, wskazujac, ze prawo ochrony danych oso-
bowych nie jest odrebnym dzialem prawa, lecz miesci sie¢ zasadniczo w ob-
szarze prawa administracyjnego'. Dlatego zasadne jest twierdzenie, ze RODO
zajmuje si¢ przede wszystkim materiag wykonywania wladzy publicznej, a jego
specyfikg jest to, ze owo wladztwo niezwykle czesto wykonuja w imieniu pan-
stwa osoby i podmioty prywatne. Podmioty te zwane sg ,,administratorami

L P. Fajgielski, Ochrona danych osobowych. Zarys wykladu, Warszawa 2019, s. 37 i n.
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danych osobowych”. Gwoli §cistosci nalezy jednak stwierdzi¢, ze w przypadku
administratoréw niebedacych osobami fizycznymi decyzje stosowania prawa
podejmowane sa przez organy jednostek organizacyjnych. Innymi stowy, to
nie administrator podejmuje decyzje, ale jego organy.

Wracajac jednak do wladztwa administracyjnego, ustalenie ,celu i spo-
sobow” przetwarzania danych osobowych jest aktem wladzy publiczne;.
Administrator lub jego organ dokonujg bowiem jednostronnej czynnosci
prawnej zmieniajacej sytuacje prawna innej osoby. Z perspektywy nauki prawa
administracyjnego administrator jest podmiotem administrujacym, a podmiot
danych - podmiotem administrowanym? Majac zas na uwadze aksjomat,
zgodnie z ktérym wladztwo publiczne moze by¢ wykonywane wylacznie przez
panstwo, nalezy przyjaé, ze administrator dokonuje aktow wiladczych z upo-
waznienia i w imieniu panstwa’. Skoro panstwo dziala zawsze w interesie pu-
blicznym, to nie dziwi, Ze zgodnie z motywem 4 zd. 1 preambuty RODO: ,,Prze-
twarzanie danych osobowych nalezy zorganizowa¢ w taki sposdb, aby stuzylo
ludzkosci™. Z tego tez powodu interes publiczny wymaga, aby panstwo spra-
wowalo nie tylko kontrole, ale takze nadzdr nad dzialaniami administratorow
przez organ panstwowy.

Dodajmy, ze ustalenie celow i sposobow przetwarzania danych osobowych
to jedynie jeden z przypadkdw, w ktorych administrator, a najczesciej organ
administratora, stosuje akty wladztwa publicznego. Wszak takim aktem jest
takze uregulowane w RODO polecenie (a jak bede dowodzit w dalszej czesci
ksigzki - instrukcja) wydane czy to pracownikowi, czy podmiotowi przetwa-
rzajacemu. Niewykonanie tych instrukcji moze bowiem skutkowaé sankcja.
W przypadku pracownika beda to sankcje z Kodeksu pracy, a w przypadku
podmiotu przetwarzajacego — kary administracyjne wymierzane przez organ
nadzorczy. Aktem wladczym jest takze decyzja administratora o rozpatrzeniu
sprzeciwu podmiotu danych. Aktami z zakresu wladztwa publicznego sa takze

2 Por. np. J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013.

3 Problematyke ustrojowej pozycji administratora danych osobowych omawiatem w innym
miejscu, do ktorego odsytam, zastrzegajac jedynie, Ze po przeprowadzonych od 2019 r. bada-
niach dokonalbym korekt w rozdziale I, do ktdrego jednak tezy tej ksiazki nie maja zastosowania.
Por. A. Sobczyk, RODO. Rozproszona wladza publiczna, Krakéw 2019, s. 61 i n.

4 Szerzej na temat zwiazku ochrony prawa do prywatnoéci z interesem publicznym
por. A. Mednis, Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Warszawa 2006; R. Piotrowski, Prawo
do prywatnoéci i ochrony danych osobowych jako wartosci konstytucyjne, w: A. Mednis (red.)
Prywatno$¢ a jawnos$¢. Bilans 25-lecia i perspektywy na przysztos¢, Warszawa 2016, s. 17 i n.
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polityki ochrony danych oraz wiazace reguly korporacyjne. W obu przypad-
kach méwimy bowiem o ustanowieniu zrodel prawa.

Jednak stosowanie prawa (np. instrukcje) i jego stanowienie (polityki) nie
sg jedynie przymiotami administratora. Dla przykladu inspektor ochrony da-
nych osobowych posiada przyznana przez prawo kompetencje, a wrecz obo-
wiazek monitorowania i audytowania przestrzegania RODO. Monitoring lub
audyt to nic innego niz kontrola, czyli takze forma wiladztwa publicznego.
W konsekwencji organy administratora maja obowigzek udzieli¢ inspektorowi
danych osobowych dostep do przetwarzanych danych osobowych, pod rygo-
rem kary administracyjnej. A to nic innego jak kolejna posta¢ wladztwa ad-
ministracyjnego. Do tej pory wskazywalem na uprawnienia wladcze admini-
stratora i jego organow. A przeciez RODO naklada na niego liczne obowiazki
prawne, ktérych realizacja uzasadniona jest wylacznie interesem publicznym.
W interesie publicznym lezy bowiem ochrona praw czlowieka, w tym prawa
do prywatnosci lub szerzej - wolnosci dysponowania swoimi danymi.

§ 3. ,,Inny podmiot” w definicji
administratora danych osobowych

Analiza pojecia przedsiebiorstwa w kontekscie RODO wymaga zwiezlych
rozwazan dotyczgcych pojecia administratora danych osobowych. Przyjmu-
jac za oczywiste, ze przedsi¢biorstwo moze by¢ administratorem, zachodzi po-
trzeba ustalenia, do ktorej grupy podmiotéw wymienionych w RODO przyna-
lezy. W tym celu przypomnijmy definicje administratora. Zgodnie z art. 4 pkt 7
RODO ,,administrator” oznacza ,,0sob¢ fizyczng lub prawna, organ publiczny,
jednostke lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspodlnie z innymi ustala
cele i sposoby przetwarzania danych osobowych; jezeli cele i sposoby takiego
przetwarzania sg okreslone w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkow-
skiego, to réwniez w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego moze
zosta¢ wyznaczony administrator lub moga zosta¢ okreslone konkretne kryte-
ria jego wyznaczania”.

Wykladnia powyzszego przepisu nie nastrecza wigkszych problemow
w tym zakresie, w ktorym dotyczy osob fizycznych, prawnych oraz organow
publicznych. Dlatego na potrzeby dalszej analizy interesujg nas ,jednostka”
i ,podmiot”. Zakladajac roztacznos¢ poje¢ uzytych w definicji, nalezy przyjac,
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ze nie obejmujg one oséb fizycznych, prawnych i organéw administracji pu-
bliczne;j.

Rozgraniczenia poje¢ jednostki oraz innego podmiotu dokonalem
w swoim opracowaniu, w ktéorym dowodzilem podmiotowosci zakladu pracy
jako administratora danych osobowych®. Dla wygody Czytelnika w tym miej-
scu przypomne przeprowadzone tam rozumowanie. Kluczowym jego argu-
mentem jest to, ze inne niz polska wersje jezykowe wskazuja, ze pojecie
agency nie odnosi si¢ do ,,jednostki” w ogole, ale do jednostek organizacyjnych
z sektora publicznego. Przyktadowo w wersji anglojezycznej uzyto okreslenia
agency or other body. Stowo agency odnosi si¢ wlasnie do organizacji (jednostki
organizacyjnej) panstwowej (rzadowej)®. Do takiego samego wniosku prowa-
dzi tre$¢ wersji francuskiej, w ktorej uzyto stow: le service ou un autre organi-
sme — stuzba lub inna organizacja. Niemieckie pojecie Einrichtung oder andere
Stelle mozna przetlumaczy¢ jako ,instytucje lub inny organ”. Z kolei wloski
zwrot servizio o altro organismo to odpowiednik stéw ,stuzba lub inny organ
lub inny podmiot”.

Podsumowujac, pojecie jednostki w polskiej wersjo RODO nalezy odczyty-
wac jako odnoszace sie do panstwowych, w tym samorzadowych jednostek or-
ganizacyjnych, ktére nie posiadaja osobowosci prawnej. Beda to m.in. tzw. za-
ktady administracyjne, takie jak szkoty, przedszkola czy muzea. Ale beda to
takze inne podmioty niz zaktady administracyjne, chociazby sady czy proku-
ratura.

Z kolei ,innymi podmiotami” sg inne niz panstwowe jednostki organiza-
cyjne nieposiadajace osobowosci prawej’. A takimi jednostkami - jak bede da-
lej dowodzit - beda m.in. przedsiebiorstwa oraz podmioty przez nie tworzone.

5 Por. A. Sobczyk, Przetwarzanie danych osobowych dotyczacych zdrowia pracownikow
na podstawie art. 9 ust. 1 lit. h RODO, Warszawa 2025, s. 22 i n.

6 Zgodnie z internetowym stownikiem Cambridge Dictionary agency to a government orga-
nization - https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/agency (dostep: 8.11.2024 r.).

7 Powyzsze nie budzilo zreszta watpliwosci przed wejsciem w zycie RODO - por. T. Banys,
E. Bielak-Jomaa, M. Kuba, ]. Luczak, Prawo ochrony danych osobowych, Warszawa 2016, s. 70, jak
i nie budzi obecnie - por. K. Kazmierczak, P. Litwifiski, Elementarz z zakresu danych osobowych,
w: D. Dérre-Kolasa (red.), Ochrona danych osobowych pracownikéw w $wietle rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679, Warszawa 2017, s. 10.
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§ 4. Osoba prawa publicznego
a osoba prawa prywatnego

Z tresci cytowanej wyzej definicji administratora Czytelnik moze sie do-
wiedzie¢, ze istnieja administratorzy posiadajacy osobowos¢ prawna oraz tacy,
ktérzy jej nie posiadaja. Z drugiej jednak strony ta druga grupa administrato-
réw musi takze posiada¢ ,,jakas” osobowos¢ prawna. Wszak administrator da-
nych osobowych lub jego organy moga korzysta¢ z uprawnien do podejmowa-
nia decyzji dotyczacych autonomii informacyjnej innych oséb, w tym prawa do
prywatnoséci. Na administratorze cigzg liczne obowiazki prawne, administrator
podlega nadzorowi organu nadzorczego itd. A jesli jakis ,,byt” moze korzysta¢
z uprawnien lub ciaza na nim obowiazki, to jest podmiotem prawnym.

Jak wigc pogodzi¢ to, ze éw ,,byt” jest podmiotem prawnym, skoro ,nie
ma osobowosci prawnej”? Aby zrozumie¢ powyzsze, musimy wprowadzi¢ do
analizy RODO pojecie podmiotowosci publicznoprawnej czy tez osobowosci
publicznoprawne;.

Na potrzeby tej ksigzki przyjmuje, ze podmiotem prawa publicznego jest
osoba, grupa 0séb lub organizacja (jednostka organizacyjna), ktorej ustawa lub
inny akt prawa obowiazujacego powszechnie przyznaje uprawnienie do stoso-
wania lub stanowienia prawa, lub nakltada zadania publiczne. Powyzsze ozna-
cza, ze podmiot taki dziata w imieniu panstwa i z jego upowaznienia. W przy-
padku RODO moze to by¢, i najczesciej jest, podmiot ,,prywatny” lub podmiot
zatozony przez podmiot prywatny. Wreszcie, podmiot prawa publicznego nie
musi posiadaé osobowosci w sferze prawa cywilnego. Innymi stowy, moze nie
mie¢ mozliwosci korzystania z prawa do wlasnosci ani zaciagania zobowiazan.
Ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych nie dotyczy bowiem ani jednego,
ani drugiego. Jak byla o tym mowa, RODO odnosi si¢ do stosowania prawa
i wykonywania zwigzanych zadan publicznych. Istotne jest wiec jedynie to, ze
ustawodawca unijny zdecydowal, ze kazda jednostka organizacyjna - bo o niej
bedziemy mowi¢ w dalszej czesci ksigzki — moze by¢ administratorem danych
osobowych. Podsumowujac, podmiotowo$¢ prawa publicznego i prawa cywil-
nego nie musi si¢ pokrywac.
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§ 5. Uwagi koncowe

Przeprowadzone wyzej rozwazania stanowig bardzo wazny i niezbedny
wstep dla dalszej analizy. Jak si¢ bowiem dalej okaze, przedsigbiorstwo moze
nie posiada¢ osobowosci cywilnoprawnej, nie jest ono bowiem tozsame
z przedsiebiorca. Ponadto grupa przedsigbiorstw zaangazowanych we wspdlng
dziatalno$¢ gospodarczg oraz zaklady przedsiebiorstw nigdy nie posiadaja oso-
bowosci cywilnoprawnej. Rdwnoczesnie z tresci RODO wynika wprost lub po-
srednio, ze podmioty te moga by¢ administratorami danych osobowych, przy
czym decyzje w tym zakresie podejmujg ich organy, a wykonuja pracownicy
lub podmioty przetwarzajace.

Pozostaje wigc podja¢ probe wypracowania w miarg precyzyjnej defini-
cji przedsigbiorstwa oraz innych wyzej wymienionych ,,bytéw” na potrzeby
prawa publicznego, okresli¢ relacje miedzy tymi podmiotami oraz uprawnie-
nia ich organéw. Rzecz nie bedzie tatwa, albowiem bedziemy napotykac z jed-
nej strony na liczne stabosci prawa polskiego, z drugiej zas — na bardzo po-
wazne bledy w polskim ttumaczeniu RODO. Sprawa jest jednak wazna. Bez
wiekszego ryzyka mozna bowiem powiedzie¢, ze przedsiebiorstwa stanowig
najliczniejsze grono administratoréw danych osobowych.



Rozdzial II. Przedsiebiorstwo jako
administrator danych osobowych

§ 1. Uwagi wstepne

W poprzednim rozdziale odniostem si¢ bardzo wstepnie do pojecia przed-
siebiorstwa. W tym miejscu zachodzi potrzeba znacznie glebszej analizy, albo-
wiem trzeba si¢ zmierzy¢ co najmniej z trzema problemami: po pierwsze — nie-
dostosowaniem prawa polskiego do prawa unijnego, po drugie — faktyczna nie-
obecnoscia podmiotowosci przedsigbiorstw w dyskursie prawniczym w Polsce,
po trzecie za$ - potrzeba dokonania precyzyjnej wyktadni RODO, wymagaja-
cej po raz kolejny i nie ostatni korekty btednego ttumaczenia tresci rozporza-
dzenia.

§ 2. Przedsiebiorstwo a firma

Zacznijmy od uwagi terminologicznej, pierwszej z wielu w tej ksiazce. Cho-
dzi o relacje poje¢ firmy i przedsiebiorstwa. Pojecia te powszechnie uzywane
sg zamiennie, co zreszta znajduje uzasadnienie stownikowe!.

Jednak w jezyku prawnym trzeba zachowa¢ dyscypling. Pojecie firmy jest
bowiem przede wszystkim przedmiotem regulacji Kodeksu cywilnego. Nie
wchodzac w szczegdly, zgodnie z trescig art. 432 KC firma to oznaczenie przed-
siebiorcy. Zgodnie z trescig art. 431 KC przedsiebiorcg jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 331 § 1 KC, pro-
wadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Firma
nie jest wiec przedsiebiorca ani przedsiebiorstwem. Nie jest nawet nazwa pro-
wadzonego przez przedsi¢biorce przedsigbiorstwa. Dodajmy, ze to ostatnie

1 Firma rozumiana jako ,,przedsiebiorstwo handlowe, ustugowe lub przemystowe” - https://
sjp.pl/firma (dostep: 6.11.2025 r.).
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moze mie¢ inng nazwe niz nazwa przedsiebiorcy, czyli brzmie¢ inaczej niz
firma.

Jednak na potrzeby analizy RODO nie interesuje nas przedsigbiorca, ale
przedsigbiorstwo i tylko w tym zakresie, w jakim okresla podmiot prawa. Po-
wyzsze nie oznacza, ze przywolane na wstepie pojecie firmy pozostaje nie-
istotne. Jego wazno$¢ ujawnia sie jednak dopiero w kontekscie innych niz
polska wersji jezykowych, gdzie stowo firm ma inne niz w Polsce znaczenie.
Zgodnie ze stownikiem jezyka angielskiego firm to m.in. synonim business
company®. Innymi stowy, synonimem pojecia firmy w jezyku angielskim sa
jednostki organizacyjne prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza, a nie ich nazwa.
Zwlaszcza ze stowo company w kontekscie stowa business nie ogranicza sie je-
dynie do spotek’. Mozna wigc powiedzieé, ze w jezyku angielskim ,firma” rze-
czywiscie odnosi si¢ do przedsiebiorstwa.

§ 3. Przedsi¢biorstwo panstwowe

Zacznijmy od kwestii bezspornej, jaka jest podmiotowos$¢ prawna przed-
siebiorstw panstwowych. Zgodnie z definicjg legalng zawarta w art. 1
PrzedPanstwU*: ,Przedsiebiorstwo panstwowe jest samodzielnym, samo-
rzadnym i samofinansujacym si¢ przedsiebiorca posiadajacym osobowos¢
prawna”. Bezsporne jest wiec, ze przedsiebiorstwo panstwowe jest podmiotem
prawa cywilnego. Jak bede jednak dalej dowodzil, jest takze podmiotem prawa
publicznego.

W dalszych rozwazaniach wrocimy do tej ustawy, eksponujac, ze przed-
siebiorstwo panstwowe jest jednostka organizacyjna, albowiem na potrzeby
RODO interesuje nas wtasnie aspekt ,,organizacyjnosci” przedsigbiorstwa. Co
wiecej, okaze sig, ze przedsiebiorstwo panstwowe moze by¢ jednostkg orga-
nizacyjng o strukturze wielozaktadowej, czyli moze sie sktada¢ z wielu jedno-

2 Zob. https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-polish/firm (dostep: 6.11.2025r.).

3 Zob. https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-polish/company  (dostep:
6.11.2025 r.).

4 Por. art. 26 PrzedPanstwU: ,1. Tworzenie zakladéw i innych jednostek organizacyj-
nych przedsigbiorstwa panstwowego, system kontroli wewnetrznej, stosunki prawne migdzy jed-
nostkami organizacyjnymi wchodzacymi w sklad przedsiebiorstwa oraz zasady wystepowania
w stosunkach prawnych z innymi jednostkami organizacyjnymi okresla statut przedsi¢biorstwa.
2. W przedsigbiorstwie wielozaktadowym zakres praw i obowiazkéw zakltadéw powinien odpo-
wiada¢ charakterowi ich dzialalnoéci oraz warunkom i potrzebom”.
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stek organizacyjnych. Ujmujac rzecz inaczej, przedsi¢biorstwo panstwowe jest
podmiotem prawnym, w sktad ktérego wchodza inne podmioty prawne, przy
czym mowa jest oczywiscie wylacznie o podmiotach w rozumieniu prawa ad-
ministracyjnego, czyli takze RODO. Tym samym otwiera si¢ przestrzen do od-
powiedzi na pytanie, czy administratorem danych osobowych jest przedsie-
biorstwo, czy takze jego zaklady.

§ 4. Problem z podmiotowoscia
przedsiebiorstw prywatnych w jezyku prawnym

Fenomenem prawa polskiego jest to, ze istnieja przedsi¢biorstwa pan-
stwowe, a ,nie istnieja” przedsiebiorstwa prywatne. Kluczowym pojeciem, kto-
rym postuguje si¢ prawo polskie na potrzeby okreslenia relacji podmiot gospo-
darczy - panstwo, jest bowiem pojecie przedsiebiorcy. Takiego bowiem poje-
cia uzywa zaréwno art. 4 ust. 1 PrPrzed, jak i art. 431 KC¢. Regulacje prawa
polskiego odbiegaja wig¢c od regulacji unijnych, ktére na okreslenie podmiotu
»wykonujacego” dziatalnos$¢ gospodarcza powszechnie postuguja sie pojeciem
przedsiebiorstwa. Akcentuj¢ w tym miejscu, aby nie uciekto to uwadze Czytel-
nika, ze w kontekscie przedsiebiorstwa uzytem swiadomie stowa ,,wykonywa-
nie”, a nie ,,prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. To, czy owo odrdznienie
ma potencjal wykfadniczy, bedzie przedmiotem analiz w rozdziale poswieco-
nym zakladom przedsiebiorstw.

W tym miejscu kluczowa jest teza, ze nie da sie spdjnie wylozy¢ prawa pol-
skiego z prawem unijnym, w tym takze z RODO, bez dostrzezenia, ze podmio-
tem prawnym w kontekscie prawa publicznego jest przedsiebiorstwo - jed-
nostka organizacyjna, a nie przedsi¢biorca - osoba fizyczna lub prawna. Po-
wyzsze zagadnienie bylo przedmiotem mojej blizszej analizy we wspomnianej
juz monografii ,,Przetwarzanie danych osobowych dotyczacych zdrowia pra-

5 ,Przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca dziatalno$¢ gospo-
darcza”.

6 ,Przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktorej mowa
wart. 331 § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodows”.
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cownikow na podstawie art. 9 ust. 2 lit. h RODO”. Kluczowe elementy zawartej
tam argumentacji sa nastepujace:

1) analiza pojecia przedsigbiorstwa w kontekscie RODO musi sie odbywac
na gruncie podmiotowosci publicznoprawnej, RODO bowiem przyna-
lezy do prawa administracyjnego, o czym byla juz wyzej mowa;

2) z powyzszych powodow dla analizy pojecia przedsigbiorstwo nie ma
znaczenia art. 431 KC jak i co do zasady nie ma znaczenia art. 551 KC;

3) przedmiotem zainteresowania w kontekscie RODO jest przedsigbior-
stwo rozumiane jako podmiot prawa oraz jego organy, ktorych decyzje
moga uczyni¢ przedsiebiorstwo administratorem danych osobowych;

4) jak byla o tym mowa, podmiotowos¢ w prawie publicznym nie musi
si¢ pokrywa¢ z podmiotowoscia w prawie cywilnym. Dlatego wedlug
prawa cywilnego dzialalno$¢ gospodarcza ,,prowadzi” przedsigbiorca,
a wedlug prawa publicznego ,,wykonuje ja” przedsigbiorstwo. Tym sa-
mym w obrocie gospodarczym podmiotem jest co do zasady osoba fi-
zyczna lub prawna, ale zadania panstwa lub ewentualna ingerencja pan-
stwa (np. nadzor lub kontrola) dotyczy dzialan zalozonych przez te
osoby jednostek organizacyjnych, a w kazdym razie nie tylko ich zato-
zycieli;

5) zpowyzszych powodow i w kontekscie definicji Prawo przedsiebiorcow
dotyczy w istocie przedsiebiorstw, a nie przedsigbiorcow’.

W przywolanej wyzej monografii dowodze takze, ze do powyzszych wnio-
skow prowadzi rowniez uwazna analiza krytykowanej tu ustawy. Powyzsze wy-
nika z tego, Ze zgodnie z art. 3 PrPrzed: ,Dzialalnoscia gospodarcza jest zorga-
nizowana dzialalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w spo-
sob ciagly”. Skoro regulacja ta odnosi si¢ do ,,dzialalnosci zorganizowanej”, to
znaczy, ze prowadzona jest przez jednostki organizacyjne. Te za$§ muszg spel-
nia¢ wymogi okreslone w art. 551 KC?. Chodzi wszak o jednostke organiza-

7 Por. A. Sobczyk, Przetwarzanie danych osobowych, s. 39-40.

8 ,Przedsigbiorstwo jest zorganizowanym zespotem skfadnikéw niematerialnych i material-
nych przeznaczonym do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Obejmuje ono w szczegdlnosci:
1) oznaczenie indywidualizujace przedsigbiorstwo lub jego wyodrebnione czesci (nazwa przed-
siebiorstwa); 2) wlasno$¢ nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzadzen, materiatléw, towarow
i wyrobow, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomosci; 3) prawa wynikajace
z umoéw najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomoéci oraz prawa do korzystania z nierucho-
mosci lub ruchomosci wynikajace z innych stosunkéw prawnych; 4) wierzytelnosci, prawa z pa-
pierow wartosciowych i srodki pienigzne; 5) koncesje, licencje i zezwolenia; 6) patenty i inne prawa
wiasnosci przemystowej; 7) majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne; 8) tajemnice
przedsigbiorstwa; 9) ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej”.
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§ 4. Problem z podmiotowosciq przedsigbiorstw...

cyjna, na ktdrg skladaja si¢ co najmniej jeden czlowiek (przedsiebiorca) oraz
co najmniej jeden sktadnik wymieniony w art. 551 KC°.

Powyzsze rozumowanie doprowadzilo mnie do nastepujacych wnioskow!®:

1) skoro dzialalno$¢ gospodarcza prowadza ,,przedsigbiorcy”, to w kontek-
Scie art. 3 PrPrzed prawdziwe jest stwierdzenie, Ze prowadzg ja przed-
siebiorstwa'l;

2) stwierdzenie to dotyczy takze os6b samozatrudnionych, ktore prowadzg
przedsigbiorstwo jednoosobowe;

3) dziatalnos$¢ gospodarcza nie ogranicza sie bowiem do obrotu towarami
i uslugami, ale obejmuje takze proces wytwarzania, ktory z reguly wy-
maga wykonywania pracy skooperowanej w ramach jednostek organi-
zacyjnych zwanych zakladami pracy. Z tego wlasnie powodu poprawne
jest twierdzenie, ze ,,przedsiebiorstwa”, a nawet ,,zaklady przedsigbior-
stw” wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza, a przedsigbiorca jest podmio-
tem ,,prowadzacym” przedsiebiorstwo i zarazem ,,prowadzacym” dzia-
talnos¢ gospodarcza.

Podsumowujac, interpretacja polskiego prawa publicznego, a do takiego
zaliczam Prawo przedsigbiorcéw, wymaga uwzglednienia dorobku unijnego.
Powyzsze uzasadnia twierdzenie, ze w jezyku prawniczym mozemy i mu-
simy postugiwacl si¢ pojeciem przedsigbiorstwa, tj. podmiotu, na ktdry skia-
dajq si¢ facznie co najmniej ,,przedsigbiorca” i ,,przedsigbiorstwo” w rozumie-
niu art. 551 KC, przy czym przedsigbiorca jest czescia zalozonej przez siebie
jednostki organizacyjnej'2. Takie jest zreszta rozumienie potoczne tego poje-
cia. Zgodnie ze znaczeniem stownikowym ,,przedsiebiorstwo” to ,,samodzielna
jednostka gospodarcza obejmujaca jeden zaktad produkeyjny lub wigksza ich
liczbe”. Dodajmy od razu, ze zgodnie ze stownikowym znaczeniem stowa
»produkcja”, obejmuje takze swiadczenie ustug't. Ponadto definicja ta w spo-
sob jednoznaczny kladzie akcent na element organizacyjny, jakim jest ,za-
kiad”, a nie jedynie na element osobowy, jakim jest ,,przedsi¢biorca”.

9 Por. A. Sobczyk, Przetwarzanie danych osobowych, s. 40.

10 Por. tamze, s. 41—42.

11 Por. A. Sobczyk, Podmiotowo$¢ pracy i towarowos¢ ustug. Analiza prawna, Krakow 2018,
s. 101 in.

12 Podobnie por. M. Gorski, w: M. Sakowska-Baryta (red.), Ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 131.

13 Zob. https://sjp.pwn.pl/sjp/przedsiebiorstwo;2509991.html (dostep: 28.12.2024 r.).

14 Produkeja to ,zorganizowana dzialalno$¢ majaca na celu wytwarzanie jakich$ towa-
réw, ustug lub dobr kultury; tez: to, co zostato wytworzone” - https://sjp.pwn.pl/sjp/produk-
¢ja;2572515.html (dostep: 28.12.2024 r.).
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§ 5. Pojecie przedsigbiorstwa w prawie unijnym

Kluczowa dla analizy RODO, ale tez bardzo licznych aktéw prawa unij-
nego, jest analiza Zalecenia Komisji 2003/361/WE z 6.5.2003 r. dotyczacego
definicji mikroprzedsigbiorstw oraz matych i $rednich przedsigbiorstw. Obo-
wiazek uwzglednienia tego aktu wynika z tresci motywu 13 preambuty RODO,
a nie jest to jedyny przepis rozporzadzenia, ktory odwotuje si¢ do zalecenia.

Analizy powyzszego zalecenia dokonatem w przywolywanej juz monogra-
fii dotyczacej przetwarzania danych osobowych dotyczacych zdrowia pracow-
nikéw, korzystajac z wersji anglojezycznej, a pomocniczo niemieckiej i francu-
skiej'>. W tym miejscu ponownie przywofam poczynione tam ustalenia, cho¢
z pewnymi uzupelnieniami.

Zacznijmy od definicji tego pojecia w wersji angielskiej, albowiem nie byta
ona przedmiotem oficjalnego ttumaczenia. Zostata ona wprowadzona w art. 1
zalacznika do zalecenia 2003/361/WE i brzmi: ,,An enterprise is considered to
be any entity engaged in an economic activity, irrespective of its legal form.
This includes, in particular, self-employed persons and family businesses en-
gaged in craft or other activities, and partnerships or associations regularly
engaged in an economic activity”.

Najwazniejszy wniosek, jaki wyplywa z powyzszej definicji, jest taki, ze nie
postuguje sie ona pojeciami z zakresu prawa cywilnego, a co najmniej si¢ do
nich nie ogranicza. Pojecie entity odnosi si¢ bowiem do kazdego ,.bytu praw-
nego”, zaangazowanego w dzialalnos¢ gospodarza (engaged in an economic ac-
tivity). To, ze definicja nie postuguje sie pojeciami prawa cywilnego, widoczne
jest w szczegdlnosci w tym fragmencie, w ktorym odnosi sie do 0sob samo-
zatrudnionych oraz rodzin. Pominawszy to, ze ,rodzina” nie jest co do za-
sady podmiotem praw i obowiazkéw w rozumieniu prawa cywilnego, anali-
zowany tu przepis kladzie akcent na jednostkach organizacyjnych. Nie chodzi

15 W wersji niemieckiej definicja brzmi: ,Unternehmen. Als Unternehmen gilt jede Ein-
heit, unabhangig von ihrer Rechtsform, die eine wirtschaftliche Tétigkeit ausiibt. Dazu gehéren
insbesondere auch jene Einheiten, die eine handwerkliche Tatigkeit oder andere Tétigkeiten als
Einpersonen- oder Familienbetriebe ausiiben, sowie Personengesellschaften oder Vereinigungen,
die regelmiflig einer wirtschaftlichen Tatigkeit nachgehen, a we francuskiej wersji jezykowej: ,En-
treprise. Est considérée comme entreprise toute entité, indépendamment de sa forme juridique,
exercant une activité économique. Sont notamment considérées comme telles les entités exergant
une activité artisanale ou d'autres activités a titre individuel ou familial, les sociétés de personnes
ou les associations qui exercent régulierement une activité économique”. Por. A. Sobczyk, Prze-
twarzanie danych osobowych, s. 43 i n.
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§ 6. Pojecie przedsiebiorstwa w niektorych...

wiec o osobe samozatrudniong lub rodzing, ale o ,organizacj¢ samozatrud-
nionego” (self-employed business) lub rodziny (family business). Innymi stowy,
nie chodzi o podmiot okreslany w Polsce jako przedsiebiorca, ale o ,,przedsie-
biorstwo jednoosobowe” lub ,,przedsigbiorstwo/firme¢ rodzinna”'e. W wersji
niemieckiej, bliskiej nasze kulturze prawnej, jest mowa o ,zakladach” jedno-
osobowych lub rodzinnych. Wersje¢ francuska mozna przettumaczy¢ jako od-
noszacy si¢ do ,podmiotéw prowadzacych dziatalnos$¢ rzemieslniczg lub inng
dzialalnoé¢ indywidualna lub rodzinnag (...)”. Takze i w tym przypadku nie cho-
dzi o osobe lub rodzing, ale o prowadzony przez nie ,podmiot”.

Podsumowujac, kluczowa dla prawa unijnego definicja odnosi si¢ do jed-
nostek organizacyjnych, a nie do oséb prawa cywilnego. Ujmujac rzecz ina-
czej — przedsigbiorstwo to nie to samo co przedsigbiorca.

§ 6. Pojecie przedsiebiorstwa
w niektorych wersjach jezykowych RODO

Polskie ttumaczenie RODO nalezy z wielu powoddw oceni¢ krytycznie.

W tym miejscu zajmiemy sie oczywistym btedem w tlumaczeniu, ktory dotyczy

pojecia przedsiebiorstwa. W tym celu nalezy przywola¢ dwie definicje legalne:

1) art. 4 pkt 18: ,,(...) «przedsiebiorca» oznacza osobe fizyczng lub prawng

prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg, niezaleznie od formy prawnej,

w tym spotki osobowe lub zrzeszenia prowadzace regularng dzialalnos¢

gospodarczg”;

2) art. 4 pkt 19: ,,(...) «grupa przedsiebiorstw» oznacza przedsigbiorstwo
sprawujace kontrole oraz przedsiebiorstwa przez nie kontrolowane”.

Uzycie w art. 4 pkt 18 slowa ,przedsi¢biorca” jest oczywistym bledem

w tlumaczeniu. W wersji angielskiej uzyto pojecia enterprise, znanego nam

juz z analizowanego zalecenia 2003/361/WE. To jednak dopiero pierwszy pro-

blem. Kolejnym jest ten, zZe w angielskiej wersji jezykowej wystepuje takze po-

jecie undertaking. Powyzsze sugeruje, Ze pojecia enterprise i undertaking w je-

16 Taki sam wniosek mozna wyciagna¢ z motywu 3 zalecenia 2003/361/WE: ,,It should also
be made clear that, in accordance with Articles 48, 81 and 82 of the Treaty, as interpreted by
the Court of Justice of the European Communities, an enterprise should be considered to be any
entity, regardless of its legal form, engaged in economic activities, including in particular entities
engaged in a craft activity and other activities on an individual or family basis, partnerships or
associations regularly engaged in economic activities”.
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zyku angielskim musza mie¢ nieco inne znaczenie, do czego jeszcze wrocimy.
Problem w tym, Ze oba te stowa ttumaczy sie w jezyku polskim tak samo - jako
»przedsiebiorstwo”. Podobnie ma sie chyba rzecz w innych jezykach, skoro
niemiecka i francuska wersje jezykowe uzywaja w przywolanych wyzej defi-
nicjach jednego pojecia - takze ,,przedsigbiorstwo”. Obie te wersje roznia si¢
jednak od wersji polskiej, albowiem nie uzywaja stowa ,,przedsiebiorca”.
Zatrzymajmy sie wiec przy definicji z art. 4 pkt 18 RODO, w ktorej —
przypomnijmy — wersja angielska uzywa stowa enterprise, a polska ,,przedsie-
biorca”. Wspomnialem juz, ze zachowanie spojnosci prawa unijnego wymaga,
aby pojecie to rozumiec zgodnie z definicja zawarta w zaleceniu 2003/361/WE.
Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyjaé, ze pojecie enterprise w RODO jest
synonimem zwrotu ,jakakolwiek organizacja gospodarcza (jednostka organi-
zacyjna)”V. Jak byla o tym mowa wyzej, pojecie to nie odnosi sie do 0séb fizycz-
nych oraz nie musi si¢ odnosi¢ do oséb prawnych, lecz do zaktadanych przez
nie lub prowadzonych przedsigbiorstw/zakladow. Oznacza to, ze jedynym ra-
cjonalnym powodem wprowadzenia tej definicji jest zaakcentowanie, ze admi-
nistratorem danych osobowych w sektorze gospodarczym s przedsigbiorstwa,
a nie przedsigbiorcy. A skoro tak, to polskie ttumaczenie RODO cechuje nie
tylko blad w tlumaczeniu, ale takze powazny blad merytoryczny. Majac jed-
nak na uwadze obowiazek jednolitej wykladni RODO na terenie UE, musimy
dokonywa¢ wyktadni pojecia enterprise z pominieciem polskiej wersji jezyko-
wej's. Przyjrzyjmy sie jeszcze angielskiej wersji jezykowej w kontekscie poje-
cia undertaking. Wspomniatem juz bowiem, ze uzycie dwoch réznych pojeé
na okreslenie ,,przedsiebiorstwa” musi mie¢ jakies znaczenie prawne. Mozna
tu wskaza¢ co najmniej dwa elementy. Pierwszy zwigzany jest ustaleniem za-
sad wymiaru kar administracyjnych na potrzeby art. 83 RODO. Bedzie o tym
mowa w dalszej czesci ksigzki. Drugie znaczenie odnosi si¢ do kwestii podmio-
towych. Jak staralem sie wykaza¢ w innym miejscu, uzycie pojecia undertaking
pozwala odréznié ,,grupe przedsigbiorstw” od ,,grupy przedsigbiorstw prowa-
dzacych wspoélng dziatalnos¢ gospodarcza”. Grupa przedsiebiorstw moze po-
wstac jedynie wtedy, gdy ,,organizacja kontroluje organizacje”. Powyzsze wy-
nika z tresci motywu 37 preambuly RODO. Dlatego ,,grupa przedsi¢biorstw”
to nic innego jak ,organizacja (jednostka organizacyjna) sktadajaca si¢ z wielu

17 ,,An organization, especially a business, or a difficult and important plan, especially one
that will earn money” - https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/enterprise (dostep:
28.12.2024 r.).

18 Powyzsze rozwazania przeprowadzitem takze w innym miejscum - por. A. Sobczyk, Prze-
twarzanie danych osobowych, s. 43 i n.
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organizacji (jednostek organizacyjnych). Z perspektywy RODO grupa ta jest
zarazem podmiotem prawa miedzy innymi z tego powodu, ze w jej ramach
mozna ustalaé tzw. wiazace reguly korporacyjne, czyli ustanawia¢ akty prawne
wiazace przedsigbiorstwa grupy*’.

Opisane wyzej zaleznosci nie wystepuja w przypadku ,,grupy przedsigbior-
stw prowadzacych wspolna dzialalno$¢ gospodarcza”. Powyzszy przypadek
moze mie¢ miejsce np. wtedy, gdy przedsiebiorstwo zostalo zalozone przez
osobe fizyczna, stowarzyszenie lub zwigzek zawodowy. W takich przypadkach
nie moze bowiem powstaé relacja ,,organizacja kontrolujaca oraz kontrolo-
wana”, bowiem kontrole sprawuje zawsze ten, kto przedsiebiorstwo zalozyl,
czyli osoba uznana za przedsiebiorce. Zatem, gdy w RODO pojawia si¢ wyra-
zenie group of enterprises, btednie przettumaczone jako ,grupa przedsigbior-
cdw”, to chodzi o przypadki ,,prowadzenia wspdlnej dziatalnosci gospodar-
czej”. Wspolnos¢ oznacza ,,brak kontroli”. Oznacza to takze, ze grupa przed-
siebiorcow/przedsiebiorstw prowadzacych wspolna dzialalnos¢ gospodarcza
powstaje z wyboru, podczas gdy grupa przedsigbiorstw powstaje z mocy prawa.
Powyzsze bedzie przedmiotem odrebnej analizy.

Majac powyzsze na uwadze, mozna dowodzi¢, ze uzycie w angielskiej wersji
RODO poje¢ enterprise i undertaking ma znaczenie na potrzeby ustalen szcze-
golowych. Ostatecznie chodzi jednak zawsze o przedsigbiorstwa, co wyraznie
wida¢ w tresci art. 82 i 83 RODO, w ktdrych uzyto juz tylko jednego pojecia.

Zanim przejdziemy dalej, wroémy jeszcze do wykazania wadliwosci thuma-
czenia art. 4 pkt 18 RODO, w ktérym uzyto stowa ,,przedsi¢biorca”, podobnie
zreszta jak w art. 30 ust. 5 RODO. Tymczasem pojecie enterprise pojawia si¢
w tresci art. 40 i 42 RODO oraz w preambule — w motywach 13, 98, 132 167,
i wszedzie tam zostalo przetlumaczone jako ,przedsigbiorstwo”?. Powyzsze
dowodzi bardzo niskiej wiarygodnosci polskiego ttumaczenia. Ma zarazem po-
wazne skutki wykladnicze, np. na potrzeby ustalenia wielkosci zatrudnienia.
Sprawa wymaga by¢ moze dalszej analizy. Niemniej wraz z korekta tlumacze-
nia zupelnie zmienia si¢ tres¢ rozporzadzenia?!.

19 Por. tamze, s. 46.

20 Por. np. motyw 13: ,Z uwagi na szczegdlng sytuacj¢ mikroprzedsi¢biorstw oraz matych
i $rednich przedsigbiorstw niniejsze rozporzadzenie przewiduje wyjatek dotyczacy rejestrowania
czynnoéci przetwarzania dla podmiotéw zatrudniajacych mniej niz 250 pracownikow (...)”.

21 Zagadnieniem tym zajmowalem si¢ w innym miejscu, jednak w kontekécie powyzszych
uwag rozwazania tam zawarte staja si¢ w pewnej czgéci nieaktualne — por. A. Sobczyk, Obowiazek
prowadzenia rejestru czynnosci przetwarzania danych osobowych a poziom zatrudnienia, PiZS
2018, Nr 10, s. 2-7.
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