Rozdzial 1. Powolanie
zarzadcy sukcesyjnego

§ 1. Uwagi wprowadzajace

Mechanizm powstania zarzadu sukcesyjnego zostal zmultiplikowany. Sto-
sownie do art. 6 ust. 1 ZarzadSukcU do ustanowienia zarzadu sukcesyjnego
wymagane jest: 1) powotlanie zarzadcy sukcesyjnego; 2) wyrazenie zgody osoby
powotlanej na zarzadce sukcesyjnego na pelnienie tej funkcji; 3) dokonanie
wpisu zarzadcy sukcesyjnego do CEIDG. W pracy, z perspektywy powstania
zarzadu sukcesyjnego wymagania te okreslane beda jako ,,przestanki” ustano-
wienia zarzadu sukcesyjnego!, dlatego ze powstanie zarzadu sukcesyjnego do-
chodzi do pelnej skutecznosci dopiero po ich spelnieniu?. Ustanowienie za-
rzadu sukcesyjnego nie jest ani czynnoscia prawna, ani stosunkiem prawnym?,
w zwiazku z czym w ocenie autora nie byloby wlasciwe uzywanie pojg¢, ktore
maja ustabilizowane znaczenie w jezyku prawniczym w kontekscie czynnosci
prawnych i stosunkow prawnych, takich jak ,,warunki”™ czy ,elementy”. We-

1 Zob. takze R. Blicharz, Ustanowienie zarzadu sukcesyjnego przedsigbiorstwem osoby fizycz-
nej po jej $mierci, w: P. Pinior, P. Relidzyrskiiin. (red.), Prawo handlowe. Migdzy teoria, praktyka
a orzecznictwem. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi A. Strzepce, Warszawa
2019, s. 21; K. Kosowska, Status prawny, w tym podatkowy, przedsiebiorstwa w spadku oraz za-
rzadcy sukcesyjnego. Wybrane problemy, Przegl.Pod. 2020, Nr 8, s. 49; A. Pardej, w: A. Mariat-
ski (red.), Planowanie sukcesyjne. Prawne i podatkowe aspekty zarzadu sukcesyjnego przedsig-
biorstwem osoby fizycznej, Warszawa 2019, s. 81. W doktrynie pisze si¢ rowniez o ,,warunkach”
ustanowienia zarzadu sukcesyjnego; zob. D. Gorzkiewicz, Nieprawidtowe powolanie zarzadcy suk-
cesyjnego, w: K. Eckhardt (red.), Wspolczesne problemy prawa publicznego i prywatnego, Rze-
szOw 2020, s. 113; M. Jasniewicz, w: S. Babiarz (red.), Zarzad sukcesyjny przedsiebiorstwem osoby
fizycznej. Komentarz, Warszawa 2021, s. 73; M. Sieradzka, Zarzad sukcesyjny przedsi¢biorstwem
osoby fizycznej — analiza i ocena nowych rozwiazan prawnych (cz. I), MoP 2018, Nr 22, s. 1199.

2 Zob.rozdz. 1§ 2 pkt I irozdz. II§ 2.

3 Zob.rozdz. 1§ 2 pkt L.

4 Niejednoznaczne stanowisko prezentuje K. Grzegorczyk, ktéry uwaza, ze ustanowienie za-
rzadu sukcesyjnego nie jest czynnoscia prawna, ale jednoczesnie dodaje, ze zdarzenia prawne
z art. 6 ust. 1 pkt 1-3 ZarzadSukcU stanowia przestanki (conditiones iuris) ustanowienia za-
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dlug regut znaczeniowych jezyka powszechnego ,,przestanka” oznacza okolicz-
nos$¢, ktora sankcjonuje jakies dzialanie, sytuacje sprzyjajaca realizacji okre-
slonych zamiarow®. Jest to pojecie dos¢ luzno uzywane przez przedstawicieli
nauki, ktérego znaczenie na gruncie jezyka prawniczego nie odbiega w zasa-
dzie od znaczenia w jezyku powszechnym. Przykladowo W. Czachérski wska-
zuje, ze méwimy o przestankach odpowiedzialnosci w tym sensie, ze bez ich
istnienia odpowiedzialno$¢ nie powstaje. Warunkujg one tym samym powsta-
nie obowiazku naprawienia szkody w rozumieniu przepiséw rezimu delikto-
wego®. Jest to zatem pojecie na tyle elastyczne, Ze moze by¢ zaadaptowane do
aparatu pojeciowego opisujacego zarzad sukcesyjny, bez ryzyka pozostawia-
nia jakichs$ watpliwosci co do natury prawnej ustanowienia zarzadu sukcesyj-
nego. Ze wzgledu na multiplikacj¢, mozna mowic o powstaniu zarzadu sukce-
syjnego w sensie $cistym i w sensie szerokim. Zarzad sukcesyjny jest stosun-
kiem prawnym’, dlatego wlasciwie powstaje on wtedy, gdy zostaje nawiazany
stosunek prawny zarzadu sukcesyjnego. Powstanie zarzadu sukcesyjnego sensu
stricto ma wigc miejsce z chwilg nawigzania stosunku prawnego zarzadu suk-
cesyjnego. Ponadto mozna jednak wskaza¢ na powstanie zarzadu sukcesyjnego
sensu largo, gdyz z chwila nawiazania tego stosunku prawnego zarzadca suk-
cesyjny nie moze jeszcze pelni¢ funkeji, do czego niezbedne jest ustanowienie
zarzadu sukcesyjnego. Z powstaniem zarzadu sukcesyjnego sensu largo mamy
do czynienia dopiero po ustanowieniu zarzadu sukcesyjnego, gdy zarzad suk-
cesyjny nabiera pelnej skutecznosci. Zatem osoba, ktora nabyla status zarzadcy
sukcesyjnego w ramach powstania zarzadu sukcesyjnego sensu stricto, moze
juz pelni¢ funkeje zarzadcy sukcesyjnego, zgodnie z art. 29 ZarzadSukcU, wg
ktérego od chwili ustanowienia zarzadu sukcesyjnego zarzadca sukcesyjny wy-

rzadu sukcesyjnego; por. K. Grzegorczyk, w: K. Osajda (red.), Komentarze Prawa Prywatnego,
t. IVC. Prawo spadkowe przedsigbiorcow, Warszawa 2022, s. 142. W prawie prywatnym condi-
tiones iuris, tj. warunki prawne, rozumiane sa jako ustanowione normami prawnymi przestanki
skutecznosci czynnosci prawnej; zob. rozdz. I'§ 2 pkt I.

5 Por. hasto: przestanka, w: H. Zgétkowa (red.), Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny,
t. 34, Poznan 2001, s. 25; zob. takze hasto: przestanka, w: M. Batiko (red.), Inny stownik jezyka
polskiego PWN p-z, Warszawa 2000, s. 333; hasto: przestanka, w: W. Droroszewski (red.), Stownik
jezyka polskiego, t. VIL. Pri-R, Warszawa 1965, s. 377; hasto: zarzad, w: S. Dubisz (red.), Uniwer-
salny stownik jezyka polskiego, t. 3. O-Q, Warszawa 2003, s. 1047; hasto: przestanka, w: S. Du-
bisz (red.), Wielki stownik jezyka polskiego PWN o0-q, Warszawa 2018, s. 1112; hasto: przestanka,
w: B. Dunaj, Jezyk polski. Wspotczesny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2007, s. 1449; hasto:
przestanka, w: M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego PWN l-p, Warszawa 1995, s. 959.

6 Por. W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1993, s. 145.

7 Zob. P. Widerski, Zarzad sukcesyjny. Konstrukcja prawna, Warszawa 2025, s. 227.
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konuje prawa i obowigzki zmarltego przedsi¢biorcy wynikajace z wykonywa-
nej przez niego dziatalnosci gospodarczej oraz prawa i obowiazki wynikajace
z prowadzenia przedsi¢biorstwa w spadku.

Wyprzedzajac dalsze rozwazania, na uzytek poczynienia ustalen termino-
logicznych nalezy wskazaé, ze to powolanie zarzadcy sukcesyjnego determi-
nuje mechanizm powstania zarzadu sukcesyjnego®. Dlatego prima facie wypa-
datoby przyja¢, ze w zaleznosci od tego, czy powolanie zarzadcy sukcesyjnego
nastepuje za zycia przedsigbiorcy, czy po jego $mierci, mozna méwi¢ o po-
wstaniu zarzgdu sukcesyjnego za zycia przedsiebiorcy albo powstaniu zarzadu
sukcesyjnego po jego $mierci. Takie ujecie jest prawidlowe, lecz jezeli mamy
na mysli powstanie zarzadu sukcesyjnego sensu stricto. Jesli chodzi o powsta-
nie zarzadu sensu largo, to bez wzgledu na chwile powolania zarzadcy, po-
wstanie zarzadu sukcesyjnego nastepuje po $mierci przedsigbiorcy, ze wzgledu
na przyjeta normatywnie chwile ustanowienia zarzadu sukcesyjnego (art. 7
ust. 1 ZarzadSukcU). W tym przypadku taka terminologia nie jest prawidlowa
i ma charakter daleko posunigtego skrotu myslowego. Adekwatniejsze wydaje
sie wigc traktowanie o powstaniu zarzadu sukcesyjnego w trybie powolania
zarzadcy sukcesyjnego za zycia przedsigbiorcy i w trybie powotania zarzadcy
sukcesyjnego po $mierci przedsigbiorcy®.

Na gruncie ZarzadSukcU mamy do czynienia z niekonsekwencjg termino-
logiczna. Prima facie wydawaloby sie, ze w wygasnieciu zarzadu sukcesyjnego
chodzi o wygasniecie stosunku prawnego zarzadu sukcesyjnego. Jak wska-
zano, zarzad sukcesyjny jest stosunkiem prawnym, w zwiazku z czym w tych
przypadkach, w ktérych ustawodawcy chodzi o funkcje zarzadcy sukcesyj-
nego, znajduje to na ogot dostowne odzwierciedlenie w tekscie ustawy (art. 6
ust. 1 pkt 2, art. 8 ust. 2, art. 9 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i 2, art. 12 ust. 11,
art. 28 ust. 2 i 3, art. 41 ust. 1, art. 45 ust. 7, art. 52, art. 53, art. 57 ust. 1,
art. 58 ZarzadSukcU). Niekiedy jednak termin ,zarzad sukcesyjny” jest uzy-
wany w tekscie ustawy na okreslenie funkcji. W takim znaczeniu termin ten
zostal uzyty w Rozdziale 11 ZarzadSukcU, ktory zostal zatytulowany: ,Wyga-
$niecie zarzadu sukcesyjnego”, podczas gdy chodzi w nim nie o wygasniecie
zarzadu sukcesyjnego w sensie stosunku prawnego, a o wygasniecie funkcji
zarzadcy sukcesyjnego, ktora zostaje wykreowana w wyniku powolania pierw-
szego zarzadcy sukcesyjnego’®. Trzeba dokona¢ normatywnego odrdznienia

8 Zob. rozdz. 1§ 2 pkt L.
9 Zob. rozdz. 1§ 4.
10 Zob. rozdz. I § 3.
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przypadkow wygasniecia funkcji zarzadcy sukcesyjnego (art. 59-60 Zarzad-
SukcU) od przypadkow zakonczenia pelnienia tej funkeji przez konkretnego
zarzadce sukcesyjnego (art. 51-58 ZarzadSukcU), a co za tym idzie, nie mozna
postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy wygasnigciem zarzadu sukcesyjnego ro-
zumianego jako stosunek prawny a wygasnieciem zarzadu sukcesyjnego w ro-
zumieniu Rozdzialu 11 ZarzadSukcU. Zasadniczo funkcja wygasa z uplywem
dwoch lat od dnia $mierci przedsigbiorcy (art. 59 ust. 1 pkt 7 ZarzadSukcU),
ale moze wygasnac¢ z chwila zaistnienia innej z przyczyn wyszczegdlnionych
w art. 59 ust. 1 ZarzadSukcU. W okresie trwania funkcji zarzadcy sukcesyj-
nego pelnic ja moze wiele osob, z ktérymi zostal nawiazany stosunek zarzadu
sukcesyjnego w wyniku powotania. Wygasniecie stosunku zarzadu sukcesyj-
nego z konkretng osobg pelniaca funkcje zarzadcy nie oznacza wygasniecia sa-
mej funkcji, ktéra moze zosta¢ wypelniona przez innego zarzadce, na co wy-
raznie wskazuje art. 58 ZarzadSukcU. Wydaje sig, ze wyrazenie ,,wygasniecie
zarzadu sukcesyjnego” w znaczeniu z Rozdzialu 11 ZarzadSukcU jest nieade-
kwatne, poniewaz intuicyjnie wskazuje na stosunek prawny zarzadu sukcesyj-
nego, podczas gdy chodzi w nim nie o stosunek prawny, a o funkgje.

Symptomatyczne jest to, ze w ZarzadSukcU nie ma wyraznie sformulo-
wanych przyczyn wygasniecia zarzadu sukcesyjnego jako stosunku prawnego,
a wiec centralnego pojecia calej ustawy, za to zostaly wyszczegélnione przy-
czyny zakonczenia pelnienia funkcji przez zarzadce sukcesyjnego w art. 53
ZarzadSukcU i przyczyny wygasnigcia zarzadu sukcesyjnego (scil. wygasniecia
funkcji zarzadcy sukcesyjnego) w art. 59 ZarzadSukcU. Doszukujac sie ratio
legis takiego stanu rzeczy, mozna przypuszczac, ze ustawodawca nie wskazat
wyczerpujacego katalogu przyczyn wygasniecia stosunku prawnego zarzadu
sukcesyjnego, majac $wiadomos¢ zawodnosci takiego katalogu, ktéry moze
nie obja¢ calego spektrum przyczyn wygasnigcia tego stosunku. Gléwne przy-
czyny wygasniecia stosunku prawnego zarzadu sukcesyjnego mozna implicite
wywies¢ z art. 53 i art. 59 ZarzadSukcU.

W art. 53 ZarzadSukcU zostaly wymienione przypadki, w ktorych zarzadca
sukcesyjny przestaje pelni¢ funkcje. Zakonczenie pelnienia funkeji zarzadcy
sukcesyjnego przez dana osobe zasadniczo jest efektem tego, Ze osoba ta prze-
staje by¢ zarzadcg sukcesyjnym!!, co nastepuje w wyniku wygasniecia sto-

11 Wyjatkiem jest rezygnacja zarzadcy sukcesyjnego, w przypadku ktorej mimo zakonczenia
stosunku zarzadu sukcesyjnego, zarzadca sukcesyjny pelni jeszcze funkcje przez dwa tygodnie,
chyba ze zostal wczesniej powotany kolejny zarzadca (art. 57 ust. 2 ZarzadSukcU); zob. rozdz. V
S 3.



§ 1. Uwagi wprowadzajqce

sunku prawnego zarzadu sukcesyjnego. Totez wymienione w art. 53 Zarzad-
SukcU przyczyny zakonczenia pelnienia funkeji stanowia de facto przyczyny
wygasnigcia stosunku prawnego zarzadu sukcesyjnego, a zakonczenie pelnie-
nia funkcji jest tego pochodna. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze z usta-
niem stosunku prawnego zarzadu sukcesyjnego z powodu tych przyczyn, a co
za tym idzie ustania pelnienia funkcji zarzadcy sukcesyjnego przez dana osobe,
nie nastepuje wygasniecie zarzadu sukcesyjnego jako funkcji, na co posred-
nio wskazuje art. 53 in fine, art. 59 ust. 1 pkt 4 ZarzadSukcU, a zwlaszcza
art. 58 ZarzadSukcU, zgodnie z ktérym w okresie od dnia, w ktérym zarzadca
sukcesyjny przestal petni¢ funkcje¢, do dnia powolania kolejnego zarzadcy
sukcesyjnego albo wygasniecia zarzadu sukcesyjnego przepisy Rozdzialu 3
ZarzadSukcU stosuje si¢ odpowiednio.

Wygasniecie zarzadu sukcesyjnego, w sensie wygasniecia funkcji zarzadcy
sukcesyjnego, z przyczyn wskazanych w art. 59 ZarzadSukcU, w zwigzku z eks-
piracja tej funkcji skutkuje wygasnieciem stosunku prawnego zarzadu sukce-
syjnego z osobg pelniaca funkcje. Przyczyny z art. 59 ZarzadSukcU sg tym sa-
mym, via wygasniecie funkcji zarzadu sukcesyjnego, przyczynami wygasniecia
stosunku prawnego zarzadu sukcesyjnego. Tak wiec wygasniecie funkcji za-
rzadu sukcesyjnego zawsze bedzie wygasnieciem stosunku prawnego zarzadu
sukcesyjnego.

Ponadto moga wystgpowaé przyczyny wygasniecia stosunku prawnego
zarzadu sukcesyjnego, ktore ze wzgledu na brak wyraznego wymienienia
w art. 53 i art. 59 ZarzadSukcU, mozna okresli¢ jako nienormatywne,
np. $mier¢ przedsiebiorcy, w sytuacji gdy powolany przez niego zarzadca
sukcesyjny nie zostal wpisany do CEIDG!? czy brak pozostawienia substratu
przedsigbiorstwa w spadku przez przedsigbiorce, a w konsekwencji niepowsta-
nie z chwila jego $mierci przedsigbiorstwa w spadku!®. Jak mozna przewidy-
waé, przyczyny nienormatywne beda stopniowo poznawane wraz z funkcjo-
nowaniem instytucji zarzadu sukcesyjnego w obrocie prawnym.

W konsekwencji wprowadzajacej w blad terminologii uzytej na gruncie
ZarzadSukcU, wyrazenia ,wygasniecie zarzadu sukcesyjnego” i ,wygasnie-
cie stosunku prawnego zarzadu sukcesyjnego” nie sa uzywane synonimicznie
w pracy. Istnieje pomiedzy nimi réznica znaczeniowa. Jesli chodzi o pierwsze
z nich, to mimo Ze nie jest ono adekwatne, tak brzmi jezyk prawny Zarzad-
SukcU i dlatego autor tym wyrazeniem si¢ postuguje. Chodzi jednak de facto

12 Zob. rozdz. IIT § 4 pkt I ppkt 1.
13 Zob. rozdz. IV § 2 pkt I ppkt 4.
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o wygasniecie funkcji zarzadcy sukcesyjnego. W drugim przypadku, zeby uwy-
pukli¢ réznice znaczeniowq z ,wygasnieciem zarzadu sukcesyjnego”, autor
uzywa nie tylko wyrazenia ,wygasniecie stosunku prawnego zarzadu sukcesyj-
nego”, lecz takze ,,zakonczenie stosunku prawnego zarzadu sukcesyjnego”.

Jak zasygnalizowano we wstepie, najwlasciwsze wydaje si¢ przeprowadze-
nie analizy zagadnien bedacych przedmiotem niniejszej monografii na tle
prawa dalszego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (Fortbetriebsrecht)
z prawa austriackiego. Zaréwno w polskim, jak i obcych systemach prawnych
istnieje wiele figur prawnych, ktére moga by¢ uzyteczne i znalez¢ ,,dodatkowo”
zastosowanie do przeprowadzenia sukcesji przedsigbiorstwa po $mierci przed-
siebiorcy, chodzi zwlaszcza o wykonawce testamentu, zapis windykacyjny,
prokure lub pelnomocnictwo niegasnace na skutek $mierci mocodawcy, prze-
ksztalcenie przedsigbiorcy w spotke kapitalows czy trust mortis causa'. Jednak
nie sg to figury, ktorych koncepcja byto zapewnienie sukcesji pokoleniowej
przedsigbiorstw po $mierci przedsiebiorcy, co stanowilo teleologiczna racje ich
wprowadzenia do porzadkdéw prawnych. Inaczej natomiast rzecz sie przedsta-
wia z instytucjg prawa austriackiego w postaci prawa do dalszego prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej, zawarta w § 41-45 GewO. Wspolnym mianow-
nikiem obu instytucji, tj. zarzadu sukcesyjnego i prawa dalszego prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, jest to, ze ich ratio legis opiera si¢ na zapewnieniu
kontynuacji funkcjonowania przedsiebiorstwa po $mierci przedsiebiorcy.

W § 41 Abs 1 in principio GewO zawarta jest definicja legalna nawia-
sowa prawa do dalszego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, wg ktorej jest
to prawo kontynuowania dzialalnosci gospodarczej na podstawie zezwolenia
na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej innej osoby". ,,Kontynuacja” ozna-
cza tutaj wykonywanie dziatalnosci gospodarczej przez osobe uprawniong do
kontynuowania dziatalnosci gospodarczej, tj. na podstawie zezwolenia na pro-

14 Zob. K. Gorniak, Sukcesja przedsigbiorstwa na wypadek $mierci przedsiebiorcy, Warszawa
2023, s.449 in.; P. Ksigzak, Przedsiebiorstwo wobec $mierci przedsigbiorcy, w: W.J. Katner, U. Pro-
minska (red.), Prawo handlowe po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, Warszawa 2010,
s. 156 i n.; A. Maria#ski, Sukcesja przedsigbiorstw prowadzonych przez osoby fizyczne na gruncie
ustawodawstw wybranych jurysdykgcji, MoP 2019, Nr 23, s. 1263 i n.; R. Wrzecionek, Zarzadca
sukcesyjny przedsiebiorstwa w spadku. Status i charakter prawny, Warszawa 2020, s. 23 i n;
M.J. Zigba, ].N. Wrébel, Mozliwo$¢ kontynuowania dziatalnosci gospodarczej zmarlego przedsig-
biorcy gospodarczej zmarlego przedsiebiorcy przez jego spadkobiercow w swietle nowelizacji KC
oraz KSH - cz. I, MoP 2012, Nr 23,s. 1251 i n.

15 Zob. H. Grabler, H. Stolzlechner u.a., Kommentar zur GewQO, Wien-New York 2011, s. 536,
537; M. Kohler, w: D. Ennéckl, N. Raschauer u.a. (Hrsg.), Kommentar zur Gewerbeordnung 1994,
Bd. L. §§ 1-93, Wien 2015, s. 456.
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wadzenie dzialalnosci gospodarczej uzyskanego przez inng osobe, ktora uzy-
skala to zezwolenie'®. Prawo kontynowania dziatalnosci gospodarczej moze
wynikaé wylacznie z prawa wlasciciela przedsiebiorstwal”. Jak wskazal VwGH
w orz. z 19.3.1975 r., prawa do kontynuacji sq prawami pochodnymi; w nich
»pierwotne prawo do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nadal istnieje” 8.
Tym samym, mimo ze prawo do kontynuowania dzialalnosci gospodarczej
stanowi samodzielng podstawe prawng wykonywania dzialalnosci gospodar-
czej, ktora rozni sie od zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
(§ 38 GewO), to stanowi ono prawo wtorne, ktdre jest uzaleznione od zezwo-
lenia na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej (w momencie jego utworze-
nia) udzielonego innej osobie. Zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej (pierwotne) jest dodatkiem nie tylko do stworzenia, lecz rowniez
do zachowania prawa kontynuacji'®. Powstanie prawa dalszego prowadzenia
dzialalnosci nie wymaga wygasniecia zezwolenia na jej prowadzenie, takze ze-
zwolenie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie konczy si¢ automa-
tycznie wraz z powstaniem prawa dalszego prowadzenia dzialalnosci. Nato-
miast w przypadku wygasniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci, wy-
gasa rowniez prawo wtérne do kontynuowania dzialalnosci®.

Prawo kontynuowania dziatalnosci gospodarczej istnieje w tym samym za-
kresie, co pierwotne zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;.
Jako przedsigbiorca, osoba uprawniona do dalszego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jest przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej réwna posiada-
czowi zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Co do zasady, za-

16 Zob. H. Grabler, H. Stolzlechner u.a., Kommentar, s. 539-540. Brak kontynuacji zachodzi za$
wtedy, gdy zamiarem potencjalnego uprawnionego do prowadzenia dziatalnoéci kontynuowanej
jest jedynie likwidacja przedsiebiorstwa, a jego postepowanie nie obejmuje dziatan, ktore zazwy-
czaj stanowiag wykonywanie dzialalnosci gospodarczej, a zatem wskazywatyby na dalsze jej wyko-
nywanie; zob. orz. VWGH z 30.5.1980 r., VwSlg 10149A/1980, dostep na stronie: https://www.ri-
s.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer
=VwSlg+10149+A%2f1980&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=Tru
e&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=&BisDatum=3.3.2021 &Norm=&ImRisSeitVonDat
um=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position
=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=53d3b849-293e-4d6f-8731-1e1fca36228
7&Dokumentnummer=JWR_1979000514_19800530X01 [dostep: 1.2.2025 r.].

17 Zob. H. Grabler, H. Stolzlechner u.a., Kommentar, s. 536, 539.

18 Zob. orz. VWGH z 19.3.1975 r., VwSlg 8789A/1975, dostep na stronie: https://www.ris.b-
ka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1974001781_19750319X00
[dostep: 1.2.2025 r.].

19 Zob. M. Kohler, w: D. Enndckl, N. Raschauer u.a. (Hrsg.), Kommentar, s. 457.

20 Zob. tamze.
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kres i tres¢ prawa do kontynuowania dzialalnosci okreslaja prawa i obowigzki
wynikajgce z zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Kontynu-
acja jest wiec Scisle powigzana z dzialalnoscia gospodarcza. Decydujaca jest
chwila, w ktorej powstaje prawo do kontynuowania dziatalnosci?'.

§ 2. Ustanowienie zarzadu sukcesyjnego

I. Pojecie ustanowienia zarzadu sukcesyjnego

Jednym z poje¢ podstawowych instytucji zarzadu sukcesyjnego jest usta-
nowienie zarzadu sukcesyjnego. Z chwilg ustanowienia zarzadu sukcesyjnego
ustawodawca powiazal bowiem mozliwos¢ wykonywania przez zarzadce suk-
cesyjnego praw i obowiazkdéw zmarlego przedsigbiorcy wynikajacych z wyko-
nywanej przez niego dziatalnosci gospodarczej oraz praw i obowigzkow wyni-
kajacych z prowadzenia przedsi¢biorstwa w spadku (art. 29 ZarzadSukcU). Tak
wiec de facto i de iure zarzadca sukcesyjny moze dziata¢ dopiero od chwili usta-
nowienia zarzadu sukcesyjnego. Powolanie zarzadcy sukcesyjnego nie jest ob-
ligatoryjne, z uwagi na to, ze przepisy ZarzadSukcU nie nakladaja obowiazku
powotania zarzadcy sukcesyjnego ani na przedsiebiorce, ani po jego $mierci
na osoby uprawnione na mocy art. 12 ust. 1 i 2 ZarzadSukcU, ktérym przystu-
guja prawa podmiotowe do przedsigbiorstwa w spadku. Ustanowienie zarzadu
sukcesyjnego mozna okresli¢ zatem jako dobrowolne?.

21 Zob. tamze, s. 458.

22 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zarzadzie, s. 12; a takze P. Blajer, Zarzad
sukcesyjny przedsiebiorstwem osoby fizycznej. Pytania i odpowiedzi. Wzory pism. Przepisy, War-
szawa 2019, s. 34; R. Blicharz, w: A. Powatowski, H. Wolska (red.), Przedsigbiorcy i ich dziatalno$¢,
Warszawa 2019, s. 217; J. Gorecki, w: J. Pazdan, A. Bieranowski (red.), Zarzad sukcesyjny przed-
siebiorstwem osoby fizycznej, Warszawa 2021, s. 21; K. Gérniak, w: K. Osajda (red.), Komentarze
Prawa Prywatnego, t. IVC. Prawo spadkowe przedsi¢biorcow, Warszawa 2022, s. 16—17; I. Ha-
sitiska, Trwalo$¢ skladu osobowego spotki cywilnej a wejscie do spotki spadkobiercow zmartego
wspolnika, BSP 2017, vol. 22, Nr 4, s. 139; E.M. Kwiatkowska, Instytucja zarzadu sukcesyjnego —
niezauwazona szansa?, RPEiS 2024, Nr 3, s. 118; R. Lewicka, Sukcesja uprawnien przedsigbiorcy
o charakterze administracyjnoprawnym na gruncie ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbior-
stwem osoby fizycznej, w: E. Wdjcicka (red.), Gwarancje praw jednostki w postepowaniu admi-
nistracyjnym i sagdowoadministracyjnym, Czestochowa 2020, 206; £. Martyniec, P. Rataj, Ustawa
o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej —nowa regulacja sukcesji przedsie-
biorstwa, R.Pr. Zeszyty Naukowe 2019, Nr 1, s. 57; T. Mroz, O zarzadzie sukcesyjnym przed-
sigbiorstwem osoby fizycznej z perspektywy kilku lat, w: S. Byczko, A. Kappes i in. (red.), Non
omne quod licet honestum est. Studia z prawa cywilnego i handlowego w 50-lecie pracy nauko-
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Tres$¢ art. 6 ust. 1 ZarzadSukcU daje asumpt do dokonania pojeciowego
rozrdznienia pomiedzy powotaniem zarzadcy sukcesyjnego a ustanowieniem
zarzadu sukcesyjnego. Tych dwdch zasadniczych momentow w mechanizmie
powstania zarzadu sukcesyjnego nie mozna utozsamiac. Zarzad sukcesyjny na-
lezy do szerszej kategorii zastepstwa??, w ktorej mozna znalez¢ przypadki eta-
powania mechanizmu powstania danej postaci zastepstwa. Przykladowo je-
$li chodzi o powstanie prokury w osobach prawnych i osobach ustawowych
(art. 331 KC), mozna wyszczegolni¢ moment ustanowienia prokury (powota-
nia prokurenta) i udzielenia prokury, o ktorych traktujg art. 41 § 11 3, art. 205
§3,art. 208 § 619, art. 284 § 2, art. 30066 § 3, art. 30078 § 3, art. 373 § 3, art. 470
§ 2 KSH?*1iart. 1091-1099 KC?. Jest to jednak podyktowane specyfikq podmio-

wej Profesora Wojciecha Jana Katnera, L6dz-Warszawa 2022, s. 547; M. Sledzikowski, w: tenze,
W. Dubies iin. (red.), Zarzad sukcesyjny przedsiebiorstwa osoby fizycznej. Komentarz praktyczny,
Gdansk 2019, s. 31; E. Stefariska, w: M. Manowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Ko-
mentarz, t. I. Art. 1-47716, Warszawa 2021, s. 640.

23 Zob. K. Kopaczytiska-Pieczniak, Status prawny zarzadcy sukcesyjnego, PPH 2018, Nr 12,
s. 6-7.

24 Ustawa z 15.9.2000 r. — Kodeks spotek handlowych, t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 18 ze zm.

25 Zob. A. Doliwa, Prokura w $wietle zmienionych przepiséw Kodeksu cywilnego, MoP 2003,
Nr 20, s. 921; M. Dumkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, s. 144;
M. Glicz, w: M. Balwicka-Szczyrba, M. Glicz i in., Pelnomocnictwo. Komentarz, Warszawa
2020, s. 156-157; J. Grykiel, Charakter prawny udzielenia prokury, RPEiS 2005, Nr 2, s. 84;
A. Herbet, w: P. Machnikowski (red.), Zobowiazania, t. I. Przepisy ogolne i powiazane przepisy
Ksiegi I KC. Komentarz, Warszawa 2022, s. 1175-1176; A. Kawatko, H. Witczak, Prawo cywilne,
Warszawa 2008, s. 196; A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych, t. I. Komentarz do art. 1-300,
Warszawa 2017, s. 244; K. Kopaczyriska-Pieczniak, w: A. Kidyba (red.), Kodeks spotek handlowych,
t. I. Komentarz do art. 1-150, Warszawa 2017, s. 393; G. Koziet, Prosta spétka akcyjna. Komen-
tarz do art. 3001-300134 KSH, Warszawa 2020, s. 283, 344; M. Kozuchowski, w: tenze, M. Maciesz-
czak iin. (red.), Prosta spotka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021, s. 252; J. Krauss, w: J. Okolski,
M. Modrzejewska (red.), Prawo handlowe, Warszawa 2016, s. 158—159; J. Lic, Spétka jawna. Ko-
mentarz, Warszawa 2023, s. 718, 721; L. Moskwa, P. Moskwa, w: M. Gutowski (red.), Kodeks cy-
wilny.T. I. Komentarz. Art. 1-352, Warszawa 2018, s. 999; G. Nita-Jagielski, w: J. Bieniak, M. Bie-
niak i in., Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2017, s. 183; M. Pazdan, w: Z. Ra-
dwariski, A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 2. Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna,
Warszawa 2019, s. 669; M. Pilich, w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I. Czes¢
ogodlna, cz. 2 (art. 56-125), Warszawa 2021, s. 865; P. Pinior, w: M. Habdas, M. Fras (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, t. I. Czg$¢ ogdlna (art. 1-125), Warszawa 2018, s. 896; M. Piotrowska-Klak,
Powstanie prokury w spotce komandytowej z udziatem spotki z o.0. jako kompelmentariuszem,
w: W.J. Katner, U. Promitiska (red.), Prawo handlowe po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej,
Warszawa 2010, s. 229-230; U. Promifiska, w: M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksi¢zak (red.), Kodeks cy-
wilny. Komentarz. Cze$¢ ogélna, Warszawa 2014, s. 1136; B. Skorupa, w: R. Adamus, P. Malinow-
ski (red.), Prosta spotka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021, s. 306; R. Strugata, w: E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2021, s. 308-309; J.A. Strzepka,
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tow, ktdre sq mocodawcami, w przypadku ktérych mozna wyodrebni¢ dwie
sfery dzialania, tj. pro foro interno i pro foro externo, ktérym odpowiada kazda
z tych czynnosci®. W przypadku zarzadu sukcesyjnego nie bylo powodu, aby
komplikowa¢ mechanizm jego powstania, z uwagi na to, Ze nie jest to instytu-
cja przeznaczona dla oséb prawnych lub 0séb ustawowych, a dla oséb fizycz-
nych, ktérym przystuguje status przedsigbiorcow i w przypadku ktérych nie
mozna wyodrebnic¢ tych dwodch sfer dzialania na gruncie prawa.

Interakcja obydwu poje¢, tj. powotania zarzadcy sukcesyjnego i ustanowie-
nia zarzadu sukcesyjnego implikuje watpliwosci, w szczegdlnosci ustawa nie
daje wyraznej odpowiedzi na pytanie, czy dla nawigzania stosunku prawnego
zarzadu sukcesyjnego miarodajne jest juz samo powolane, zarzadcy sukcesyj-
nego, czy dopiero ustanowienie zarzadu sukcesyjnego. Ustawodawca nadat
bowiem ustanowieniu zarzadu sukcesyjnego swoiscie konwencjonalne praw-
nie znaczenie. Stosownie do art. 29 ZarzadSukcU od chwili ustanowienia za-
rzadu sukcesyjnego zarzadca sukcesyjny wykonuje prawa i obowiazki zmar-
tego przedsiebiorcy wynikajace z wykonywanej przez niego dziatalnosci go-

E. Zielifiska, w: J.A. Strz¢pka (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 118-119; A. Szajkowski, M. Tarska, Prawo spotek handlowych, Warszawa 2005, s. 152-153;
S. Szejna, w: R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spotka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021,
s. 234-235; J. Szwaja, Ustanowienie, udzielenie oraz odwotanie prokury przez spotke handlowa,
Pr.Sp. 2003, Nr 7-8, 5. 5-6; R. Uliasz, w: M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2020, s. 299-300; P. Widerski, Udzielenie prokury przez osoby fizyczne prowadzace dziatalnosé
gospodarczg — uwagi na tle nowelizacji Kodeksu cywilnego z 6 marca 2018 r., cz. II, MoP 2018,
Nr 16, s. 866—-867. Istnieje jednak poglad przeciwny dokonywaniu rozréznienia na ustanowienie
i udzielenie prokury; zob. M. Borkowski, Reprezentacja spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Warszawa 2009, s. 133; K. Osajda, w: tenze (red.), Komentarze Prawa Prywatnego, t. I. KC. Ko-
mentarz. Cze$¢ ogdlna. Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny. Prawo o notariacie (art. 79-95
196-99), Warszawa 2017, s. 761; J.P. Naworski, w: A. Szajkowski (red.), System Prawa Prywatnego,
t. 16. Prawo spotek osobowych, Warszawa 2016, s. 487-488.

26 Ustanowienie prokury jest czynnoécig z zakresu prowadzenia spraw spoltki (forum inter-
num), polegajaca na tym, ze osoby uprawnione do prowadzenia spraw mocodawcy upowazniaja
reprezentantéw mocodawcy do udzielenia prokury; por. J. Grykiel, Powstanie prokury, Warszawa
2008, s. 67. Ustawodawca zasadniczo postuguje si¢ terminem ,,ustanowienie prokury” (art. 41 § 1,
art. 205 § 3, art. 208 § 9, art. 284 § 2, art. 30066 § 3, art. 30078 § 3, art. 373 § 3 i art. 470 § 2 KSH).
Niemniej jednak w art. 208 § 6, art. 30064 § 2, art. 30075 § 3iart. 371 § 4 KSH mowa jest o ,,powola-
niu prokurenta”. Jest to przejaw niekonsekwencji terminologicznej ustawodawcy. Chodzi jednak
w gruncie rzeczy o ustanowienie prokury, czyli akt nalezacy do sfery wewnetrznej mocodawcy.
Swiadczy o tym przede wszystkim to, Ze art. 208, art. 30064 § 2, art. 30075 § 3 i art. 371 KSH re-
gulujg prowadzenie spraw spotki, czyli jej sfer¢ wewnetrzna. Natomiast udzielenia prokury jest
czynnoécia z zakresu reprezentacji spotki (forum externum), ktéra polega na zlozeniu kandyda-
towi na prokurenta o$wiadczenia o umocowaniu do dzialania w imieniu mocodawcy w zakresie
okreslonym przepisami o prokurze; por. tamze, s. 67—68.
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spodarczej oraz prawa i obowiazki wynikajace z prowadzenia przedsiebiorstwa
w spadku. Z tego przepisu nie wynika, aby stosunek zarzadu sukcesyjnego po-
wstawal z chwilg ustanowienia zarzadu sukcesyjnego, a jedynie to, ze od tej
chwili zarzadca sukcesyjny moze wykonywa¢ prawa i obowiazki. W zwiazku
z tym wydaje sie, ze powstanie stosunku zarzadu sukcesyjnego nalezy loko-
wacé przy powolaniu zarzadcy sukcesyjnego, a nie ustanowieniu zarzadu suk-
cesyjnego. W ocenie autora ustanowienie zarzadu sukcesyjnego jest jedynie
warunkiem prawnym (conditio iuris) powotania zarzadcy sukcesyjnego. Przez
warunek prawny (conditio iuris) rozumie si¢ na ogot ustanowiona normami
prawnymi przestanke skutecznosci czynnosci prawnej. Powstanie skutkow
prawnych uzaleznione jest w takich przypadkach od tresci normy prawnej,
a nie od tresci czynnosci prawnej, ktora oczywiscie moze wymagania ustawy
powtarza¢ lub nie powtarzad, lecz jest to dla ustalenia skutecznosci czynnosci
prawnej bez znaczenia?. Zatem ustanowienie zarzadu sukcesyjnego jest prze-

27 Por. Z. Radwariski, R. Trzaskowski, w: Z. Radwariski, A. Olejniczak (red.), System Prawa
Prywatnego, t. 2. Prawo cywilne - czg$¢ ogolna, Warszawa 2019, s. 342; zob. takze A. Chlopecki,
Warunki w rozumieniu art. 89 k.c. a warunki prawne (conditiones iuris), PPH 2001, Nr 7, s. 24;
A. Doliwa, Prawo cywilne - cze$¢ ogélna, Warszawa 2012, s. 196; B. Giesen, w: M. Pyziak-Szaf-
nicka, P. Ksigzak, (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogodlna, Warszawa 2014, s. 1068;
J. Grykiel, w: tenze, M. Lemkowski, Czynnosci prawne. Art. 56-81 KC. Komentarz, Warszawa
2010, s. 26-27; S. Grzybowski, w: tenze (red.), System prawa cywilnego. Cze$¢ ogdlna, t. I, Wro-
claw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 518; A. Janas, w: M. Habdas, M. Fras (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, t. I. Cze$¢ ogdlna (art. 1-125), Warszawa 2018, s. 837; A. Janiak, w: A. Ki-
dyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I. Czg$¢ ogolna, Warszawa 2012, s. 580; J. Kuzmicka-Su-
likowska, w: P. Machnikowski (red.), Zobowiazania, t. I. Przepisy ogélne i powiazane przepisy
Ksiegi I KC. Komentarz, Warszawa 2022, s. 990; M. Maciejewska-Szatas, w: M. Balwicka-Szczyrba,
A. Sylwestrzak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2022, s. 263; K. Panfil, w: ]. Gudow-
ski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I. Cz¢é¢ ogélna, cz. 2 (art. 56—125), Warszawa 2021,
s. 724; M. Pazdan, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. I. Komentarz. Art. 1-44910, War-
szawa 2018, s. 413; K. Piasecki, w: J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, t. I, Warszawa
1989, s. 100; M. Piekarski, w: Z. Resich, ]. Ignatowicz i in. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Czgs¢
ogolna. Wlasno$é¢ i inne prawa rzeczowe, t. 1, Warszawa 1972, s. 225; S. Rudnicki, w: S. Dmowski,
S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego Ksigga pierwsza. Czgé¢ ogdlna, Warszawa 2011,
s. 433; M. Rzewuska, w: M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2020, s. 261;
J. Strzebinczyk, w: E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2011, s. 236; S. Szer,
Prawo cywilne. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1967, s. 349; A. Szumatiski, Zgoda osoby trzeciej na wnie-
sienie wkladu do spotki kapitalowej, PPH 1997, Nr 10, s. 7-8; M. Tarkowski, Charakter cywilno-
prawny umownego postanowienia uzalezniajacego skuteczno$¢ umowy od zgody organu spotki
kapitatowej, bedacej jej strona, MoP 2014, Nr 2, s. 103; A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci 0gol-
nej, Warszawa 1967, s. 265. Mozna spotka¢ poglad krytykujacy tak szerokie rozumienie warunku
prawnego. Bartlomiej Swaczyna ponosi, ze warunek rozumiany jako kazda ustawowa przestanka
skutecznosci czynnosci prawne;j jest kategorig o doniostosci wylacznie teoretycznej i nie stuzy
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stankg skutecznosci czynnosci prawnej powotania zarzadcy sukcesyjnego?,
dlatego Ze od niego uzalezniona jest mozliwos¢ wykonywania praw i obowiaz-
kéw przez zarzadce sukcesyjnego, o ktorych mowa w art. 29 ZarzadSukcU?.
W doktrynie mozna spotka¢ poglad, wg ktorego zarzad sukcesyjny ustano-
wiony jest tylko raz, podczas gdy zarzadca sukcesyjny moze by¢ powolywany
lub odwolywany nawet kilka razy*. W ocenie autora taki poglad nie jest prawi-
dlowy, wydaje sie, Ze podyktowany jest on w duzej mierze nieadekwatna nazwa
»ustanowienie zarzadu” uzyta przez ustawodawce, ktora intuicyjne prowadzi
do nadana instytucji, do ktorej si¢ odnosi, najwazniejszego znaczenia w me-
chanizmie powstania zarzadu sukcesyjnego. Ustawodawca skonstruowat taki
zwigzek frazeologiczny na okreslenie tych zdarzen prawnych, bedacych w po-
szczegdlnych trybach powotania zarzadcy sukcesyjnego warunkami prawnymi
powotania, od ktorych jest uzaleznione pelnienie funkeji przez zarzadce sukce-
syjnego. Jego znaczenie odbiega zatem od sensu podyktowanego znaczeniami
poszczegolnych wyrazow, bedacych jego czlonami, ktore wskazujg na to, ze za-
rzad sukcesyjny powstaje w efekcie ustanowienia zarzadu®'. Ustanowienie za-

uchwyceniu jakiegokolwiek praktycznie doniostego problemu. Jednocze$nie postuluje waskie ro-
zumienie pojecia warunku prawnego, obejmujace przypadki, w ktérych przepis uzaleznia powsta-
nie badz ustanie skutkéw czynnoéci prawnej od zdarzenia przyszlego i niepewnego; por. B. Swa-
czyna, Warunkowe czynnosci prawne, Warszawa 2012, s. 51. Przy takim rozumieniu ustanowienie
zarzadu sukcesyjnego jest takze warunkiem prawnym powolania zarzadcy sukcesyjnego. Mozna
réwniez spotkac poglad uznajacy za zbedne wyréznianie warunkow prawnych; zob. J. Zawadzka,
Warunek w prawie cywilnym, Warszawa 2012, s. 359 i n.

28 Zob. rozdz. 1§ 3.

29 Wydaje sig, ze w tym duchu wypowiada si¢ M. Jasniewicz, ktory pisze, ze ustanowienie
zarzadu sukcesyjnego dotyczy problematyki mozliwosci objecia i pelnienia tej funkcji przez okre-
$lona osobe fizyczna, a w zakresie czasowym dotyczy wyznaczenia poczatku wykonywania zarzadu
sukcesyjnego; por. M. Jasniewicz, w: S. Babiarz (red.), Zarzad, s. 71-72. Odmienne za$ definiuje
ustanowienie zarzadu sukcesyjnego K. Grzegorczyk, jako skutek czynnosci prawnej powotania za-
rzadcy sukcesyjnego (nieobligatoryjny, gdyz niewystepujacy w kazdej sytuacji); por. K. Grzegor-
czyk, w: K. Osajda (red.), Komentarze, s. 143.

30 Zob. P. Blajer, Zarzad, s. 59-60; a takze implicite P. Bender, komentarz do art. 95z PrNot,
Nb 13.4, w: K. Osajda (red.), Prawo o notariacie. Komentarz, Legalis 2021; D. Gorzkiewicz, Nie-
prawidtowe, s. 106; M. Jasniewicz, w: S. Babiarz (red.), Zarzad, s. 72.

31 Mamy co prawda do czynienia z jezykiem prawniczym, lecz wydaje sie, Ze przy tworzeniu
nomenklatury dla nowej instytucji prawa, ustawodawca powinien dazy¢ do tego, aby byta ona
koherentna z regulami znaczeniowymi jezyka powszechnego, na tyle oczywidcie, na ile to moz-
liwe, ze wzgledu chociazby na dyrektywy wykladni jezykowej, w ktorej wlasciwosci jezyka po-
wszechnego pelnig bardzo wazna role; zob. T. Chauvin, T. Stawecki i in., Wstep do prawoznaw-
stwa, Warszawa 2017, s. 247—248; L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2009, s. 142—143.
Siatka terminologiczna instytucji zarzadu sukcesyjnego niestety nie jest adekwatna, czego wymow-
nym symptomem jest przede wszystkim uzyty termin ,wlaéciciel przedsi¢biorstwa w spadku”;
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§ 2. Ustanowienie zarzqdu sukcesyjnego

rzadu sukcesyjnego nie stanowi skfadnika funkcji zarzadcy sukcesyjnego, ktora
moze pelni¢ w okresie jej trwania wiele 0s6b powotanych na te funkcje, z czego
mozna byloby ewentualnie wywodzi¢, ze zarzad sukcesyjny ustanawiany jest
tylko raz. Z tytutu bycia warunkiem prawnym, ustanowienie stanowi sklad-
nik stanu faktycznego czynnosci prawnej powolania zarzadcy sukcesyjnego,
a zatem musi ono nastapi¢ w przypadku kazdego powotania zarzadcy sukce-
syjnego, o ile powotany zarzadca ma petni¢ funkcje; moze nastapi¢ wiele usta-
nowien zarzadu sukcesyjnego. Przemawia za tym szereg argumentow. Przede
wszystkim broniony poglad jest jasny z punktu widzenia dogmatycznego, gdyz
ustanowienie zarzadu sukcesyjnego jest kategorialnie przyporzadkowane do
warunkow prawnych (conditiones iuris), podczas gdy spolaryzowane stanowi-
sko nie wyjasnia, czym jest ustanowienie zarzadu sukcesyjnego. W przypadku
trybu powolania zarzadcy sukcesyjnego za zycia przedsigbiorcy, zdarzeniem
prawnym bedgcym ustanowieniem zarzadu sukcesyjnego jest Smier¢ przedsie-
biorcy, a wigc jedno i to samo zdarzenie prawne, nawet gdyby byto wiecej niz
jedno powotanie w tym trybie, w szczegdlnosci w przypadku powotania obok
zarzadcy gtéwnego, takze zarzadcy podstawionego. Nalezy jednak wyraznie
zaznaczy¢, ze o ile mamy do czynienia z jednym i tym samym zdarzeniem
prawnym, to stanowi ono ustanowienie zarzadu sukcesyjnego dla poszczegol-
nych powolan. Ta subtelna w przypadku trybu za zycia dyferencjacja przybiera
na znaczeniu, gdy idzie o tryb powolania zarzadcy sukcesyjnego po $mierci
przedsigbiorcy, a to dlatego, ze ustanowienie zarzadu sukcesyjnego stanowi
wpis do CEIDG zarzadcy sukcesyjnego. W przypadku koncepcji monistycznej
nalezaloby przyja¢, ze ustanowienie zarzadu sukcesyjnego nastepuje z pierw-
szym wpisem do CEIDG zarzadcy sukcesyjnego powolanego w tym trybie,
a wpis ten rozciaga sie na kolejne powolania zarzadcy sukcesyjnego po zakon-
czeniu pelnienie funkcji przez poprzednikow (np. w wyniku odwotania), tak ze
mialoby miejsce jedno ustanowienie zarzadu sukcesyjnego dla wszystkich po-
wotan. Tutaj widoczny jest drugi argument na rzecz koncepcji pluralistycznej,
poniewaz trudno doszukac si¢ jakiego$ iunctim pomiedzy wpisem do CEIDG
jakiego$ wczesniejszego zarzadcy sukcesyjnego a byciem przez ten wpis wa-
runkiem prawnym, a wiec i elementem stanu faktycznego dla powotania dru-
giego i kazdego nastepnego z kolei zarzadcy sukcesyjnego, skoro w stosunku do
kazdego z nich musi nastapi¢ odrebny wpis do CEIDG, aby mogt petni¢ funk-
cje zarzadcy sukcesyjnego (art. 12 ust. 11 ZarzadSukcU). Warunkiem jest wpis

zob. rozdz. IV § 2 pkt II ppkt 2, przyp. 259; ale rowniez wlasnie termin ,,ustanowienie zarzadu
sukcesyjnego”.
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Rozdziat I. Powolanie zarzqdcy sukcesyjnego

do CEIDG zarzadcy sukcesyjnego, do ktorego wpis ten si¢ odnosi. Tak wiec nie
tyle pierwszy wpis do CEIDG zarzadcy sukcesyjnego, ale kazdy wpis do CEIDG
odnosny do powotanego zarzadcy sukcesyjnego jest ustanowieniem zarzadu
sukcesyjnego dla tego powolania, a wymownym tego dowodem jest fakt, ze
ustawodawca przewidzial koniecznos¢ wpisania do CEIDG kazdego z powo-
tanych zarzadcow sukcesyjnych, ktorzy majq penic funkeje zarzadcy sukcesyj-
nego, a nie tylko pierwszego z nich. Jednoczesnie za$ nie wskazal odmiennego
znaczenia pierwszego wpisu do CEIDG zarzadcy sukcesyjnego w stosunku do
kolejnych wpiséw do CEIDG zarzadcow sukcesyjnych. Nastepnie nalezy za-
uwazy¢, ze tresci art. 6 ust. 1 ZarzadSukcU wskazuje na uniwersalny charakter
przestanek ustanowienia zarzadu sukcesyjnego. Koncepcja monistyczna nio-
staby ze sobg za$ watpliwos¢, czy przepis ten nie odnosi sie przypadkiem tylko
do pierwszego powolania zarzadcy sukcesyjnego, skoro ustanowienie zarzadu
sukcesyjnego nastepuje tylko raz, a ewentualne nastepne powotania zarzadcow
bazuja na tym ustanowieniu. Koncepcja monistyczna jest sprzeczna z art. 7
ust. 1 pkt 2 ZarzadSukcU, ktorego stylizacja semantyczna wskazuje na to, ze
chodzi w nim o wpis kazdego zarzadcy sukcesyjnego, a nie tylko tego pierw-
szego. Nie stanowi on przeciez o dokonaniu pierwszego wpisu do CEIDG
zarzadcy sukcesyjnego powolanego na podstawie art. 12 ZarzadSukcU. Poza
tym koncepcja monistyczna prowadzitaby wrecz do paradoksalnych rozwia-
zan w zestawieniu z dyspozycja art. 29 ZarzadSukcU. Z przepisu tego wynika
bowiem, Ze zarzadca sukcesyjny wykonuje prawa i obowiazki zmartego przed-
siebiorcy wynikajace z wykonywanej przez niego dziatalnosci gospodarczej
oraz prawa i obowiazki wynikajace z prowadzenia przedsiebiorstwa w spadku
od chwili ustanowienia zarzadu sukcesyjnego. W takiej sytuacji, skoro usta-
nowienie zarzadu sukcesyjnego nastepowatoby tylko raz, z chwilg pierwszego
wpisu do CEIDG zarzadcy sukcesyjnego, to kazdy pozniejszy zarzadca sukce-
syjny wpisany do CEIDG mialby obowiazek pelnienia funkcji wstecznie, od
momentu dokonania pierwszego wpisu do CEIDG zarzadcy sukcesyjnego, bo
juz od wtedy miatoby miejsce ustanowienie zarzadu sukcesyjnego, mimo ze
jeszcze wtedy nie byl w ogdle zarzadca sukcesyjnym. W koncu trzeba zwazy¢
na tres¢ art. 23 ust. 4 in principio CEIDGU. Gdyby bylo tak, ze ustanowie-
nie zarzadu sukcesyjnego nastepuje tylko raz, z chwilg pierwszego wpisu do
CEIDG zarzadcy sukcesyjnego, to przepis nie zostalby zredagowany w ten spo-
sob, ze chodzi o zgloszenie powotania pierwszego zarzadcy sukcesyjnego, gdyz
z istoty ustanowienia samo przez si¢ wynikaloby, ze chodzi o pierwsze powo-
tanie, w zwiazku z czym nie trzeba byloby tego wyraznie zaznacza¢ w tekscie
ustawy. Wydaje si¢, ze koncepcja monistyczna ustanowienia zarzadu sukce-
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syjnego opiera si¢ na nieopatrznym rozumieniu tresci art. 12 ust. 11 Zarzad-
SukcU?2 Przepis ten jest niepotrzebny, z uwagi na to, ze juz z art. 6 ust. 1 pkt 3
w zw. z art. 29 ZarzadSukcU wynika, ze zarzadca sukcesyjny pelni funkcje od
chwili dokonania wpisu do CEIDG tego zarzadcy®. Abstrahujac od tego, z tre-
$ci art. 12 ust. 11 ZarzadSukcU nie wynika, aby ustanowienie zarzadu sukce-
syjnego miato miejsce tylko raz w przypadku powolania zarzadcy sukcesyj-
nego w trybie posmiertnym. To bowiem, Ze mowa w nim o pelnieniu funkeji
przez danego zarzadce sukcesyjnego od chwili dokonania wpisu do CEIDG,
nie oznacza, iz z wpisem tym nie mozna faczy¢ ustanowienia zarzadu sukcesyj-
nego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 3 ZarzadSukcU. W zwigzku z tym efekt uza-
sadniajacy koncepcje monistyczng przez art. 12 ust. 11 ZarzadSukcU jest nikly.
Biorac wiec pod uwage caloksztalt argumentacji pro i contra, nalezy dojs¢ do
konstatacji, ze trafna jest koncepcja pluralistyczna, tzn. ze moze zaistnie¢ wie-
lo$¢ ustanowien zarzadu sukcesyjnego. W trybie posmiertnym ustanowienie
zarzadu sukcesyjnego nastepuje z kazdoczesnym wpisem do CEIDG zarzadcy
sukcesyjnego odnoszacym si¢ do niego, dla tego zarzadcy sukcesyjnego.
Wydaje sie, Ze wprowadzenie do mechanizmu powstania zarzadu sukcesyj-
nego obok ,,powolania zarzadcy sukcesyjnego”, drugiego centralnego terminu,
jakim jest ,ustanowienie zarzadu sukcesyjnego”, bylo bledem3*, zaréwno jezeli
chodzi o same zalozenia koncepcyjne nowej figury prawnej, jak i zasady pra-
widlowej legislacji*>. Ustanowienie zarzadu sukcesyjnego powoduje watpliwo-
$ci w interakcji z powotaniem zarzadcy sukcesyjnego, poczawszy od wrecz on-

32 Zob. implicite P. Bender, komentarz do art. 95z PrNot, Nb 13.4, w: K. Osajda (red.), Prawo,
Legalis 2021.

33 Zob. rozdz. III § 5 pkt I ppkt 4.

3¢ W tym duchu jak si¢ wydaje takze J. Gorecki, ktory pisze, ze realizacja celu ustawy wy-
maga dokonania szeregu czynnosci prawnych, z ktorych najistotniejsze znaczenie ma powotanie
zarzadcy sukcesyjnego; por. J. Gorecki, Prawo wlasciwe dla czynnosci prawnych zwiazanych z za-
rzadem sukcesyjnym, PPPM 2020, t. 26, s. 190.

35 W wyr. z 21.2.2006 r. TK wskazal, Ze poprawnos¢ legislacyjna to takze stanowienie prze-
pisOw prawa w sposob logiczny i konsekwentny, z poszanowaniem zasad ogélnosystemowych
oraz z zachowaniem nalezytych aksjologicznych standardow. Niezgodne z ta zasada bedzie wigc
wprowadzanie do obrotu prawnego przepisow (nawet gdy celowos$¢ takich przepiséw moglaby sie
wydawa¢ stuszna), ktore tworza regulacje prawne niekonsekwentne i niedajace sie wyttumaczy¢
w zgodzie z innymi przepisami prawa. Celowos$¢ i ewentualna zasadno$¢ wprowadzania w zycie
danych regulacji prawnych nie moze by¢ wytlumaczeniem dla tworzenia prawa w sposéb cha-
otyczny i przypadkowy. Dowolnos¢ i przypadkowos¢ wprowadzanych w zycie przepisow praw-
nych jest zatem ztamaniem zasady poprawnej legislacji. Stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.; wyr. TK z 21.2.2006 r., K 1/05,
Legalis.
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