Kodeks postepowania cywilnego
z17.11.1964v.
(t.j. Dz.U.z 2019 r. poz. 1460 ze zm.) (wyciqg)

Artykut 1. [Sprawy cywilne]

Kodeks postepowania cywilnego normuje postepowanie sagdowe w sprawach ze stosunkow
z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuriczego oraz prawa pracy, jak réwniez w spra-
wach z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz w innych sprawach, do ktérych przepisy tego
Kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczegolnych (sprawy cywilne).

Pojecie sprawy

Prawo obywatela do sadu; pojecie sprawy

Pojecie ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ma charakter autonomiczny i obejmuje
rowniez sprawy, ktore nie sa sprawami cywilnymi, sadowo-administracyjnymi lub karnymi; sprawy te
rozpoznaje sgd powszechny w postgpowaniu cywilnym.

(postanowienie SN z 19.12.2003 r, Il CK 319/03, Legalis)

Z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wynika jednoznacznie wola prawodawcy, aby prawem do sadu obja¢
mozliwie najszerszy zakres spraw. Co wiecej, z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika
dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawezajacej wykdadni prawa do sadu. Ustawa zasadnicza wpro-
wadza domniemanie drogi sadowe;j.

(wyrok TK z 9.6.1998 r., K 28/97, Legalis)

Pojecie sprawy cywilnej powinno by¢ wige rozumiane szeroko i w zadnym wypadku nie moze by¢
uzaleznione od oceny zasadnosci roszczenia, ponicwaz ocena taka wykracza poza problematyke proce-
sowa.

(postanowienie SN z 6.6.2014 v, I CSK 470/13, Legalis)

Ocena charakteru sprawy na podstawie art. 1 KPC zalezy od przedmiotu procesu, tj. przedstawionego
pod osad roszezenia i przytoczonego przez powoda stanu faktycznego.
(wyrok SN z 11.4.2014 r, I CSK 306/13, Legalis)

Art. 1 KPC rozumiany w ten sposdb, iz w zakresie pojecia ,,sprawy cywilnej” nie moga si¢ miescic
roszczenia dotyczace zobowigzan pienieznych, ktorych zrodlo stanowi decyzja administracyjna, jest
niezgodny z art. 45 ust. | w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

(wyrok TK 10.7.2000 ., SK 12/99, Legalis)

Zobacz réwniez:
— uchwata SN z 8.1.1992 ., [Tl CZP 138/91, Legalis.



Artykut 1. [Sprawy cywilne]

Materialne ujecie sprawy cywilnej

Tryb dochodzenia roszczeri o zwrot kosztéw swiadczen opieki zdrowotnej
udzielonych poza granicami kraju

Sprawa o zwrot kosztow leczenia udzielonego za granicg, nie jest sprawa cywilna w rozumieniu art. 1
KPC, lecz administracyjng, w zwigzku z czym podlega zatatwieniu w postepowaniu administracyjnym.

(postanowienie SN z 13.1.2017 r, IIl CSK 66/16, Legalis).

Dopuszczalnosé drogi sadowej

Dopuszczalnos< drogi sadowej w sprawie o zwrot - w ramach bezpodstawnego
wzhbogacenia - kwot wyptaconych podatnikowi na podstawie decyzji uznanej
za niewazna

L. Dopuszczalna jest droga sadowa w sprawie, w ktorej Skarb Panstwa, po stwierdzeniu niewaznosci
decyzji organu kontroli skarbowej, ustalajacej zobowiazanie podatkowe w nizszej kwocie od uiszczonej
przez podatnika, dochodzi — na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogace-
niu — zwrotu kwot wyplaconych podatnikowi na podstawie decyzji uznanej za niewazna.

I1. Przez sprawg cywilng w ujeciu materialnym nalezy rozumie¢ taka sprawe, w ktorej ochrona praw-
na sprowadza si¢ do wywolania skutlku w zakresie stosunku cywilnoprawnego sensu largo, a wiec sto-
sunku osobistego, rodzinnego lub majatkowego, ktorego podmioty — na wypadek sporu — wystepuja jako
rownoprawni partnerzy. Jezeli cho¢by jeden z nich uzyskuje pozycje organu dziatajacego z mocy swej
wladzy zwierzchniej, to stosunek taki nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, a sprawa, ktora wyrosta na
tle tego stosunku, nie jest sprawg cywilna. Wyjatkowo jednak, jezeli ustawodawca tak postanowi, rozpo-
znawanie takich spraw moze by¢ powierzone sadom w postgpowaniu cywilnym i wowczas staja si¢ one
sprawami cywilnymi w znaczeniu formalnym.

(postanowienie SN z 11.9.2014 r., Il CZ 46/14, Legalis)

Obowigzek wskazania sadu wtasciwego w przypadku niedopuszczalnosci
drogi sadowej z powodu charakteru sprawy

QOdrzucajac pozew z powodu niedopuszczalnosci drogi sadowej, sad nie moze poprzestaé na stwier-
dzeniu, ze przedstawiona mu do rozpoznania sprawa nie jest sprawa cywilng, lecz powinien w uza-
sadnicniu swojego orzeczenia wskazac sad, do ktdrego wlasciwosci rozpoznanic tej sprawy zostato
ustawowo zastrzezone.

(wyrok SN z 24.9.2012 r., I PK 94/12, Legalis)

Brak uprawnienia sadu powszechnego do interpretacji decyzji
administracyjnej

Sad powszechny nie jest wladny do interpretacji decyzji administracyjnej nie tylko w jej aspekcie
przedmiotowym, a tym bardziej podmiotowym. W postgpowaniu cywilnym nie mozna zastegpowac ani
weryfikowac, ani tez w jakikolwiek sposob uzupemiaé zakresu oddziatywania decyzji administracyj-
nych, a w tym na osoby decyzja nieobjete.
(wyrok SA w Szczecinie z 22.12.2010 r., I ACa 408/10, Legalis)

Brak kompetencji sadow cywilnych do kontroli rozstrzygnie¢ wydawanych
przez organy podatkowe

Zobowiazanie podatkowe nie jest zobowiazaniem cywilnoprawnym, a sprawy dotyczace tych zo-
bowigzan, z oczywistych wzgledow, nie sg ,,sprawami cywilnymi” w rozumieniu art. 1 KPC. W konse-
kwencji, sgdy cywilne nie posiadajg kompetencji do kontroli rozstrzygnie¢ wydawanych przez organy
podatkowe ani tez kompetencji do wigzgcego orzekania w sprawach wymagajacych aktu tych organow.
(wyrok SNz 3.12.2010 ., 1 CSK 163/10, Legalis)
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Artykut 2. [Droga sadowal]

Wplyw ustalen sadu administracyjnego w sprawie administracyjnej
na ustalenia sadu powszechnego

Stanowisko sadu administracyjnego wyrazone w uzasadnieniu wyroku nic wigze w sprawic z zakresu
ubezpieczen spolecznych nalezacej do wilasciwosci sadu powszechnego (art. 1 iart. 2 § 1 KPC).
(wyrok SNz 24.11.2010 v, I UK 167/10, Legalis)

Roszezenie refundacyjne podmiotdow prowadzacych apteki wynika z ustawy, ale ma charakter cy-
wilnoprawny, ustawa moze bowiem wprost kreowac zobowiazanic bgdace podstawg prawng takicgo
roszczenia. Funkcjonuje ono migdzy réwnorz¢dnymi podmiotami w sytuacji, w ktorej nie zostat ustano-
wiony odrebny tryb rozstrzygania sporéw wyniklych na tym tle (art. 2 KPC w zw. z art. 1 KC).

(wyrok SN z 14.10.2009 r., V CSK 103/09, Legalis)

Sprawy niebedace ani sprawami cywilnymi w znaczeniu materialnym
lub formalnym, ani sprawami ,niecywilnymi”

Obowiazek przyjecia sprawy przez sad cywilny mimo braku normy prawa
materialnego przydatnej do oceny zadania powoda

Konstytucyjna zasada rozpatrywania sprawy przez sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) wymaga, aby
— po wyeliminowaniu moznos$ci poddania sprawy pod osad innego sadu niz sad cywilny (art. 177 w zw.
z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP) — ten ostatni przyjal sprawe do rozpoznania i to bez wzgledu na nieistnie-
nie normy prawa cywilnego materialnego, w §wietle ktorej mozna by ocenié¢ zadanie powoda.
(postanowienie SN z 19.7.2006 r., I CSK 112/06, Legalis)

Por. uzasadnienie uchwaty SN z 6.1.2005 r., 1T CZP 75/04, Legalis.

Moze si¢ zdarzy¢, ze sprawa przedstawiona do rozstrzygnigeia przez sad powszechny nie bedzie
sprawa cywilng ani w ujeciu materialnym, ani formalnym, ani tez nie bedzie sprawg toczaca si¢ wedlug
przepisow Kodeksu postgpowania karnego, ale jednoczesnie ustawa nie zastrzeze dla jej rozpoznania
wlasciwosci sadu administracyjnego; wowczas, zgodnie z art. 177 Konstytucji RP, sprawg t¢ — mimo
niedostatkéw unormowan prawnoprocesowych — rozpozna sad powszechny w postgpowaniu cywilnym.
W takiej sprawie — , niecywilnej” z natury lub z woli ustawodawecy, ale niebedacej takze sprawg karng
— poszczegolne instytucje procesu cywilnego beda, w zaleznosci od przedmiotu i charakteru zadania
oraz konfiguracji podmiotowej, stosowane wprost, inne odpowiednio, a jeszcze inne przy wykorzystaniu
analogii.

(postanowienie SN z 21.5.2002 r, I CK 53/02, Legalis)

Zobacz rowniez:

— postanowienie SN z 6.5.2003 r., V CK 435/02, Legalis;

— postanowienie SN z 2.4.2003 r., [II CZP 11/03, Legalis;

— postanowienie SN z 9.10.2002 r., IV CKN 381/01, Legalis;
— postanowicenie SN z 22.8.2000 r.,, IV CKN 1188/00, Legalis.

Artykut 2. [Droga sadowal]

§ 1. Do rozpoznawania spraw cywilnych powotane sa sady powszechne, o ile sprawy te nie
naleza do wlasciwosci sadow szczegoinych, oraz Sad Najwyzszy.

§ 1a. (uchylony)

§ 2. (uchylony)

§ 3. Nie s3 rozpoznawane w postepowaniu sadowym sprawy cywilne, jezeli przepisy szczegdl-
ne przekazujg je do wlasciwosci innych organow.



Artykut 2. [Droga sadowa]

Przedmiot procesu cywilnego

O dopuszczalnosci (niedopuszczalnosci) drogi sadowej nie decyduje obiektywne istnienie (nieist-
nienie) roszezenia, podlegajacego ochronie na drodze sadowej, lecz przesadzaja twicrdzenia powoda
o istnieniu stosunku prawnego z zakresu objetego pojeciem sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 i art. 2
§ 113 KPC.

We wstepnej fazie zaznajamiania si¢ z twierdzeniami powoda podanymi w pozwie sad nic bada
prawa podmiotowego, o ktorego istnieniu twierdzi powdd, a tym bardziej nie rozwaza, czy zgloszone
przez powoda roszczenie jest usprawiedliwione prawem materialnym. Przedmiotem procesu jest bo-
wiem roszczenie procesowe, majace byt odrebny od prawa materialnego. Kwestia dopuszczalnosci drogi
sgdowej powinna by¢ zatem oceniana w granicach wyznaczonych przez roszczenie procesowe (hipote-
tyczne roszczenie materialne, o ktorego istnieniu twierdzi powod).

(postanowienie SN z 22.8.2007 r., IIl CZP 76/07, Legalis)

Obowiazkiem sadu jest zajecie si¢ roszezeniem procesowym wedtug tresei zadania, niezaleznie od
tego. czy jest ono merytorycznie uzasadnione. Jesli wedlug twierdzen powoda zawartych w pozwie,
mig¢dzy nim a pozwanym istnicje stosuneck cywilnoprawny, droga sagdowa jest dopuszczalna i pozew nie
mozZe by¢ odrzucony z powodu jej braku, a postepowanie przed sadem ma dopiero wykazac, czy twier-
dzenie bgdace jego przedmiotem znajduje podstawe w przepisach prawa materialnego.

(postanowienie SN z 17.5.2007 r., I CSK 54/07, Legalis)

Kryteria dopuszczalnosci drogi sadowej

Dopuszczalnosé drogi sadowej zalezy od okolicznosci faktycznych przytoczonych przez powoda
jako podstawa roszczenia, nie jest natomiast uzalezniona od wykazania istnienia tego roszczenia.
(postanowienie SN z 4.12.2009 r., III CSK 75/09, Legalis)

W zasadzie kazde roszczenie procesowe, sformutowane jako Zzadanie zasadzenia, ustalenia lub
uksztaltowania stosunku prawnego, niezaleznie od jego merytorycznej zasadnosei, jest objete droga sa-
dowa, jezeli dotyczy podmiotow, ktorych pozycja w ramach tego stosunku prawnego jest rownorzgdna.
(wyrok SNz 11.1.2017 v, IV CSK 112/16, Legalis).

Dopuszczalnosc drogi sadowej w przypadku zadania zwrotu nienaleznych
swiadczen publicznoprawnych

W zasadzie kazde roszczenie procesowe, sformulowane jako Zadanie zasadzenia, ustalenia lub
uksztattowania stosunku prawnego, niezaleznie od merytorycznej zasadnosei, moze by¢ objete droga sa-
dowa, pod warunkiem, ze dotyczy réwnorzednych podmiotéw. Odnosi si¢ to rowniez do zgdania zwrotu
nienaleznych swiadczen o charakterze publicznoprawnym, dla ktorych podstawe materialng stanowia
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, w szczegdlnosci art. 410 § 2 KC. Wlasciwosé sadu powszech-
nego nie musi wynikac z pozytywnej normy, ustanawiajacej jego kompetencje, wystarcza brak regulacji
ustawowej, przekazujgcej ja innemu sgdowi.

(postanowienie SN z 21.3.2013 r, Ill CZP 9/13, Legalis)

Dopuszczalnosc drogi sadowej w przypadku nieistnienia roszczenia w sensie
abstrakcyjnym

Dopuszczalna jest droga sadowa w sprawie, w ktorej zgloszono roszczenie o charakterze cywilno-
prawnym, nawet jezeli roszczenie takie w sensie abstrakcyjnym nie istnieje.
(postanowienie SN z 20.6.2012 r., I CSK 558/11, Legalis)

Zagadnienic dopuszczalnosci drogi sgdowej (art. 2 § 113 KPC) wymaga w pierwszym rzedzie oceny
sprawy podlegajacej rozpoznaniu (art. 7 KPC), ta zas zalezy przede wszystkim od przedmiotu procesu,
tj. przedstawionego pod osad roszczenia, oraz wskazanego przez powoda stanu faktycznego.

(postanowienie SN z 4.4.2003 r, 11l CZP 11/03, Legalis)
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Artykut 2. [Droga sadowal]

Jezeli zadanie powoda obejmuje roszczenie cywilnoprawne, do rozpoznania ktérego wlasciwy jest
sad powszechny, to droga sadowa jest dopuszezalna bez wzgledu na to, ze w konkretnych okoliczno-
sciach moze si¢ okazad, iz roszczenie takic powodowi nie przyshiguje, albo ze jest ono bezzasadne.
(postanowienie SN z 5.1.2001 r., I CKN 1127/00, Legalis)

Droga sadowa jest dopuszczalna, jezeli powdd opiera swoje roszczenia na zdarzeniach prawnych,
ktére moga stanowic zrédlo stosunkdw cywilnoprawnych.

(postanowienie SN z 22.4.1998 r., I CKN 1000/97, Legalis)

Pordéwnaj réwniez poglady uznawane za zdezaktualizowane:
— uchwata SN z 20.9.1996 r., Il CZP 72/96, Legalis;
— uchwata SN 2 20.4.1970 r., Il CZP 4/70, Legalis.

Czas oceny dopuszczalnosci drogi sagdowej

Droge sgdowa nalezy uznac za dopuszczalng zawsze wtedy, gdy sformulowane przez powoda rosz-
czenie opiera si¢ na takich zdarzeniach prawnych, ktére moga by¢ zrodlem stosunkow cywilnopraw-
nych. O dopuszczalnosei drogi sadowej powinno wige juz rozstrzygaé samo istnienie hipotetycznego
niejako roszczenia powoda. Moze on wigc wytoczy¢ powodztwo, ktore w swej wlasnej ocenie uznaje za
stuszne, natomiast zadaniem sadu bedzie dopiero merytoryczna weryfikacja zadan powoda, ale dokony-
wana po przeprowadzeniu stosownego postgpowania umozliwiajacego osiagnigeie takiego celu.
(postanowienie SN z 8.8.2000 r, III CKN 927/00, Legalis)

Dopuszczalnos$c drogi sadowej - przyklady

Stosunck czlonkostwa w kosciele lub innym zwigzku wyznaniowym ma niewatpliwie charakter cy-
wilnoprawny, skoro koscidt (inny zwigzek wyznaniowy) ma osobowosé prawng jako catoéé lub maja
ja jego wyodrgbnione jednostki, a prawo wewngtrzne kosciota (innego zwigzku wyznaniowego) jest
statutem osoby prawnej w rozumieniu art. 351 38 KC.
(wvrok SN z 15.9.2017 r,, III CSK 241/16, Legalis)

Dopuszczalna jest droga sadowa do dochodzenia przez Skarb Panistwa oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste.

(postanowienie SN z 24.6.2016 r., Il CSK 624/15, Legalis)

Jezeli zrodlem zobowigzan stron jest umowny stosunek prawny, to nawet jesli srodki finansowe prze-
znaczone na realizacje tej umowy majg podstawe w przepisach Unii Europejskiej i pochodza z funduszy
publicznych, ktorych mozliwoé¢ wykorzystania poprzedza decyzja administracyjna, roszczenia o ich
zwrot w razie wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym umowa podlegaja rozpoznaniu
przed sgdem powszechnym. Zarzut strony pozwane] o niedopuszczalnosei drogi sadowej jest wige nie-
zasadny.

(wyrok SNz 7.10.2015 r., I CSK 878/14, Legalis)

Droga sagdowa w sprawie, w ktorej Zaktad Ubezpieczen Spolecznych domaga si¢ na podstawie
art. 527 KC ochrony naleznosci z tytutu sktadki na ubezpieczenie spoteczne, jest dopuszczalna.
(uchwala SN z 12.3.2003 v, Il CZP 85/02, Legalis)

Roszcezenie czlonka stowarzyszenia o ochrong jego czlonkostwa przed niezgodnym z prawem lub
statutem wykresleniem ze stowarzyszenia podlega rozpoznaniu na drodze sadowe;.
(uchwala SN z 6.1.2005 v, IIl CZP 75/04, Legalis)

Zobacz rowniez:
— wyrok SN z 24.6.2009 r., I CSK 535/08, Legalis.



Artykut 2. [Droga sadowa]

Powddztwo o wydanie lokalu mieszkalnego przeciwko Skarbowi Pafistwa — jednostce organizacyjnej
podlegtej Ministrowi Spraw Wewnetrznych, oparte na twierdzeniu o bezprawnym pozostawaniu tego
lokalu w dyspozycji tej jednostki, podlega rozpoznaniu przez sad powszechny.

{(wyrok SNz 15.5.2008 r, I CSK 526/07, Legalis)

Niedopuszczalnosc drogi sadowej — przykltady

Niedopuszezalna jest droga sadowa o stwierdzenie niewaznosci uzgodnionego przez organizacje
zwigzkowe bez udziatu pracodawcy postanowien regulaminu wyboréw pracownikéw na kandydatow do
rady nadzorczej spotki z o.0., ktorzy zostali nastgpnie powolani do rady nadzorczej na podstawie uchwat
zgromadzenia wspolnikéw (art. 215 KSH), ani o uniewaznienie dokonanego wyboru takich kandydatow,
ani o nakazanie przeprowadzenia ,,ponownych” wyboréw do rady nadzorczej spétki kapitatowe;.
(wyrok SNz 31.1.2017 i, I PK 311/15, Legalis)

Droga sagdowa w sprawie z powddztwa o ustalenie (art. 189 KC) niewaznosci uchwaty w przedmio-
cic wyboru Muzuwtmanski Zwigzek Religijny w RP jest niedopuszczalna.

Wyjatkowos¢ dozwolonej ingerencji Paristwa w funkcjonowanie struktur organizacyjnych zwiazku
wyznaniowego rowniez w konteksécie oceny waznos$ci uchwal podejmowanych przez organy tego zwiaz-
ku, nie pozwala na stosowanie w tej materii regut rozszerzajacej i analogicznej wyktadni obowigzujace-
go prawa (exceptiones non sunt extentendae).

(postanowienie SA w Bialymstoku z 28.4.2015 r., I ACz 452/15, Legalis)

Niedopuszczalna jest droga sadowa dla zaspokojenia naleznosci podatkowych Skarbu Pafstwa,
stwierdzonych tytulem wykonawczym wystawionym przez wierzyciela domagajacego si¢ ich uwzgled-
nienia w podziale sumy uzyskanej przez sadowa egzekucje z nieruchomosci (art. 1036 KPC).

(uchwala SN z 14.12.2007 v, IIl CZP 114/07, Legalis)

Niedopuszczalna jest droga sadowa w sprawie przeciwko osobie dysponujacej tytulem prawnym do
lokalu o nakazanie wymeldowania 0sob przebywajgcych w tym lokalu. Realizacja obowigzku meldun-
kowego nastgpuje w postgpowaniu administracyjnym.

(wyrok SN z 26.4.2007 k., Il CSK 556/06, Legalis)

Nie jest dopuszczalna droga sadowa dla dochodzenia przez komornika od wierzyciela nieuiszczonej
oplaty egzekucyjnej za wykonanie zabezpieczenia.
(uchwata SN z 22.10.2002 v, IIl CZP 65/02, Legalis)

Zwiazanie sadu w postepowaniu cywilnym ostateczna decyzja administracyjna

Sad powszechny nie jest zwigzany ustaleniem organu administracji, stanowigcym jedynie przestanke
wydanej decyzji administracyjne;j.
(postanowienie SN z 27.7.2010 r, Il CSK 155/10, Legalis)

W postepowaniu cywilnym sad jest zwigzany ostateczna decyzja administracyjna wydang przez
uprawniony organ w powierzonym mu ustawg przedmiocie do czasu jej uchylenia lub stwierdzenia
niewaznosci w postgpowaniu administracyjnym.

(wyrok SNz 11.2.2010 v, 1 CSK 312/09, Legalis)

Naruszenie art. 2 KPC

Naruszenie art. 2 KPC, ktory dotyczy drogi sadowej zachodzi tylko wtedy, gdy sad rozpozna sprawe,
ktora nie nalezy do drogi sadowej, badZ bezzasadnie uzna, Ze okreslona sprawa cywilna zostala wyla-
czona z drogi sadowe;j.

(wyrok SN z 29.1.2003 ., I CKN 1429/00, Legalis)



Artykut 3. [Zasada prawdy]

Jezeli orzeczenie sadu zagranicznego dotyczy sprawy, ktora wedlug prawa polskiego nie jest sprawa
cywilng i w zwiazku z tym nie nalezy do drogi sadowej, to wniosek o uznanie takiego orzeczenia przez
Sad Polski podlega oddaleniu (z braku przestanki przewidzianej w art. 1145 § 1 KPC), a nie odrzuceniu
(z powodu niedopuszczalnosci drogi sadowej).

(postanowienie SN z 31.8.1983 r., IV CZ 105/83, Legalis)

Zobacz rowniez:

— postanowienie SN z 10.3.1999 1, Il CKN 340/98, Legalis;
— postanowienie SN z 22.1.1998 ., Il CKN 5/98, Legalis;
— wyrok SN z 17.12.1997 r., T CKN 370/97, Legalis;

— postanowienie SN z 10.9.1980 r., I CZ 108/80, Legalis;

— postanowienic SN z 6.9.1979 r.. I CZ 95/79, Legalis;

— wyrok SNz 4.11.1971 r., | PR 344/71, Legalis.

Artykut 3. [Zasada prawdy]
Strony i uczestnicy postepowania obowigzani s dokonywac czynnosci procesowych zgodnie

z dobrymi obyczajami, dawac wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

Zawezwanie do proby ugodowej wylacznie w celu uzyskania przerwy biegu
przedawnienia a sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

Nieodpowiednie wykorzystywanie uprawnienia procesowego do wystapienia z wnioskiem o zawe-
zwanie do proby ugodowej, polegajace na zlozeniu tego wniosku do sadu wylacznie w celu uzyskania
przerwy biegu przedawnienia, a nie — co najmniej takze — w celu realizacji roszczenia w drodze ugody,
nalezy rozwazac jako czynnos¢ procesowg sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 3 KPC), a konkretnie
podtyp takiej czynnosci, tj. czynno$¢ procesowq, ktorej dokonanie stanowi naduzycie uprawnienia do
jej dokonania. Sprzecznie z dobrymi obyczajami — w znaczeniu procesowym — dziala i jednoczeénie
naduzywa uprawnienia procesowego wierzyciel, ktdry wystepuje z wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowe] nie w celu realizacji swojego roszczenia w drodze zawarcia ugody, lecz cheac wylacznie
wydluzy¢ okres jego zaskarzalnodci przez doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia. Sprzecz-
nos¢ wniosku o zawezwanie do proby ugodowej 7 dobrymi obyczajami (art. 3 KPC), ktora ma miejsce
w razie, gdy wierzyciel naduzywa uprawnicnia do wystapienia z nim do sadu, dyskwalifikuje tg czyn-
nos¢ oraz musi skutkowac tym, ze niedopuszczalne jest prowadzenie na jego podstawie postepowania
pojednawczego.

(wyrok SNz 27.7.2018 v, V CSK 384/17, Legalis)y

Pozbawienie si¢ mozliwosci udowodnienia dochodzonych roszczen wskutek
wtasnych zachowan

Strona, ktéra wskutek wiasnych zachowan pozbawila si¢ moznosci udowodnienia dochodzonych
roszczen, nie moze racjonalnie utrzymywac, ze zostata pozbawiona prawa do sprawiedliwego i rzetel-
nego procesul.

(wyrok SN z 28.10.2009 r., Il UK 84/09, Legalis)

Zasada kontradyktoryjnosci a dopuszczenie przez sad dowodu
niezawnioskowanego przez strony

W art. 232 KPC zawarte sg dwie normy prawa procesowego: w zdaniu pierwszym norma adresowa-
na wylacznie do stron, nakladajaca na nie obowigzek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, 1 normy tej niewgtpliwie nie moze naruszy¢ sad oraz norma zawarta
w zdaniu drugim, adresowana do sadu, stwierdzajgca, ze sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez
strong. T¢ druga normg sad moze naruszy¢ zardwno przez bezpodstawne dopuszczenie z urzgdu dowo-
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Artykut 3. [Zasada prawdy]

du niewskazanego przez strony i w ten sposéb moze tez naruszy¢ zasade kontradyktoryjnosci zawarta
w arl. 3 KPC, jak i przez to, ze mimo istnigjacych szczegdlnych okolicznosei, nie dopuscit z urzgdu
dowodu niczgloszonego przez strony.

(wyrok SNz 2.7.2015 r., V CSK 624/14, Legalis)

Przepis art. 3 KPC naklada na strony procesu okreslone obowiazki, rezygnujac w obecnym brzmieniu
z obowiazku sadu do wykrycia z urzedu prawdy materialnej, co jednak nie oznacza, ze sad nie moze
z urzgdu dopusci¢ dowodu niewskazanego przez strony (por. art. 232 zd. 2 KPC).
(wyrok SN z 20.5.2004 r., IV CK 404/03, Legalis)

Rozklad ciezaru dowodéw w procesie cywilnym

Cigzar dowodu spoczywa na stronach postgpowania cywilnego. To one, a nie sad sa wylacznym
dysponentem toczgcego si¢ postgpowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialnoéé za jego wynik. Na
powyzsze wskazuje przepis art. 3 KPC, ktory wskazuje, ze to na stronach cigzy obowigzek dawania
wyjasnien co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowodéw na ich poparcie;
a ponadto przepis art. 232 KPC, zgodnie z ktorym strony obowiazane sa wskazywac dowody dla stwier-
dzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Nie jest rzeczg sadu wyszukiwanie dowodow w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron, a dopuszczenie dowodu z urzedu jest dobrowolne i nie
moze narusza¢ zasady bezstronnosci. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu lub tez za-
oferowania dowodow niepozwalajacych poczyni¢ kategorycznych ustalen lub budzacych istotne wat-
pliwosci obciazaja strong. Stad tez to na wnioskodawcey spoczywala powinno$é przedstawienia takich
dowodow, ktore w niebudzacy watpliwosci sposob, potwierdzityby zasadnos¢ jego stanowiska.

(wyrok SA w Gdansku z 26.10.2016 v, IIl AKa 961/16, Legalis)

Zgodnie z przepisem art. 3 KPC, do strony nalezy przedstawianie dowodow, a potrzeba dalszego wy-
jasniania okolicznosci faktycznych ujawniona w postepowaniu odwolawczym chroni strone zglaszajacg
wnioski przed rygoryzmem art. 381 KPC. Brak inicjatywy strony powodowe]j prowadzi do zamknigcia
rozprawy i orzekania zgodnie z art. 382 KPC na podstawie materialu zgromadzonego w obu instancjach.
(wyrok SNz 9.11.2001 r, I CKN 446/00, Legalis)

Sad Najwyzszy podtrzymat poglad, ze od 1.7.1996 r. wskutek zmiany tresci art. 232 KPC oraz skre-
slenia § 2 w art. 3 KPC nastapilo zniesienie zasady odpowiedzialnosci sadu za wynik postgpowania
dowodowego.

(wyrok SN z 30.6.2000 r,, I UKN 615/99, Legalis)

Stosowanie art. 224 § 1 KPC wymaga uwzglednienia tresci art. 3 1 6 KPC.
(wyrok SN z 7.2.2000 r., I CKN 321/98, Legalis)

Adresatem normy zawartej w art. 3 KPC nie jest sad, lecz strony. Strony nie moga zatem skutecznie
podnies¢ zarzutu naruszenia przez sad tego przepisu.

(wyrok SN z 23.6.2017 r, I CSK 272/16, Legalis)

Dziatanie sadu z urzedu

Dziatanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strong jest po uchyleniu
art. 3 § 2 KPC dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywacé z opar-
tego na zobicktywizowanej ocenie przekonania o koniecznosci jego przeprowadzenia.

{(wyrok SNz 9.9.1998 r., Il UKN 182/98, Legalis)

Do stron, a nie do sadu, nalezy ocena, czy pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygnigcia
sprawy w sposob dla niej korzystny. Z zachowanej nadal dotychczasowej tredei art. 299 KPC nie wynika
nakaz przeprowadzenia dowodu z przeshichania stron na odmiennych zasadach niz ogétu pozostatych
dowodow. Mozliwos¢ przeprowadzenia z urzedu takze tego dowodu (art. 232 zd. 2 KPC) powinna by¢
wykorzystywana jedynie w szczegolnie wyjatkowych sytuacjach. Zastepujace jedng ze stron dziatanie
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Artykut 5. [Pouczanie stron]

sadu z urzedu moze byé zawsze odbierane jako naruszenie prawa do bezstronnego sadu i odpowiada-
jacego mu obowiazku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. |
Konstytucji RP).

(wwrok SN z 12.12.2000 1, V CKN 175/00, Legalis)

Zobacz odmiennie:

Dopuszezenie przez sad dowodu z urzedu nie moze by¢ uznane za dzialanie naruszajace zasady bez-
stronnosci sgdu i rownosci stron.
(wyvrok SN z 13.2.2004 r, IV CK 24/03, Legalis)

Zobacz réwniez:
— postanowienie SN z 4.11.1999 r., TT CKN 563/98, Legalis.

Artykut 4'. [Zakaz naduzycia prawa procesowegol

Z uprawnienia przewidzianego w przepisach postepowania stronom i uczestnikom postepo-
wania nie wolno czyni¢ uzytku niezgodnego z celem, dla ktérego je ustanowiono (naduzycie
prawa procesowego).

Artykut 5. [Pouczanie stron]

§ 1. W razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania
niezastepowanym przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokurato-
rie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzory pouczen, ktérych
udzielania na piémie wymaga kodeks, majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia komu-
nikatywnosci przekazu.

§ 3. Wzory pouczen, o ktérych mowa w § 2, wraz z ich ttumaczeniami na jezyki obce najcze-
sciej wykorzystywane w obrocie z zagranica Minister Sprawiedliwosci udostepnia na stronie
internetowej urzedu go obstugujacego.

Zakres obowiazku sadu pouczenia strony dzialajacej bez zawodowego
pelnomocnika

Przepis art. 5 KPC pozostawia sagdowi oceng, czy istnieje rzeczowa i uzasadniona przebiegiem poste-
powania potrzeba udzielenia stronie wystepujacej w sprawie bez adwokata, radey prawnego, rzecznika
patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (obecnie Prokuratorii Generalnej RP
— dop. red.) niezbednych pouczen co do czynnosei procesowych. Udzielanie stronie przez sad pouczen
co do czynnosci procesowych w toku postgpowania mozna uznac za uzasadnione w celu zapewnienia
rownosci stron wtedy, gdy sad stwierdzi, Ze strona jest niecporadna, gdy napotyka na niczalezne od nicj
trudnosci lub przeszkody, ktdre moglyby prowadzié¢ do niekorzystnego dla niej wyniku sprawy.
(postanowienie SN z 12.9.2014 v, I CZ 55/14, Legalis)

Skoro skarga przewidziana w art. 424' KPC nie jest typowym srodkiem zaskarZenia, a termin do jej
wniesienia nie jest terminem procesowym, sad II instancji nie ma obowigzku udzielania pouczen odno-
$nie do sposobu (m.in. zachowanie przymusu adwokacko-radcowskiego) oraz terminu do jej wniesienia.
Udzielajge takich pouczen sad w istocie instruowalby strong o przyshugujacym jej prawie podmiotowym
do zgloszenia zgdania, ktdre nic wiadomo, czy stronie w ogdle przystuguje. Tego rodzaju pouczenie nie
miesci si¢ — zwazywszy na charakter skargi i wskazane uwarunkowania przy jej wnoszeniu — w zakresie
~pouczenia co do czynnosci procesowych™.

(postanowienie SN z 14.11.2012 r, Il CZ 106/12, Legalis)

Przepis art. 5 KPC stanowi, z¢ sagd moze udzicli¢ stronom i uczestnikom postgpowania wystgpu-
jacym w sprawie bez adwokata lub radey prawnego niezbednych pouczen co do czynnosci proceso-
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Artykut 5. [Pouczanie stron]

wych, jednak tylko w razie uzasadnionej potrzeby. Pojecie ,,uzasadnionej potrzeby™ nie zostalo przy
tym zdefiniowane w Kodeksie, Dlatego tez sadowi pozostawiono oceng, czy w konkretnej sprawie taka
potrzeba istnicje. Udzielanie pouczen bgdzie wige uzasadnione wowczas, gdy sad stwierdzi, ze strona
jest nieporadna, gdy napotyka na niezalezne od niej trudnosci lub przeszkody, ktore mogtyby prowadzi¢
do niekorzystnego dla niej wyniku sprawy.

(posianowienie SN z 20.9.2012 r, I UZ 87/12, Legalis)

Przewidziane w art. 162 KPC konsckwencjc niczgloszenia zastrzezenia nic maja zastosowania w sy-
tuacji, gdy strona nic byla reprezentowana w sprawice przez zawodowego pelnomocnika: adwokata lub
radcg prawnego i ani ona, ani jej niezawodowy pelnomocnik nie zostali pouczeni przez sad na podstawie
art. 5 KPC o tresci art. 162 KPC,

(wyrok SNz 1.12.2010 1, I CSK 181/10, Legalis)

Przepis art. 5 KPC nie naklada na sad powinnosci szczegdtowego instruowania strony wystepujgcej
w sprawie bez pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym co do wszelkich mozliwych jej
zachowan, lecz tylko obowiazek udzielania wskazdwek potrzebnych z punktu widzenia prawidtowego
przebiegu postgpowania i gwarancji prawa strony do obrony.
(wyrok SN z 13.7.2000 r, 1II UKN 639/99, Legalis)

Przepis art. 5 KPC zobowiazuje sady do udzielania stronie dzialajacej bez adwokata wskazowek
w zakresie czynnosci dowodowych, co do ktorych strona napotyka na niezalezne od niej trudnosei lub
przeszkody, jezeli mogloby to prowadzi¢ do nickorzystnego dla niej wyniku sprawy.
(wyrok SN z 30.4.1997 r, Il UKN 79/97, Legalis)

Pouczenie strony przez sad o prawie do wystgpienia o petnomocnika z urzedu

Pouczenie przez sgd o prawie do wystgpienia o pelnomocnika z urzedu, ze wzgledu na prawo do bez-
stronnego sadu i odpowiadajacy mu obowiazek przestrzegania przez sad zasady rownego traktowania
stron, moze by¢ stosowane wytgcznie, gdy istnieje ku temu uzasadniona potrzeba, zwlaszeza gdy brak
takicgo wspoldziatania zc strona moze mie¢ wplyw na tresc rozstrzygnigeia.

{(wyrok SNz 20.1.2011 r., 1 UK 267/10, Legalis)

Obowiagzek zastepowania inicjatywy dowodowej stron

Udzielanie przez sad stronom i uczestnikom postgpowania wyste¢pujacym w sprawic bez adwokata
lub radey prawnego potrzebnych wskazdwek, co do czynnosci procesowych oraz pouczanie ich o skut-
kach prawnych tych czynnosci i skutkach zaniedban (art. 5 KPC), nie moze by¢ rozumiane jako obowia-
zek zastgpowania inicjatywy dowodowej stron (art. 6 KC i art. 232 KPC).

(wyrok SN z 11.10.2000 r., II UKN 33/00, Legalis)

Skutki zaniechania pouczenia strony o czynnosci procesowej

Kazdy, kto wdaje si¢ w spor sadowy 1 decyduje na prowadzenie sprawy bez udziatu fachowego
pelnomocnika, musi zaktadaé, ze posiada dostateczna orientacje co do sposobu prowadzenia tej sprawy.
W konsekwencji brak pouczenia ze strony sadu w zakresie okreslonym w art. 51212 KPC, ktory moze
stanowic¢ uchybienie procesowe w okolicznosciach konkretne] sprawy, nie moze by¢ traktowany jako
dziatanie, ktore pozbawilo strong, wbrew jej woli, moznosci podejmowania lub $wiadomego zaniecha-
nia czynnosci procesowych zmierzajacych do ochrony jej sfery prawnej,
(wyrok SNz 2.10.2012 r, Il UK 54/12, Legalis)

Przepis art. 5 KPC nic moze stanowi¢ samodziclnej podstawy skargi kasacyjnej. Obok tego przepisu
nalezy przytoczy¢ przepisy, ktore zostaly naruszone wskutek zaniedbania przez sad orzekajgcy powin-
noéci okreslonej w art. 5 KPC i mogly jednocze$nie wywrze¢ wplyw na wynik sprawy.

Mozliwos¢ udzielania przez sad stronom i uczestnikom postgpowania wystgpujacych w sprawie bez
profesjonalnego pelnomocnika potrzebnych wskazowek co do czynnosci procesowych oraz pouczania
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Artykut 6. [Postulat szybkosci postepowania]

ich o skutkach prawnych tych czynnosci i skutkach zaniedban nie moze by¢ rozumiana jako obowigzek
zastgpowania inicjatywy dowodowej stron czy tez obowigzek udzielania pouczen w sytuacji, gdy ochro-
na praw procesowych tego nie wymaga. Dotyczy to w szczegolnosci zachowan strony przy podejmowa-
niu czynnosci oczywiscie zrozumiatych dla kazdego.

(wyrok SNz 4.4.2012 r., I UK 80/11, Legalis)

Zarzut naruszenia art, 5 KPC, wskutek zaniechania przez sad pouczenia strony o czynnosci proce-
sowej, bedzie uzasadniony w szczegolnosci wowczas, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze strona nic
wicdziata, Z¢ moze przedsigwziaé okreslong czynnoéé procesowg albo majac $wiadomosé mozliwosci
jej podjecia nie potrafila — ze wzgledu na okolicznodci faktyczne i prawne sprawy lub wlasne predyspo-
zycje i posiadana wiedzg — samodzielnie oceni¢ potrzeby jej podjgcia.

(wyrok SN z 30.6.2010 v, V CSK 1/10, Legalis)

Naruszenie art. 51 212 KPC, polegajace na niepouczeniu strony o celowodei ustanowienia peino-
mocnika procesowego, niec powoduje niewaznosci postgpowania, lecz stanowi uchybienie mogace mieé
wplyw na wynik sprawy.

(postanowienie SN z 8.11.2007 r., Il CZ 45/07, Legalis)

Ocena, czy wystgpita powinnosé, o ktérej mowa w art. 5 KPC, nalezy do sadu. To sad, kierujge sig
swoja wiedza i dodwiadczeniem ocenia, czy wystapily przestanki uzasadniajace pouczenie strony. Brak
pouczenia, m.in. 0 mozliwosci ztozenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, moze stanowic
uchybienie procesowe majgce wptyw na wynik sprawy. Wplyw ten nalezy jednak wykazac.

(wyrok SN z 28.10.2003 ., I CK 185/02, Legalis)

Zobacz rowniez:

— postanowienie SN z 15.12.2011 r, 11 UZ 43/11, Legalis;
— postanowienie SN z 15.9.2011 r,, 11 CZ 53/11, Legalis;
— postanowienie SN z 27.9.2005 r., I UK 96/05, Legalis.

Artykut 6. [Postulat szybkosci postepowania]

§ 1. Sad powinien przeciwdziata¢ przewlekaniu postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzy-
gniecie nastapilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia
sprawy.

§ 2, Strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg przytaczac¢ wszystkie fakty i dowody bez
zwloki, aby postepowanie mogto by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziego za przewleklos¢ postepowania

Wprawdzie przepis art. 6 KPC ma w pierwszym rzedzie przeciwdziala¢ destrukeji procesowej ze
strony uczestnikdw postgpowania, oczywiste jest jednak rowniez i to, ze do jego naruszenia docho-
dzi, gdy to sad swoja bezczynnoscia doprowadza do niczym nicuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu
konkretnych spraw. Podobne unormowanie znajduje si¢ zresztg w procedurze karnej w art. 2 § 1 pkt 4
KPK, w ktorym okreslono jeden z podstawowych celéw postepowania, jakim jest rozstrzygniecie spra-
wy w rozsadnym terminie. Oczywiste wigc jest, ze niezaleznie od trybu postgpowania, czy to opartego
na przepisach prawa procesowego cywilnego, czy tez kamego, postgpowanic powinno toczy¢ si¢ spraw-
nie i to na sadzie, a konkretnie na s¢dzim, ktéry w danej sprawie orzeka, cigzy obowiazek podejmowa-
nia wszelkich czynnosdcei, ktore przeciwdziata¢ beda przewleklosei postepowania, czego konsekwencja
moze bycC przeciez wystapienie przez strong ze skarga, o ktorej mowa w ustawie z 17.6.2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.
Nr 179, poz. 1843 ze zm.).

(wyrok SNz 13.9.2011 r, SNO 33/11, Legalis)
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Artykut 7. [Udziat prokuratoral

Szybkos¢ postepowania a prawo do obrony

Wzglad na szybkos¢ postgpowania — skadinad stanowigca podstawowa wartosc, ktora powinna by¢
konsekwentnie realizowana w kazdym procesiec — nic moze przestania¢ prawa strony do obrony i prowa-
dzi¢ do pozbawienia lub ograniczenia tego prawa.

(wyrok SN z 16.7.2009 r., I CSK 30/09, Legalis)

Zasada kontradyktoryjnosci

Obowigzek wskazania dowodow, potrzebnych do rozstrzygnigcia sprawy, obcigza strony. Sad jest
wyposazony w uprawnicnic (a nic obowigzek) dopuszczenia dalszych jeszcze, niewskazanych przez
zadng ze stron, dowodow, ale kieruje si¢ w tym wiasng ocena, czy zebrany w sprawie materiat jest dosta-
teczny do jej rozstrzygniecia. Mozliwosé dopuszezenia przez sad dowodu niewskazanego przez strony
nie oznacza, ze sad obowigzany jest zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynnos$¢ strony.

(wyrok SNz 5.2.2002 r, I PKN 846/00, Legalis)

Wprowadzenie ustawg z 1.3.1996 r. o zmianie Kodeksu postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43,
poz. 189) zmiany w procesie cywilnym, w szczegolnosci skreslenie przepisu art. 3 § 2 oraz zmiany
tredei art. 6 1 232 KPC oznaczajg wprowadzenie w procesie dominacji zasady kontradyktoryjnoscei i od-
stapienia od odpowiedzialnosci sagdu orzekajacego za rezultat postgpowania dowodowego, ktorego dys-
ponentem sg strony.

(wyrok SN z 16.12.1997 r., Il UKN 406/97, Legalis)

Szybkos¢ rozpoznawania spraw (art. 6 KPC) nie moze odbywa¢ si¢ kosztem niewyjasnienia istot-
nych dla ich rozstrzygnigcia okolicznosci (art. 3 § 2 KPC).
(wyrok SNz 22.9.1994 ., III CRN 30/94, Legalis)

Wykorzystanie mozliwosci uchylenia postanowienia (zarzadzenia przewodniczacego) zaskarzonego
oczywiscie uzasadnionym zazaleniem i rozpoznanie sprawy — w miare potrzeby — na nowo (art. 395 § 2
i art. 398 KPC) powinno by¢ traktowane jako obowigzek sadu I instancji, gdyz przeciwdziata skutecznie
przewlekaniu postepowania (art. 6 KPC).

(postanowienie SN z 6.11.1987 r., IV CZ 158/87, Legalis)

Zalecenia kierunkowe SN z 15.7.1974 r., Kw. Pr. 2/74 (OSNCP 1974, Nr 12, poz. 203) zwracaja
uwage sadow na konieczno$¢ szybkiego i zgodnego z wymogami obowiazujacych przepisow prawa
rozpoznania spraw, nalezacych do wlasciwosci sadow, nie upowazniajg jednak sgdow do stosowania
—w imig szybkosci postgpowania — uproszezen pozostajacych w sprzecznosci ze wspomnianymi przepi-
sami i mogacymi wywrzec niekorzystny wplyw na rozstrzygnigcie sprawy w sposob zgodny z prawda.
(wyrok SN z 19.5.1976 r., IV PRN 9/76, Legalis)

Artykut 7. [Udziat prokuratora]

Prokurator moze zadaé wszczecia postepowania w kazdej sprawie, jak réwniez wzigé udziat
w kazdym toczacym sie juz postepowaniu, jezeli wedlug jego oceny wymaga tego ochrona pra-
worzadnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego. W sprawach niemajatkowych z zakre-
su prawa rodzinnego prokurator moze wytacza¢ powodztwa tylko w wypadkach wskazanych
w ustawie.

Uprawnienia prokuratora w postepowaniu cywilnym

Uprawnienie prokuratora do wszczecia postgpowania cywilnego na podstawie art. 7 KPC legitymu-
je go rowniez do zglaszania na podstawie art. 57 KPC powodztwa o ustalenie niewaznosei czynnosci
prawnej (art. 189 KPC).

(wyrok SN z 2.8.2007 r., V CSK 109/07, Legalis)
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Artykut 9. [Zasada jawnosci]

Zobacz podobnie:
— wyrok SA we Wroclawiu z 1.3.2012 r., I ACa 111/12, Legalis.

Interes prawny prokuratora do zgloszenia zadania ustalenia niewaznosci
umowy

W sprawic o ustalenic niewaznosci umowy warunkiem zgloszenia takiego zgdania jest wykazanie
przez powoda, rowniez gdy jest nim prokurator, interesu prawnego w rozumieniu art. 189 KPC, ktory nie
moze by¢ w tym wypadku utozsamiany z interesem spolecznym, o jakim jest mowa w art. 7 i 57 KPC.
Legitymacja z art. 7157 KPC polega na tym, ze akcja prokuratora ma na celu obrong interesu publiczne-
go, nie jest to jednak rownoznaczne z interesem prawnym w rozumieniu art. 189 KPC.

(wyrok SN z 3.2.1999 r., IIl CKN 167/98, Legalis)

Artykut 9. [Zasada jawnosci]

§ 1. Rozpoznawanie spraw odbywa si¢ jawnie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.
Strony i uczestnicy postepowania maja prawo przegladac akta sprawy i otrzymywac¢ odpisy,
kopie lub wyciagi z tych akt. Tresc protokotlow i pism moze byc takze udostepniana w postaci
elektronicznej za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie
sadowe (system teleinformatyczny) albo innego systemu teleinformatycznego stuzacego udo-
stepnianiu tych protokotéw lub pism.

§ 2. Strony i uczestnicy postepowania maja prawo do otrzymania z akt sprawy zapisu dzwieku
albo obrazu i dzwieku, chyba ze protokét zostal sporzadzony wylacznie pisemnie. Przewodni-
czacy wydaje z akt sprawy zapis dZwieku, jezeli wydaniu zapisu obrazu i dzwieku sprzeciwia
sie wazny interes publiczny lub prywatny.

§ 3. Jezeli posiedzenie odbylo sie przy drzwiach zamknietych strony i uczestnicy postepowa-
nia maja prawo do otrzymania z akt sprawy jedynie zapisu dZwieku.

Ogtoszenie wyroku jako moment otwarcia terminu do ztozenia wniosku
o uzasadnienie

Whiosek ztozony przez strong przed terminem rozprawy apelacyjnej o doreczenie odpisu wyroku
winien zosta¢ potraktowany przez sad jako wniosek o odpis w rozumieniu art. 9 § 1 KPC, gdyz zgodnie
z art. 387 § 3 KPC ztoZenie wniosku o dorgczenie wyroku z uzasadnieniem mozliwe jest wylacznie
w terminie tygodniowym liczonym dopiero od chwili ogloszenia sentencji orzeczenia. Orzeczenie z uza-
sadnieniem dorecza sie wszak tylko tej stronie, ktora zazadala doreczenia w terminie tygodniowym od
ogloszenia sentencji. Decydujace znaczenie ma przy tym nie dzien (kalendarzowy, liczony od godziny
00:00 do godziny 24:00), w ktérym dokonano ogloszenia orzeczenia, ale bezposrednio chwila oglosze-
nia sentencji orzeczenia.

(postanowienie SN z 26.11.2012 v, 11l UZ 28/12, Legalis)

Podstawa prawna wniosku o doreczenie wyroku oddalajacego apelacje wraz
z uzasadnieniem

Przepis art. 9 KPC nie moze stanowi¢ podstawy zgdania dorgczenia wyroku z uzasadnieniem. Nie-
watpliwie stosownie do § 1 zd. 2 tego artykulu, strony i uczestnicy postgpowania majg prawo otrzy-
mywaé odpisy, kopie lub wyciagi z akt, w tym odpisy wyroku i uzasadnienia, ale tego ostatniego tylko
w przypadku, gdy zostalo ono sporzadzone, m.in. z urzedu lub na zadanie strony zgloszone w trybie
okreslonym w art. 387 § 3 KPC. Zgloszenie wniosku w trybie art. 9 KPC nic wywoluje natomiast skut-
kéw procesowych i nic zastgpuje wniosku o dorgezenie wyroku z uzasadnicniem, obligujacego sad 11 in-
stancji — po mysli art. 387 § 1 zd. 2 KPC — do sporzadzenia uzasadnienia wyroku oddalajacego apelacje.
Nawet dorgczenie na podstawie art. 9 KPC odpisu wyroku ze sporzadzonym uzasadnieniem nie otwicra
drogi do wniesicenia skargi kasacyjne;j.

(postanowienie SN z 25.4.2012 v, II UZ 15/12, Legalis)
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Artykut 10. [Ugoda sadowal]

Prawo otrzymania w kazdym czasie odpisu wyroku i sporzadzonego
uzasadnienia a prawo do wniesienia apelacji i kasacji

Na podstawie art. 9 KPC strona ma prawo otrzymac¢ w kazdym czasie odpis wyroku i sporzadzo-
nego uzasadnienia, niezaleznie od uprawnienia otrzymania wyroku z uzasadnieniem sporzgdzonym
na jej zadanie zgloszone w terminie okreslonym w art. 328 § 1 lub art. 387 § 3 KPC. Doreczenie odpi-
su wyroku z uzasadnieniem na podstawie art. 9 KPC nie otwiera drogi do wniesienia apelacji lub kasacji.

(postanowienie SN z 12.9.2001 r., I PZ 59/01, Legalis)

Odmowa przestania pozwanemu na adres domowy catosci akt sadowych
Odmowa przestania pozwancj pracownicy na adres domowy calosci akt sadowych nie narusza

art. 9 KPC.

(wyrok SN z 3.4.2001 r., I PKN 818/00, Legalis)

Artykut 9'. [Utrwalanie czynnosci sadowych]

§ 1. Nie jest wymagane zezwolenie sadu na utrwalanie przez strony lub uczestnikéw postepo-
wania przebiegu posiedzen i innych czynnosci sadowych, przy ktérych sa obecni, za pomoca
urzgdzenia rejestrujacego dzwiek.

§ 2. Strony i uczestnicy postepowania uprzedzaja sad o zamiarze utrwalenia przebiegu posie-
dzenia lub innej czynnosci sadowej za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek.

§ 3. Sad zakazuje stronie lub uczestnikowi postepowania utrwalenia przebiegu posiedzenia
lub innej czynnosci sadowej za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek, jezeli posiedzenie
lub jego czesc odbywa sig przy drzwiach zamkniegtych lub sprzeciwia si¢ temu wzglad na pra-
widlowos$¢ postepowania

Artykut 10. [Ugoda sadowal

W sprawach, w ktorych zawarcie ugody jest dopuszczalne, sad dazy w kazdym stanie poste-
powania do ich ugodowego zalatwienia, w szczeg6lnosci przez naklanianie stron do mediacji.

Strony ugody
Ugoda w toku procesu moze byé zawarta tylko migdzy stronami. Oswiadczenie woli osoby trzeciej

nie stanowi podstawy umorzenia postgpowania.
(postanowienie SN z 28.1.2005 r, II CK 341/04, Legalis)

Wytaczenie nowego stosunku prawnego

O ugodzie mozna moéwic jedynie w sytuacji, gdy reguluje ona prawa i obowigzki stron (w celu usu-
nigcia watpliwosci lub sporu) — przy czynieniu wzajemnych ustgpstw — w ramach istniejacego juz sto-
sunku prawnego. Ugoda nie tworzy migdzy stronami nowego stosunku prawnego.
(wyrok SN z 4.2.2004 r., I CK 178/03, Legalis)

Zastapienie formy aktu notarialnego

Ugoda sgdowa zastgpuje forme aktu notarialnego zastrzezong w art. 158 KC.
(postanowienie SN z 8.1.2002 r, I CKN 753/99, Legalis)

Mieszany charakter ugody sadowej

Ugoda sadowa jest czynnoscig o mieszanym charakterze, a jej materialnoprawne skutki wyrazajg si¢
zalatwieniem spornej miedzy stronami sprawy, likwidujgc w ten sposob spor miedzy nimi i regulujgc
ich stosunek prawny.

(wyrok SN z 31.3.2000 r., II CKN 753/98, Legalis)
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Artykut 11. [Moc wyrokéw karnych]

Ugoda sadowa w zakresie jej skutkéw materialnoprawnych podlega przepisom o skutecznosci
o$wiadczenia woli i o wadach tych o$wiadczefi (art. 82-88 w zw. z art. 918 KC). Dlatego uchylenie
si¢ od skutkoéw prawnych oswiadczenia, w nastgpstwic ktdrego nastapilo umorzenic postgpowania, jest
dopuszczalne tylko w razie zajscia uzasadnionych przyczyn (np. w razie blgdu, przymusu, podstgpu).
(postanowienie SN z 19.5.1998 r., Il CKN 773/97, Legalis)

Ocena dopuszczalnosci zawarcia ugody

Do zakonczenia sporu ugoda nie jest potrzebne poprzedzenie jej postgpowaniem dowodowym. Ce-
lem ugody jest skrocenie 1 zakonczenie postgpowania sagdowego z chwila jej zawarcia przed sadem. Nie
wylgcza to obowigzku sgdu wyjasnienia okolicznoscei sprawy i zwigzanych z nimi przestanek ugody
(art. 212 i 213 KPC) w granicach niezbgdnych do prawidtowej oceny dopuszczalnosci jej zawarcia. Sad
przyjmuje jednak za prawdziwe oswiadczenia stron o okolicznosciach faktycznych sprawy, w takich
granicach, w jakich nie budzg one uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy (por. teza Il uchwaty pelmego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych SN z 20.12.1969 1.,
ITT PZP 43/69, Legalis Nr 1045522). W tym s$wietle postgpowanie sadu I instancji bylo prawidlowe,
a wyjscie z propozycja ugody bylo nie tylko uprawnieniem, ale wrgcz obowiazkiem przewodniczacego
sktadu orzekajacego (art. 10, art. 223 § 1 i art. 468 § 2 pkt KPC).

(postanowienie SN z 6.7.1999 r., I PKN 200/99, Legalis)

Dopuszczalne jest zawarcie ugody sadowej, na mocy ktorej strony przeksztalcaja rozwiazanie umo-
wy o prace bez wypowiedzenia na rozwiazanie umowy o prac¢ w drodze porozumienia takze bez zmiany
daty rozwiazania umowy, jezeli odwiadczenie zakladu pracy o wezesnicjszym rozwigzaniu tej umowy
zostalo skutecznie odwolane, a zawarcie ugody nie jest sprzeczne z praweni, zasadami wspolzycia spo-
fecznego i stusznym interesem stron.

(uchwala SN z 17.10.1986 r., IIl PZP 60/86, Legalis)

Ugody co do sposobu zarzadzania nieruchomoscia, jak rowniez o podzial guo usum, sa dopuszezalne,
przedmiotem ich bowiem sg prawa majgtkowe, ktorymi wspotwlascicicle moga dowolnie dysponowac.
Jednak tres¢ postanowienia w tym przedmiocie musi byé jasna i zrozumiata.

(postanowienie SN z 20.2.1974 r, Il CRN 361/73, Legalis)

Artykut 11. [Moc wyrokéw karnych]

Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do po-
pelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Jednak osoba, ktéra nie byla
oskarzona, moze powolywac sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznosci wylacza-
jace lub ograniczajace jej odpowiedzialnosc cywilna.

Charakter zwigzania sadu wyrokiem karnym

Moc wiagzaca wyroku karnego w postepowaniu cywilnym

Jak wynika z tresci art. 11 KPC, sad w postgpowaniu cywilnym zwigzany jest wylgcznie ustaleniami
wyroku kamego skazujacego. Nie jest zwigzany wyrokiem uniewinniajgcym ani — tym bardziej — proku-
ratorskim postanowieniem o umorzeniu postepowania.
(wyrok SA w Krakowie z 19.11.2015 1., [ ACa 1165/13, Legalis)

Badanie czy w sprawie cywilnej ma zastosowanie art. 11 KPC obejmuje oceng, czy wystepuja facznie
wszystkie wskazane w tym przepisie elementy, jak tez, czy popehienie przestgpstwa wplywa na docho-
dzone roszczenie.

(wyrok SNz 13.12.2012 v, V CSK 25/12, Legalis)
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