Rozdziat I. Wymogi formalne pisma
procesowego w sprawach rodzinnych

1. Sprawy rodzinne

Sprawy rodzinne obejmuja swym zakresem szeroka problematyke stosunkéw rodzinnych
i opiekunczych z wyraznym wyeksponowaniem malzenstwa, pokrewienstwa i opieki oraz
kurateli zaréwno w plaszczyZznie materialnej, jak i niematerialnej. Zgodnie z art. 1 KPC
sprawy ze stosunkow z zakresu prawa rodzinnego nalezg do spraw cywilnych, charakteryzu-
jacych sie rownorzednoscig podmiotéw. Tym samym definiujac sprawy rodzinne, nalezy tego
dokona¢ na podstawie dwdch kryteriéw — materialnoprawnych oraz formalnych. Z mate-
rialnoprawnego punktu widzenia sprawami rodzinnymi bedg sprawy, w ktérych ochrona
prawna jest przewidziana ze wzgledu na stan prawny oraz prawa i obowigzki podmiotéw
stosunkéw prawnych o charakterze rownorzednym'. W sensie procesowym sprawy rodzinne
jako sprawy cywilne zostaly przekazane do rozpoznania przez sady powszechne. Do spraw
rodzinnych z punktu widzenia formalnego zalicza si¢ rowniez sprawy:

1) zustawyz 19.8.1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego;

2) zustawy z26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi’;
3) zustawy z28.11.2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego?;

4) zustawy z 27.1.2022 r. o dokumentach paszportowych’;

5) zustawy z 17.10.2008 r. o zmianie imienia i nazwiska®;

6) zustawy z 9.6.2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich’;

7) zustawy z 9.6.2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich®.

Co wiecej, z uwagi na doniosto$¢ spoleczng i prawna oraz potrzebe zapewnienia szczegdlnej
ochrony sadowej, niektére sprawy rodzinne rozstrzygane sg w postepowaniach odrebnych.

' D. Wetoszka, Pozwy z prawa cywilnego na przyktadach i wzorach, Warszawa 2019, s. 1.
T;j. Dz.U. 22024 r. poz. 917.

T.,j. Dz.U. 22023 r. poz. 2351.

T,j. Dz.U. z 2025 1. poz. 594.

T,j. Dz.U. 22024 r. poz. 1063.

T.,j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1988.

Tj. Dz.U. 22024 r. poz. 978 ze zm.

T,j. Dz.U. 22019 r. poz. 852.
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Rozdziat I. Wymogi formalne pisma procesowego w sprawach rodzinnych

W literaturze wskazuje sig, Ze sprawy cywilne z art. 1 KPC, a zatem réwniez rodzinne, obej-
muja sprawy z powddztwa o $wiadczenie, o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku

prawnego lub prawa oraz o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa’.

Orzecznictwo

Przestanki objecia roszczenia zgloszonego w pozwie ochrona prawna w ramach
postepowania cywilnego
O tym, czy sprawa oddana pod osad jest sprawg cywilng decyduje przedmiot procesu,
czyli dochodzone przed sadem roszczenie i przytoczony przez powoda stan faktyczny,
obejmujacy zdarzenia, z ktérych wynikaja konsekwencje cywilnoprawne (sprawa cywilna
w znaczeniu materialnym).

(postanowienie SN z20.3.2019 ., V CSK 655/17, Legalis)

2. Tryb postepowania w sprawach rodzinnych

Sprawy rodzinne mogg by¢ rozpatrywane w dwdch gléwnych trybach postepowania rozpo-
znawczego przewidzianego przez Kodeks postepowania cywilnego, tj. w:

1) procesie oraz

2) postepowaniu nieprocesowym.

Oba tryby postepowania majg réwnorzedny charakter wzgledem siebie, jednak art. 13 § 1
KPC zaklada domniemanie drogi procesu cywilnego, podczas gdy postepowanie nieproce-
sowe wynika z normy szczegélne;j.

2.1. Tryb procesowy

W ramach trybu procesowego mozna wyrézni¢ sprawy toczace si¢ na zasadach ogélnych,
tj. na podstawie art. 15-424'2 KPC lub jako postepowanie odrebne. Jednak o trybie postepo-
wania decydowa¢ bedzie powdd oraz okolicznosci faktyczne przez niego wskazane. Przykta-
dowo, pozew o alimenty rozpoznawany bedzie na zasadach ogélnych, podczas gdy w poste-
powaniu odrebnym toczy¢ si¢ beda:

1) postepowanie w sprawach matzenskich (art. 425-452 KPC);

2) postepowanie w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi (art. 453-458 KPC).

o A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis, komentarz do art. 1,
uwaga 16.
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2. Tryb postepowania w sprawach rodzinnych

2.1.1. Postepowanie w sprawach matzenskich

Artykut 425 KPC wyraznie wskazuje zakres spraw malzenskich, rozpoznawanych w poste-
powaniu odrebnym. Nalezg do nich sprawy o:

1) uniewaznienie malzenstwa;

2) ustalenie istnienia lub nieistnienia matzenstwa;

3) rozwdd;

4) separacje na zadanie jednego z malzonkéw.

Uzasadnieniem dla ustanowienia odrebnego postepowania w sprawach matzenskich jest
doniostos¢ spofeczna i prawna, a takze koniecznos¢ zabezpieczenia szczegdlnej ochrony sado-
wej. Sprawy te niewatpliwie majg charakter osobisty i cechuje je niemozno$¢ dysponowania
tymi prawami w pelnym zakresie'®. Ustawodawca wytaczyt w tych sprawach swobode dyspo-
nowania prawami stanu cywilnego, ktdre nie moga by¢ przez strony swobodnie ksztaltowane
i ustalane, co powoduje niewatpliwie ograniczenie zasady dyspozycyjnosci'!. Postepowanie
odrebne ma charakter obligatoryjny dla matzenskich spraw niemajatkowych, zatem nie moga
by¢ one rozpoznawane i rozstrzygane w trybie zwyklym. Laczne rozpoznanie postepowan
zart. 425 KPC z innymi sprawami jest mozliwe wyjatkowo na podstawie art. 445 i 445' KPC.

Z uwagi na fakt, ze art. 425-452 KPC nie reguluja w sposob wyczerpujacy calego toku poste-
powania w sprawach malzenskich, wobec czego w wypadkach nieunormowanych tymi prze-
pisami, na zasadzie art. 13 § 2 KPC maja zastosowanie przepisy ogélne prawa procesowego'2.

Co do zasady, w sprawach o prawa stanu, KPC nie przewiduje interwencji ubocznej. Wyjat-
kiem jest postepowanie w sprawach o uniewaznienie malzenstwa z powodu bigamii oraz
pokrewienstwa pomiedzy matzonkami (art. 13 1 14 KRO) oraz w sprawach o ustalenie istnie-

nia (nieistnienia) matzenstwa'>.

2.1.1.1. Postepowanie w sprawie o uniewaznienie matzenstwa

Materialnoprawne podstawy uniewaznienia matzenstwa znajduja si¢ w Kodeksie rodzinnym

i opiekuniczym, nalezg do nich:

1) nieukonczenie przez jednego z malzonkéw 18. roku zycia (art. 10 § 1 KRO);

2) calkowite ubezwlasnowolnienie (art. 11 § 1 KRO);

3) choroba psychiczna lub niedorozwoéj psychiczny (art. 12 § 1 KRO);

4) pozostawanie przez jedng ze stron w chwili zawierania malzenstwa w juz zawartym
uprzednio zwigzku matzenskim (art. 13 § 1 KRO);

5) stosunek pokrewienstwa wzgledem drugiego malzonka: w linii prostej bez ograniczenia,
w linii bocznej rozciagajacy si¢ jedynie na rodzenistwo rodzone lub przyrodnie (art. 14 § 1
KRO);

6) stosunek powinowactwa w linii prostej — bez ograniczenia (art. 14 § 1 KRO);

7) powstaly na skutek adopcji stosunek przysposabiajacego i przysposobionego (art. 15§ 1
KRO);

10T Ereciriski, w: System PrProc, t. 2, Warszawa 1987, s. 486.

' B. Walaszek, Ustalenie ojcostwa malzenskiego w polskim prawie rodzinnym, w prawie miedzynarodo-
wym prywatnym i procesowym, Krakéw 1962, s. 150 i n.

12 D. Wetoszka, Pozwy, s. 6.

13 E. Marszatkowska-Krzes, w: E. Marszatkowska-Krzes (red.), Kodeks, komentarz do art. 425, Nb 8; I. Koper,
w: H. Dolecki (red.), T. Wisniewski, Kodeks, komentarz do art. 20-22.
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8) zlozenie przez pelnomocnika o$wiadczenia o zawarciu malzenstwa pomimo braku
zezwolenia sagdowego na zlozenie w taki sposob o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek
matzenski albo w sytuacji, gdy pelnomocnictwo bylo niewazne lub skutecznie odwotane
(art. 16 § 1 KRO).

Ponadto, na zasadzie art. 15' § 1 KRO malzenistwo moze by¢ uniewaznione, jezeli o$wiad-

czenie o wstapieniu w zwigzek malzenski lub o$wiadczenie przewidziane w art. 1 § 2 KRO

zostalo ztozone:

1) przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowata si¢ w stanie wytaczajacym $wia-
dome wyrazenie woli;

2) pod wplywem btedu co do tozsamosci drugiej stronys;

3) pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, jezeli z okolicznosci
wynika, ze sktadajacy oswiadczenie mogl sie obawia¢, iz jemu samemu lub innej osobie
grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste.

Nie mozna natomiast uniewazni¢ malzenstwa, pomimo istnienia w chwili zawarcia malzen-

stwa przestanek do jego uniewaznienia z powodu:

1) braku przepisanego wieku, jezeli malzonek przed wytoczeniem powddztwa ten wiek
osiagnat (art. 10 § 3 KRO), przy czym, jezeli kobieta zaszla w ciaze, jej maz nie moze
zada¢ uniewaznienia malzenstwa z powodu braku przepisanego wieku (art. 10 § 4 KRO);

2) ubezwlasnowolnienia, jezeli ubezwlasnowolnienie zostato uchylone (art. 11 § 3 KRO);

3) choroby psychicznej jednego z malzonkow po ustaniu tej choroby (art. 12 § 3 KRO);

4) pozostawania przez jednego z malzonkéw w poprzednio zawartym zwigzku malzen-
skim, jezeli poprzednie malzenstwo ustato lub zostato uniewaznione, chyba ze ustanie
tego malzenstwa nastapilo przez $mier¢ osoby, ktéra zawarla ponowne matzenstwo
pozostajac w poprzednio zawartym zwigzku malzenskim (art. 13 § 3 KRO);

5) stosunku przysposobienia miedzy malzonkami, jezeli stosunek ten ustal (art. 15 § 3
KRO);

6) jezeli malzonkowie podjeli wspdlne pozycie, a brak bylo zezwolenia sadu na zlozenie
o$wiadczenia o wstgpieniu w zwigzek malzenski przez pelnomocnika albo jezeli pelno-
mocnictwo bylo niewazne lub skutecznie odwolane (art. 16 KRO).

Nie mozna natomiast zagda¢ uniewaznienia matzenstwa po uplywie 6 miesiecy od ustania
stanu wylaczajacego $wiadome wyrazenie woli, od wykrycia btedu lub ustania obawy wywo-
lanej grozbg - a w kazdym wypadku okreslonym w art. 15' § 1 KRO - po uptywie lat 3 od
zawarcia malzenstwa (art. 15' § 3 KRO). Podobnie nie mozna uniewazni¢ malzenstwa, gdy
zostato zawarte po udzieleniu zgody przez sad na jego zawarcie.

Postepowanie o uniewaznienie malzenstwa toczy si¢ przed sadem okregowym, w ktérego
okregu malzonkowie mieli ostatnie wspdlne miejsce zamieszkania. Wiasciwym trybem jest
tryb procesowy, postepowanie odrebne. Powodztwo o uniewaznienie matzenstwa moze
wytoczy¢ rowniez prokurator (art. 448 KPC w zw. z art. 22 KRO), jesli za$ z pozwem wysta-
pila strona, odpis pozwu dorecza si¢ réwniez prokuratorowi z powiadomieniem go o termi-
nach rozpraw (art. 449 § 1 KPC).

Do skutkéw uniewaznienia malzenstwa w zakresie stosunku matzonkéw do wspdlnych
dzieci oraz w zakresie stosunkéw majatkowych pomiedzy stronami stosuje sie¢ odpowiednio
przepisy o rozwodzie, przy czym matzonek, ktory zawart malzenstwo w ztej wierze, jest trak-
towany tak, jak matzonek winny rozktadu pozycia (art. 21 KRO).
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2. Tryb postepowania w sprawach rodzinnych

Orzecznictwo

Zawieszenie postepowania w sprawie o uniewaznienie matzenstwa bigamicznego

Wzgledy celowosci uzasadniaja zawieszenie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 KPC postepo-
wania w sprawie o uniewaznienie matzenstwa bigamicznego, jezeli sad nabierze uzasad-
nionego okolicznosciami sprawy przekonania, ze istnieja widoki na rozwigzanie poprzed-
niego matzenstwa w toczacym sie juz procesie rozwodowym i — co sie z tym wigze — na
konwalidacje zwigzku bigamicznego, ktéry funkcjonuje zgodnie z podstawowymi zatoze-
niami Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego.

(postanowienie SN z 17.11.1981 r., | CZ 119/81, Legalis)

2.1.1.2. Postepowanie o ustalenie istnienia/nieistnienia matzenstwa

Kodeks rodzinny i opiekunczy przewiduje w art. 1 przestanki zawarcia matzenstwa:

1) odmienno$¢ plci 0s6b zamierzajacych zawrzeé zwigzek matzenski;

2) zlozenie przez mezczyzne i kobiete zgodnych oswiadczen, ze wstepuja ze soba w zwigzek
malzenski (dotyczy réwniez malzenstwa wyznaniowego — art. 1 § 2 KRO);

3) jednoczesna ich obecno$¢ w czasie skiadania o§wiadczen woli;

4) zlozenie tych oswiadczen przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego (w przypadku
malzenstwa wyznaniowego — w obecnosci duchownego oraz sporzadzenie aktu matzen-
stwa przez kierownika USC - art. 1 § 2 KRO).

Ustawodawca w art. 425 KPC odrdznia powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia mat-
zenstwa. Podstawa prawng obu powodztw jest art. 189 KPC. W przypadku ustalenia istnienia
malzenstwa, powdd moze twierdzi¢, ze malzenstwo zostalo zawarte, a nie sporzadzono aktu
matzenstwa lub druga sytuacja, w ktérej powdd kwestionuje skuteczno$¢ orzeczenia unie-
wazniajacego zawarte malzenstwo.

Inaczej jest w sprawie o ustalenie nieistnienia matzenstwa, bowiem powinno opiera¢ si¢ ono

na twierdzeniu, Ze matzenstwo, co do ktérego akt matzenstwa zostal sporzadzony, nie zostato

skutecznie zawarte z powodu braku przestanek wymaganych przez art. 1 KRO. Moga wcho-

dzi¢ tutaj w gre nastepujace podstawy:

1) obie strony sa jednej plci;

2) zgodne o$wiadczenie o wstgpieniu w zwigzek malzenski zlozyly nie strony, lecz inne do
tego nieupowaznione osoby;

3) osoba, ktéra przyjeta oswiadczenie stron, nie byla urzednikiem stanu cywilnego/duchow-
nym;

4) wymaganych o$wiadczen nie zlozono jednoczesnie'.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na kwestie rozgraniczenia spraw o ustalenie nieistnienia mal-

zenstwa, ktérego akt sporzadzono ze spraw o uniewaznienie tego aktu na zasadzie art. 39

PrASC". Otéz akt malzenistwa ,stwierdza zdarzenie niezgodne z prawdy”, jezeli sam fakt

zawarcia malzenstwa jest nieprawdziwy, czyli jezeli nieprawda jest, jakoby osoby w nim

" A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2016, komentarz
do art. 425, uwaga 6.
15 Tj. Dz.U. 2025 r. poz. 594.
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wymienione ztozyly o$wiadczenie o wstapieniu w zwigzek malzenski. A zatem ten, kto
twierdzi, ze fakt (,zdarzenie” w znaczeniu $cistym) jest nieprawdziwy, ma otwarta droge
postepowania o uniewaznienie aktu malzenstwa. Droga ta jest w tym wypadku droga jedyna.
Natomiast powddztwo o ustalenie, ze malzenstwo nie zostalo zawarte, jest aktualne tylko
wtedy, gdy ,,zdarzenie” zarejestrowane w akcie malzenstwa nie zostalo zawarte w rozumie-
niu art. 1 KRO. Jezeli wiec akt malzenstwa zostal sporzadzony, to powddztwo o ustalenie, ze
malzenstwo nie zostalo zawarte, jest aktualne tylko wtedy, gdy — nie kwestionujac prawdzi-
wosci samego ,,zdarzenia” zarejestrowanego w akcie — opiera si¢ na twierdzeniu, ze zachodzit
brak ktorejkolwiek z wymienionych w art. 1 KRO przestanek skutecznego zawarcia matzen-
stwa (por. wyr. SN z 15.2.1963 r., IT CR 527/62, Legalis z glosg W.S., OSP 1964, z. 9, poz. 183
iz glosg J. Litwina, PiP 1964, z. 5-6, s. 939)1°,

Postepowanie o uniewaznienie malzenstwa toczy si¢ przed sadem okregowym, w ktérego
okregu malzonkowie mieli ostatnie wspdlne miejsce zamieszkania, w trybie procesowym,
w postepowaniu odrebnym. W sprawach o ustalenie istnienia/nieistnienia maltzenstwa odpis
pozwu dorecza sie réwniez prokuratorowi z zawiadomieniem go o terminach rozpraw.

W nastepstwie niezachowania przestanek okreslonych w KRO malzenstwo nie zostaje
zawarte, nawet pomimo sporzadzenia aktu malzenstwa. Zapadniecie prawomocnego wyroku
orzekajacego o nieistnieniu malzenstwa, stanowi podstawe dolaczenia do aktu matzenstwa
wzmianki dodatkowej, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 PrASC.

Konsekwencja uprawomocnienia si¢ wyroku stwierdzajacego nieistnienie malzenstwa jest
traktowanie malzonkow jako osob, ktore nigdy nie pozostawaty w zwigzku matzenskim.

Orzecznictwo

Powddztwo o ustalenie nieistnienia malzenstwa

Powodztwo o ustalenie nieistnienia matzenstwa powinno opierac sie na twierdzeniu,
ze matzenstwo, co do ktérego akt matzenstwa zostat sporzadzony, nie zostato zawarte
z powodu braku przestanek wymaganych przez art. 1 KRO. Dlatego z reguty brak jest inte-
resu prawnego do wytoczenia powddztwa o nieistnienie matzenstwa, jezeli niesporne jest
miedzy stronami, ze aktu matzenstwa nigdy nie sporzadzono.

(orzeczenie SN z 14.4.1955 r., Il CR 176/54, Legalis)

Uznanie dziecka dokonane przed wtasciwym organem zagranicznym

Rozgraniczenie drogi procesu cywilnego i postepowania nieprocesowego (w tym trybie
rozpatrywane s3 sprawy o uniewaznienie aktu stanu cywilnego) powinno nastepowac
wedtug zatozenia, ze o tym, czy w konkretnej sprawie stosuje sie przepisy o procesie, czy
0 postepowaniu nieprocesowym decyduje przyczyna wpisania do aktu stanu cywilnego
danych niezgodnych z prawda. Jezeli wpisu dokonano na podstawie dokumentu stanowia-
cego dowdd zdarzenia, ktére normalnie stanowi podstawe wpisu, lecz to wtasnie zdarzenie
- jego istnienie lub tres¢ — jest kwestionowane, to wéwczas mamy do czynienia ze spo-
rem o prawo stanu, podlegajacym rozpoznaniu w trybie procesu. Jezeli natomiast wpisu

16 A. Zieliriski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2017, komentarz do art. 425,
uwaga 5.
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2. Tryb postepowania w sprawach rodzinnych

dokonano bez zadnej podstawy, lecz tylko na skutek pomytki czy wprowadzenia w btad
urzednika, w rachube wchodzi sprostowanie lub uniewaznienie aktu stanu cywilnego.

(wyrok SN 2 2.12.2004 r., V CK 323/04, Legalis)

2.1.1.3. Postepowanie o rozwod

Postepowanie w sprawie o rozwigzanie malzenstwa przez rozwod bedzie przedmiotem szcze-
goélowej analizy Rozdzialu II. Ponizej zostanie oméwionych kilka podstawowych kwestii
dotyczacych tego postepowania.

Materialnoprawng przestankg pozwu o rozwdd jest faczne wystepowanie zupelnego i trwalego
rozkladu pozycia malzenskiego stosownie do brzmienia art. 56 § 1 KRO. Przestanka ta ma cha-
rakter bezwzgledny, a ustawa nie przewiduje od niej zadnych wyjatkéw. Brak jest legalnej defi-
nicji ,,pozycia malzenskiego”, ani tym bardziej ,rozkladu pozycia matzenskiego”. W utrwalonej
przed judykature koncepcji ,,wspolne pozycie w rozumieniu art. 23 KRO polega na duchowej,
fizycznej oraz gospodarczej wiezi matzonkow, stanowiacej cel malzenstwa i umozliwiajacej
realizacje jego podstawowych zadan”’. Tym samym rozklad pozycia malzenskiego przeja-
wiac sie bedzie ustaniem wiezi uczuciowej, fizycznej (intymnej) oraz gospodarczej. W doktry-
nie wskazuje sie, ze jesli nawet przy zupelnym rozpadzie wiezi duchowej i fizycznej pozostaty
pewne elementy wiezi gospodarczej, rozktad pozycia mozna zostaé uznany za zupelny, gdy
np. matzonkowie wspdlnie zamieszkuja, co jest spowodowane szczeg6lnymi okoliczno$ciami.
Jednak nawet sporadyczne stosunki fizyczne pomiedzy matzonkami, co do zasady, wskazywaé
bedg na niezupelny rozklad pozycia. Do uznania trwalosci rozktadu pozycia wystarcza ocena
okoliczno$ci danej sprawy, z ktdrej wynika, ze powr6t malzonkéw do siebie nie jest mozliwy.
Ocena taka moze nastgpi¢ jednak dopiero po uptywie pewnego czasu od ich rozstania'®. Ustawa
nie przewiduje obowigzku zachowania terminu pomiedzy rozstaniem matzonkéw a zlozeniem
pozwu o rozwdd. Jednak w praktyce sadowej uznaje sie, ze zupelny i trwaly rozklad pozycia
nastepuje po kilku miesigcach od rozstania, najczesciej terminem granicznym, chociaz nieure-
gulowanym ustawowo, jest okres 6 miesiecy.

W niektérych przypadkach, pomimo zupelnego i trwatego rozkladu pozycia, sad nie moze

orzec rozwodu, jezeli:

1) na skutek rozwodu mialoby ucierpie¢ dobro wspélnych matoletnich dzieci stron;

2) zinnych wzgledow orzeczenie rozwodu byloby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecz-
nego;

3) rozwodu zgda matzonek wylacznie winny rozkladu pozycia (chyba, ze drugi malzonek
wyrazil zgode na rozwdd albo ze jego odmowa wyrazenia zgody na rozwdd jest w danych
okolicznos$ciach sprzeczna z zasadami wspolzycia spoltecznego).

Sad orzekajac rozwdd wskazuje, zgodnie z art. 57 § 1 KRO, czy i ktéry z matzonkéw ponosi
wine rozkladu pozycia. Celem orzeczenia winy, sad powinien ustali¢, ze ktéry$ z matzon-
kéw naruszyt (umyslnie lub nieumyslnie) podstawowe obowiagzki matzenskie wynikajace
z art. 23 KRO. Rozstrzygajac o winie, sad moze orzec, Ze:

1) oboje malzonkowie nie sg winni rozkladu pozycia;

7 Wyr. SN 2 22.10.1999 r., IIT CKN 386/98, Legalis.
8 H Haak, A. Haak-Trzyskawska, Pisma procesowe w sprawach rodzinnych, Warszawa 2019, s. 171.
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2) jedno z malzonkéw jest winne rozkladu pozycia;
3) oboje matzonkowie s3 winni.

Orzeczenie o winie daje podstawe matzonkowi niewinnemu rozkladowi pozycia mozliwos¢
wystapienia o alimenty po spelnieniu przez niego przestanek z art. 60 KRO. Na zgodny wnio-
sek stron, sagd moze réwniez odstapi¢ od orzekania o winie matzonkéw w rozkladzie pozycia
(art. 57 § 2 KRO). W takim przypadku nastepuja skutki, jak gdyby zaden z matzonkéw nie
ponosit winy za rozktad pozycia.

W wyroku orzekajacym rozwdd, sad rozstrzyga réwniez inne kwestie, ktére byly wniosko-

wane przez strony lub z urzedu. Z urzedu sad orzeka o:

1) wladzy rodzicielskiej nad wspélnymi maloletnimi dzie¢mi stron (art. 58 § 1 KRO);

2) kontaktach rodzicéw z dzie¢mi (jedynie na zgodny wniosek stron sad nie orzeka o kon-
taktach z dzie¢mi) (art. 58 § 1 KRO) ;

3) wysokosci, w jakiej kazdy z matzonkdow jest zobowiazany do ponoszenia kosztow utrzy-
mania i wychowania matloletnich dzieci stron (art. 58 § 1 KRO);

4) sposobie korzystania przez rozwiedzionych matzonkéw ze wspélnie zajmowanego miesz-
kania przez czas wspolnego zamieszkiwania (art. 58 § 2 KRO);

5) winie w rozkladzie pozycia (chyba, Ze na wspdlny wniosek stron, sad zaniecha orzekania
o winie) (art. 57 § 1 KRO).

Na whniosek strony, sad moze orzec ponadto o:

1) eksmisji malzonka, ktéry swoim nagannym postepowaniem uniemozliwia wspolne
zamieszkiwanie (art. 58 § 2 zd. 2 KRO);

2) podziale wspdlnego mieszkania, jezeli jest to mozliwe — na zgodny wniosek obu stron
(art. 58 § 2 zd. 3 KRO);

3) przyznaniu mieszkania jednemu z matzonkow, jezeli drugi malzonek wyraza zgode
na jego opuszczenie bez dostarczenia lokalu zamiennego i pomieszczenia zastep-
czego, a przyznanie mieszkania jednemu z malzonkow jest mozliwe (art. 58 § 2 zd. 3
KRO);

4) dokonaniu podziatu majatku wspolnego, jezeli przeprowadzenie tego podzialu nie spo-
woduje nadmiernej zwloki w postepowaniu (art. 58 § 3 KRO);

5) obowigzku dostarczenia jednemu z matzonkéw $rodkéw utrzymania przez drugiego
malzonka (art. 60 § 112 KRO).

Wszczecie postepowania w sprawie o rozwod wyklucza zlozenie wniosku o separacje (art. 439
§ 2 KPC). Réwniez w czasie trwania postepowania rozwodowego, nie moze zosta¢ wszczete
postepowanie o alimenty na rzecz maloletnich dzieci, bowiem postepowanie w sprawie o roz-
wod konsumuje inne postepowania (art. 445 § 1 KPC). Natomiast postepowanie o alimenty
wszczete przed postepowaniem rozwodowym, ulega zawieszeniu (art. 445 § 2 KPC). Podob-
nie rzecz przedstawia sie w przypadku postepowania dotyczacego wladzy rodzicielskiej lub
kontaktéw z matoletnimi dzieé¢mi stron (art. 445' § 1 KPC).
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Orzecznictwo

Zaskarzenie wyroku rozwodowego co do winy i obowiazku alimentacyjnego
a zmiana stosunkéw uzasadniajgca zmiane orzeczenia o alimentach

W sprawie o rozwdd rozstrzygniecie o obowiagzku alimentacyjnym rozwodzacych sie rodzi-
cow wzgledem ich matoletnich dzieci odnosi sie do $wiadczen od daty prawomocnosci
tego wyroku. W sytuacji zaskarzenia wyroku co do winy i obowiagzku alimentacyjnego jed-
nego z rodzicow wzgledem matoletniego dziecka stron jest dokonanie oceny zasadnosci
zarzutéw apelacji pod katem zmiany tzw. stosunkéw w rozumieniu art. 138 KRO, zgodnie
zktédrym w razie zmiany stosunkéw mozna zadac¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego.

(wyrok SA w Krakowie z 15.6.2021 r., | ACa 1006/19)

Nakaz opréznienia i opuszczenia lokalu w wyroku orzekajacym rozwéd
1. Sprawa o rozwdd nie ma charakteru sprawy o opréznienie lokalu.

2. Kognicja sadu orzekajacego w sprawie rozwodowej zostata rozszerzona na objecie wyro-
kiem rozwodowym réwniez rozstrzygniecia o wspdlnym mieszkaniu stron, zajmowanym
przez nich niezaleznie od posiadanego tytutu oraz na orzeczenie — na zagdanie matzonka
— eksmisji wspétmatzonka, jednak sprawa nie nabiera przez to charakteru sprawy o oproz-
nienie lokalu.

(wyrok SN z 26.3.2003 r., Il CK 91/02, Legalis)

Zaskarzenie wyroku rozwodowego a zakaz reformationis in peius

W razie zaskarzenia przez jedna tylko strone wyroku rozwodowego w zakresie dotyczacym
winy rozktadu pozycia matzenskiego (art. 57 § 1 KRO), sad Il instancji nie jest zwigzany zaka-
zem reformationis in peius (art. 384 KPC) i moze orzec w tym przedmiocie z urzedu takze na
niekorzys¢ strony skarzacej.

(wyrok SN z 19.1.2005 r., V CK 364/04, Legalis)

Niezaskarzalnos¢ decyzji sadu odmawiajacej orzekania o podziale majatku w toku
sprawy o rozwéd lub separacje

Zgodnie zart. 58 § 3 KRO w sprawie o rozwdéd, czy tez w sprawie o separacje w zw. z art. 61'
§ 1 KRO, na mocy ktérego przy orzekaniu separacji stosuje sie art. 58 KRO, na wniosek jed-
nego z matzonkéw sad moze w wyroku dokona¢ podziatu majatku wspdlnego, jezeli prze-
prowadzenie tego podziatu nie spowoduje nadmiernej zwtoki w postepowaniu. Tak wiec
kwestia objecia tego wniosku rozpoznaniem pozostaje w dyskrecjonalnej kompetencji
sadu w sprawie o rozwdd, czy tez o separacje, a decyzja o pozostawieniu tego wniosku bez
rozpoznania jest niezaskarzalna, zas wniesiony srodek zaskarzenia od takiego rozstrzygnie-
cia podlega odrzuceniu na mocy art. 370 (obecnie art. 373 § 1) KPC jako niedopuszczalny.

(postanowienie SA w Krakowie z9.2.2018 ., | ACa 1043/17, Legalis)

Warunki przeprowadzenia w wyroku rozwodowym podziatlu majatku wspdlnego

Przeprowadzenie w wyroku rozwodowym podziatu majatku wspolnego stron nie powo-
duje nadmiernej zwtoki postepowania nie tylko wtedy, gdy miedzy stronami nie ma sporu
co do skfadu i sposobu podziatu tego majatku, lecz takze wtedy, gdy wyjasnienie spor-
nych miedzy stronami okolicznosci badz tez takich okolicznosci, ktdre sad obowigzany jest
ustali¢ z urzedu, wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w ograniczonym
przedmiotowo i czasowo zakresie. Decyzje co do pozostawienia bez rozpoznania wniosku
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strony o dokonanie podziatu majatku wspdlnego w wypadku, gdy przeprowadzenie
takiego podziatu powodowatoby nadmierng zwtoke w postepowaniu, zamieszcza sad —
stosownie do okolicznosci — albo w odrebnym postanowieniu, wydanym w toku poste-
powania o rozwdd, albo w sentencji wyroku rozwodowego. Nie podlega ona odrebnemu
zaskarzeniu.

(postanowienie SN z 16.6.2016 r., V CZ 25/16, Legalis)

2.1.1.4. Postepowanie w sprawie o separacje na zadanie jednego
z matzonkow

Separacja jest sformalizowang instytucja prawng. W przeciwienstwie do rozwodu nie powo-
duje ustania malzenstwa, pozwala jednak matzonkom na uregulowanie wielu kwestii majat-
kowych i osobistych w ramach jednego postepowania. W literaturze wskazuje si¢ nastepujace
funkcje separacji:

1) legalizacja i zorganizowanie separacji faktycznej matzonkow;

2) sugorat rozwodu;

3) umozliwienie pojednania si¢ matzonkow;

4) etap poprzedzajacy rozwé6d'’.

Przestanka orzeczenia separacji jest zupelny, lecz nie trwaty rozklad pozycia migedzy mat-
zonkami. Brak trwalosci w rozkladzie pozycia zwiazany jest z restytucyjng funkcjg separa-
cji*’. Istotg separacji jest zniesienie w sformalizowanym postepowaniu sadowym obowigzku
wspdlnego zycia matzonkéw, bez naruszenia wezla matzenskiego®!.

Przestankami negatywnymi separacji sg:

1) jezeli wskutek separacji mialoby ucierpie¢ dobro wspélnych matoletnich dzieci malzon-
kow (art. 61' § 2 KRO);

2) inne wzgledy przemawiajg za tym, ze orzeczenie separacji byloby sprzeczne z zasadami
wspblzycia spolecznego (art. 61' § 2 KRO).

Postepowanie w sprawie o separacje moze toczy¢ sie w trybie procesowym albo nieproceso-

wym. Tryb procesowy jest zasada, podczas gdy dla wydania orzeczenia w trybie nieproce-

sowym niezbedne jest zgodne Zadanie malzonkdw, ktorzy nie maja wspolnych maloletnich

dzieci.

Wydajac orzeczenie o separacji, sad z urzedu moze rozstrzygna¢ o sposobie korzystania przez

malzonkéw ze wspdlnie zajmowanego mieszkania przez okres wspolnego w nim zamieszki-

wania. Ponadto, na wniosek jednego z matzonkéw, sad moze orzec o:

1) podziale wspolnego mieszkania, jezeli podziat jest mozliwy (na zgodny wniosek stron);

2) przyznaniu mieszkania jednemu z maltzonkdw, jezeli drugi z nich wyraza zgode na
opuszczenie mieszkania bez dostarczenia lokalu zamiennego i pomieszczenia zastep-
czego, a przyznanie mieszkania jednemu z malzonkéw jest mozliwe;

19" J. Panowicz-Lipska, Skutki prawne separacji faktycznej, Poznan 1991, s. 25-26, 31-38.
20 K. Osajda, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 61!, uwaga 1.
2y Panowicz-Lipska, w: System PrPryw, t. 11, Warszawa 2014, s. 877, Nb 3.
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3) dokonaniu podziatu majgtku wspodlnego, jezeli przeprowadzenie tego podzialu nie spo-

woduje nadmiernej zwloki w postepowaniu®.,

Konsekwencjg orzeczenia separacji jest powstanie przymusowego malzenskiego ustroju roz-
dzielno$ci majatkowej (art. 54 § 1 KRO), ktéry ma skutek wobec 0s6b trzecich (art. 435 § 1
KPC), niezaleznie od ich wiedzy o orzeczeniu separagji (art. 47" KRO).

Orzekanie separacji nalezy do wlasciwosci sadéw okregowych. Od orzeczenia wydanego
w I instancji przystuguje apelacja do sadu odwolawczego. Natomiast skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna.

Orzecznictwo

Separacja jako negatywna przestanka prawa do renty rodzinnej

Wyrok lub postanowienie orzekajace separacje majg charakter konstytutywny.
(wyrok SNz 18.3.2015 r., | UK 283/14, Legalis)

Separacja jako wazny pow6d uzasadniajacy ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej

+Waznym powodem” w rozumieniu art. 52 § 1 KRO nie jest kazda postac (przejaw) separacji
faktycznej matzonkdw, lecz tylko taka, ktéra zarazem uniemozliwia im lub znacznie utrud-
nia wspotdziatanie w zarzadzie ich majatkiem wspélnym.

(wyrok SN z 13.1.2000 r., Il CKN 1070/98, Legalis)

Separacja faktyczna a matzenskie stosunki majatkowe

Nie ma watpliwosci co do tego, w jakich okolicznosciach pomiedzy matzonkami powstaje
ustrdj wspolnosci ustawowe;j i jakie sg tego konsekwencje w stosunkach majatkowych
miedzy nimi. Konsekwencji tych nie znosi separacja faktyczna, lecz wytacznie separacja
orzeczona stosownie do art. 61' KRO, jak o tym stanowi art. 61* § 1 KRO.

(postanowienie SN z 15.9.2021 r., | CSK 21/21, Legalis

Separacja jako wazny powdd zniesienia wspélnosci majatkowej

Przestanki separacji (art. 61' § 1 KRO) potwierdzajg trafno$¢ kierunku orzecznictwa kon-
centrujacego sie przy ustalaniu i wykfadni waznych powodéw (art. 52 § 1 KRO) na sferze
stosunkéw prawno-majatkowych matzonkdw.

(wyrok SN z 17.12.1999 r., Il CKN 506/98, Legalis)

Orzeczenie w zakresie korzystania ze wspo6lnego mieszkania w trakcie sprawy o roz-
wod

Dopoki matzenstwo istnieje, orzeczenia w zakresie korzystania ze wspélnego mieszka-
nia moga by¢ wydawane w ramach rozstrzygniecia sporu wyniktego ze wspoétposiadania
(art. 199 i n. KC) badz przez sad rodzinny na podstawie art. 24 KRO.

(postanowienie SA w Krakowie z 23.8.2016 r., | ACz 1319/16, Legalis)

22 H. Haak, A. Haak-Trzyskawska, Pisma procesowe, s. 205-206.
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2.1.2. Postepowanie w sprawach ze stosunkéw miedzy
rodzicami a dzie¢mi

Artykuly 453-458 KPC maja zastosowanie do spraw o:

1) ustalenie macierzynstwa;

2) ustalenie ojcostwa;

3) zaprzeczenie macierzynstwa;

4) zaprzeczenie ojcostwa;

5) ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa;

6) rozwigzanie przysposobienia (sprawy o nawiazanie stosunku przysposobienia naleza do
postepowania nieprocesowego).

Odrebnosci postepowania w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi doty-
czg prokuratora, ktéry moze wytoczy¢ samodzielne powodztwo w sprawach okreslonych
w art. 454 KPC. W pozostatym zakresie zastosowanie majg ogélne przepisy KPC*.

2.1.2.1. Postepowanie w sprawie o ustalenie macierzynstwa

Zgodnie z art. 61° KRO matka prawng dziecka jest kobieta, ktéra je urodzila. Za matke
prawng uznaje si¢ rowniez ,matke zastepcza’, czyli kobiete, w ktdrej organizmie rozwija sie
i dojrzewa wszczepiony ptdd. Pochodzenie dziecka pozamalzenskiego ustala sie, stosownie
do brzmienia art. 2 europejskiej Konwencji o statusie prawnym dziecka pozamalzenskiego,
sporzadzonej w Strasburgu 15.10.1975 r.>4, wylacznie na podstawie aktu urodzenia. Kobieta,
ktdra urodzila dziecko jest wpisana w akcie urodzenia jako matka dziecka. Wobec czego
na zasadzie art. 3 PrASC - taki akt urodzenia stanowi wylaczny dowod zdarzenia w nim
stwierdzonego, za$ niezgodnos¢ aktu stanu cywilnego z prawda moze zosta¢ udowodniona
wylacznie w postepowaniu sagdowym.

Jezeli w akcie urodzenia jest wpisana jako matka kobieta, ktora dziecka nie urodzita, mozna
z3daé zaprzeczenia macierzynstwa (art. 61'* § 1 KRO). Jesli macierzynstwo kobiety wpisa-
nej w akcie urodzenia dziecka jako jego matka zostato zaprzeczone, mozna zada¢ ustalenia
macierzynstwa (art. 61'° § 1 KRO).

Sadem wlasciwym do orzekania w sprawach o ustalenie macierzynstwa jest sad rejonowy.
Od orzeczenia wydanego w I instancji przystuguje apelacja do sadu odwolawczego. Od pra-
womocnego wyroku sagdu okregowego przystuguje skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego.

2.1.2.2. Postepowanie w sprawie o ustalenie ojcostwa

Kodeks rodzinny i opiekunczy przewiduje trzy sposoby ustalenia ojcostwa:

1) ustalenie ex lege przez domniemanie pochodzenia dziecka od meza matki (art. 62 KRO);
2) ustalenie poprzez uznanie ojcostwa (art. 72 § 1 KRO);

3) ustalenie na podstawie orzeczenia sadu (art. 72 § 1 KRO).

Wszystkie powyzsze sposoby ustalenia ojcostwa taczy oparcie go na macierzynstwie okre-
$§lonej kobiety. W przypadku gdy nie zachodzi domniemanie pochodzenia dziecka od
meza matki, mozliwe jest ustalenie ojcostwa poprzez uznanie ojcostwa albo na podstawie

2 D. Wetoszka, Pozwy, s. 6.
24 Dz.U. 21999 r. Nr 97, poz. 888.
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orzeczenia sagdu. Natomiast domniemanie pochodzenia dziecka od meza matki nie zachodzi

tu z tego powodu, Ze:

1) nigdy nie zachodzito domniemanie, iz ojcem dziecka jest maz jego matki, albo

2) domniemanie pochodzenia dziecka od me¢za matki zostalo wzruszone prawomocnym
wyrokiem?’.

W literaturze podkresla si¢ materialnoprawny zwigzek pomiedzy ustaleniem ojcostwa
a macierzynstwem. Nie jest bowiem mozliwe ustalenie ojcostwa bez uprzedniego ustalenia
macierzynstwa, gdyz ustalenie macierzynstwa jest materialnoprawna przestanka ustalenia
ojcostwa®®. Ponadto, zaprzeczenie macierzyfistwa automatycznie eliminuje ojcostwo mez-

czyzny zwigzane z zaprzeczonym macierzyfistwem?’.

Uznanie dziecka ma charakter deklaratoryjny i dziata wstecz, co wynika wlasnie z deklara-
toryjnego charakteru uznania. Skutki uznania (ex tunc) rozciagaja sie jedynie na stosunki
rodzinnoprawne miedzy uznanym a uznajacym. Dziecko uznane od chwili urodzenia uzy-
skuje w sferze praw stanu, z moca wsteczng, status prawny dziecka chroniony przez prawo.
Z chwilg uznania dziecko otrzymuje uprawnienia do srodkéw utrzymania, alimentow, $wiad-
czen z ubezpieczenia spolecznego itp.”®

W razie sadowego ustalenia ojcostwa, obowigzkiem sadu jest nadanie nazwiska dziecku
w wyroku ustalajacym ojcostwo. Podkreélenia wymaga fakt, Ze ojcu dziecka, ktorego ojco-
stwo zostalo ustalone w drodze wyroku, przystugiwa¢ bedzie wtadza rodzicielska nad dziec-
kiem. Jednak na zasadzie art. 93 § 2 KRO wladza ta moze zosta¢ zawieszona, ograniczona
lub nawet sad moze pozbawi¢ wladzy rodzicielskiej ojca, ktdrego ojcostwo zostalo ustalone.
Sadem wla$ciwym do orzekania w sprawach o ustalenie ojcostwa jest sad rejonowy. Od orze-

czenia wydanego w I instancji przystuguje apelacja do sadu odwolawczego. Od prawomoc-
nego wyroku sadu okregowego przystuguje skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego.

Orzecznictwo

Warunki uznania dziecka badz ustalenia ojcostwa na mocy orzeczenia sadu

Uznanie dziecka badz ustalenie ojcostwa na mocy orzeczenia sgdu, moze nastgpic tylko
wtedy, gdy nie zachodzi domniemanie, ze ojcem dziecka jest maz matki.

(wyrok SN z 19.4.1978 ., Ill CRN 56/78, Legalis)

Dopuszczalnos¢ powédztwa o ustalenie nieztozenia oswiadczenia o uznaniu dziecka

Dopuszczalne jest powddztwo w trybie art. 189 KPC o ustalenie, ze oswiadczenie o uznaniu
dziecka urodzonego poza matzenstwem nie zostato ztozone, jako prowadzace do ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego zwigzanego z tym uznaniem.

(wyrok SA w Biatymstoku z 19.6.2008 r., | ACa 262/08, Legalis)

%5 H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, Pokrewienstwo i powinowactwo (pochodzenie dziecka, stosunki miedzy
rodzicami a dzieémi, przysposobienie). Komentarz do art. 61-127 KRO oraz zwiazanych z nimi regulacji
KPC (art. 453-458, 579-589), Warszawa 2019, komentarz do art. 72.

267 Ignatowicz, w: B. Dobrzariski, J. Ignatowicz, Komentarz KRO, Warszawa 1975, s. 399.

%7 K. Osajda, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 72, uwagi 4-7.
8 Wyr. WSA w Warszawie z 13.5.2004 r., Il SA/Wa 77/04, Legalis.
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Konsekwencje uznania dziecka

Uznanie dziecka w rozumieniu art. 72 KRO jest nie tylko aktem wiedzy, lecz takze aktem
woli, Swiadomie powzietej i wyrazonej w celu wywotania okreslonego skutku, tj. ustalenia
ojcostwa.

(wyrok SN z24.2.1972 r., lll CRN 545/71, Legalis)

2.1.2.3. Postepowanie w sprawie o zaprzeczenie macierzynstwa

Przestanka zgdania zaprzeczenia macierzynstwa jest wylacznie okoliczno$¢, ze w akcie uro-

dzenia dziecka jest wpisana matka, ktérej macierzynstwo jest kwestionowane. Tym samym

nie jest mozliwe zadanie zaprzeczenia macierzynstwa wobec matki zastepczej. Powddztwo

o0 zaprzeczenie macierzynstwa jest powddztwem o uksztaltowanie stosunku prawnego.

Kodeks rodzinny i opiekunczy przewiduje krag osob posiadajacych legitymacje¢ czynna do

wytoczenia tego powodztwa, a mianowicie:

1) kobieta wpisana w akcie urodzenia dziecka jako jego matka;

2) dziecko;

3) matka biologiczna dziecka;

4) mezczyzna, ktdrego ojcostwo zostalo ustalone z uwzglednieniem macierzynstwa kobiety
wpisanej w akcie urodzenia dziecka jako jego matka;

5) prokurator.

Przestanka uwzglednienia powddztwa o zaprzeczenie macierzynstwa jest ustalenie, ze kobieta
wpisana w akcie urodzenia dziecka jako jego matka nie jest matka biologiczng dziecka.

Skutki prawne, jakie wywotuje prawomocny wyrok zaprzeczajacy macierzynstwo, mozna
podzieli¢ na:

1) skutki odnoszace si¢ do stosunku prawnego macierzynstwa;

2) skutki w zakresie ojcostwa;

3) skutki w zakresie wladzy rodzicielskiej, stosunkéw alimentacyjnych i dziedziczenia;

4) skutki dotyczace nazwiska dziecka;

5) skutki dotyczace aktu urodzenia dziecka®.

Sadem wlasciwym do orzekania w sprawach o zaprzeczenie macierzynstwa jest sad rejonowy.
Od orzeczenia wydanego w I instancji przystuguje apelacja do sadu odwotawczego. Od pra-
womocnego wyroku sadu okregowego przystuguje skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego.

2.1.2.4. Postepowanie w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa

Przestanki powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa dotyczg domnieman prawnych przewidzia-

nych w art. 62 KRO, a mianowicie:

1) pochodzenia dziecka od me¢za matki, jezeli dziecko urodzilo si¢ w czasie trwania mat-
zenstwa albo przed uplywem 300 dni od jego ustania lub uniewaznienia;

2) pochodzenia dziecka od drugiego meza matki, jezeli dziecko urodzito sie przed uptywem
300 dni od ustania lub uniewaznienia malzenstwa, lecz po zawarciu przez matke dru-
giego malzenstwa.

¥ K. Pietrzykowski, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2018, komentarz do art. 62,
uwaga 26.
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2. Tryb postepowania w sprawach rodzinnych

Zaprzeczenie ojcostwa nastepuje przez wykazanie, ze maz matki nie jest ojcem dziecka. Oba-
lenie domniemania z art. 62 KRO nastepuje poprzez wykazanie na podstawie wszystkich
dostepnych w procedurze cywilnej metod dowodowych, w tym poprzez badanie DNA.

Legitymowani czynnie do wystapienia z pozwem o zaprzeczenie ojcostwa sg:

1)

2)

3)

4)

5)

maz matki [ktéry musi wystapi¢ z pozwem o zaprzeczenie ojcostwa w ciggu roku od dnia,
w ktorym dowiedzial sie, ze dziecko od niego nie pochodzi, nie pdzniej jednak niz do
dnia osiggniecia przez dziecko pelnoletnosci (art. 63 KRO)] - przeciwko dziecku i matce,
a jezeli matka nie zyje — przeciwko dziecku (art. 66 KRO);

przedstawiciel ustawowy ubezwlasnowolnionego catkowicie me¢za matki, w terminie
roku od dnia ustanowienia przedstawiciela ustawowego, a jezeli przedstawiciel ustawowy
dowiedzial sie, ze dziecko nie pochodzi od meza matki, po uptywie tego terminu - rok od
dnia, w ktérym dowiedzial si¢ o tej okolicznoéci (art. 64 § 1 KRO) - przeciwko dziecku
i matce;

matka dziecka w terminie roku od dnia, w ktérym dowiedziala sie, ze dziecko od niego
nie pochodzi, nie p6zniej jednak niz do dnia osiagniecia przez dziecko petnoletnosci
(art. 69 § 1 KRO) - przeciwko mezowi i dziecku, a jezeli maz nie Zyje — przeciwko dziecku
(art. 69 § 2 KRO);

dziecko po osiggnieciu pelnoletnosci w ciggu roku od dnia, w ktérym dowiedzialo sie,
ze nie pochodzi od me¢za swojej matki. Jezeli dziecko dowiedzialo sie o tej okolicznosci
przed dniem osiagniecia petnoletnosci, termin do wytoczenia powddztwa biegnie od
dnia osiggnigcia petnoletnosci (art. 70 § 1 KRO) - przeciwko matce oraz me¢zowi swojej
matki a jezeli matka nie zyje — przeciwko jej mezowi. Jezeli maz matki nie zyje, powodz-
two powinno by¢ wytoczone przeciwko kuratorowi ustanowionemu przez sad opiekun-
czy (art. 70 § 2 KRO);

prokurator (jezeli dziecko zmarlo przed osiagnieciem pelnoletnosci, prokurator moze
wytoczy¢ powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa do dnia, w ktérym dziecko osiagnetoby
petnoletno$é; wytoczenie przez prokuratora powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa nie jest
dopuszczalne, jezeli dziecko zmarlo po osiagnieciu pelnoletnosci) - przeciwko matce,
dziecku i mezowi matki.

Nie jest mozliwe skuteczne wytoczenie powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa dziecka jeszcze
nienarodzonego.

Zaprzeczenie ojcostwa nie jest dopuszczalne po $mierci dziecka, chyba ze dziecko zmarlo po
wszczeciu postepowania. W razie $mierci dziecka, ktére wytoczyto powddztwo, zaprzeczenia
ojcostwa moga dochodzi¢ jego zstepni (art. 70' KRO).

K. Pietrzykowski dzieli skutki prawne, wywolywane przez prawomocny wyrok zaprzeczajacy

ojcostwu:

1) wzakresie stosunku prawnego ojcostwa;

2) w zakresie wladzy rodzicielskiej, stosunkéw alimentacyjnych i dziedziczenia;
3) dotyczace nazwiska dziecka;

4) dotyczace miejsca zamieszkania;

5) dotyczace aktu urodzenia dziecka®.

30 K. Pietrzykowski, Kodeks rodzinny, komentarz do art. 62, uwaga 26.
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