Rozdzial 1. Zagadnienia systemowe

§ 1. Bezstronnos¢ i niezawistos¢
sedziow oraz niezaleznos¢ sadow
a prawidlowosc¢ skladu sadu orzekajacego

Jak stusznie podnosi si¢ w doktrynie prawa, takie terminy jak ,sprawie-
dliwe i jawne rozpatrzenie sprawy”, ,sad wlasciwy”, ,sad niezalezny”, ,sad
bezstronny”, ,,sad niezawisly” w sensie pojeciowym sa ze sobg Scisle zwigzane,
trudne do rozgraniczenia i w swoisty sposob od siebie uzaleznione!. Niezalez-
nos¢ sadow i niezawistos¢ sedzidéw uznawane byly za ,elementy okreslajace
urzad sedziego, formujace pryncypia wladzy sadowniczej” juz w starszej lite-
raturze przedmiotu (z poczatku okresu transformacji ustrojowej) i zachowuja
takze obecnie w pelni swoja aktualnos¢?. Co ciekawe, takze zdaniem £. Pie-
biaka, jednego z autoréw ,,reformy” wymiaru sprawiedliwosci przeprowadza-
nej w Polsce po 2015 r. ,niezawistos¢ sedzidow oraz powiazana z nia nieza-
lezno$¢ sadéw stanowia fundament demokratycznego panstwa prawnego™.
Uzna¢ przeto mozna, iz — z systemowego punktu widzenia - znaczenie nie-
zawistosci sedzidw oraz niezaleznosci sadow* pozostaje powszechnie akcepto-

1 W. Sanetra, Sad wlas'ciwy w rozumieniu Konstytucji RP, PS 2011, Nr 9, s. 14. Cyt. autor
podkresla przy tym, Ze nie znaczy to jednak, Ze istniejace miedzy nimi réznice nalezy zaciera;
przeciwnie — nalezy przyjaé generalne zaloZenie interpretacyjne, ze terminy te stanowia odrebne
kategorie pojeciowe i normatywne, a wysitek analityczny powinien by¢ skierowany na wyrazniej-
sze zakre$lenie ich granic i réznic znaczeniowych, a nie na ich zacieranie czy zamazywanie.

2 Zob. szerzej J. Gudowski, Urzad sedziego w prawie o ustroju sadow powszechnych, PS 1994,
Nr11-12,s.17in.

3 L. Piebiak, w: G. Borkowski (red.), Granice niezawisto$ci sedziéw i niezalezno$ci sadow, War-
szawa-Torun 2016, s. 47.

4 Jak trafnie podkresla A. Machnikowska, O niezawistoéci sedziéw i niezaleznosci sadow
w trudnych czasach. Wymiar sprawiedliwo$ci w putapce sprawnosci, Warszawa 2018, s. 33-34,
»zasada niezaleznosci, jako konstytutywnej cechy sadow, bedacej czgécia skladowa prawa do sadu,
traktowanego jako jedna z najwazniejszych gwarancji praw podmiotowych jednostki, ma wielo-
wiekowa doktrynalng tradycje, a wspolcze$nie utozsamiana jest przede wszystkim z koncepcja
panstwa prawa”.
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wane oraz podkreslane przez przedstawicieli wszystkich nurtéow politycznych
i prawnych.

Bezstronnos¢ sedziow oznacza brak uprzedzen lub stronniczosci zaréwno
sadu, jako instytucji, jak i poszczegoélnych sedzidw, a w tym pierwszym zna-
czeniu czg$ciowo pokrywa sie z pojeciem niezaleznosci sadu. Bezstronnosé
to rdwniez stosunek sedziego do stron i innych uczestnikow postgpowania®
(a w przepisach procesowych okreslone sg sytuacje, w ktorych sedzia podlega
wylaczeniu od udzialu w sprawie). Zapewnienie przestrzegania powyzszych
zasad pozostaje niezbe¢dne nie tylko dla umozliwienia nalezytego funkcjono-
wania wymiaru sprawiedliwosci, ale takze — w konsekwencji - dla zapewnie-
nia funkcjonowania panstwa prawa. Naruszenie ich skutkuje z kolei gleboka
erozja demokratycznego panstwa prawa, powigzana z naruszeniem podstawo-
wych wartosci konstytucyjnych (por. tez dalsze uwagi ponizej)’.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z K. Lenaertsem, ktorego zdaniem wewnetrzna nieza-
lezno$¢ sadow ma na celu zapewnienie roéwnych szans stronom postepowa-
nia i ich sprzecznym interesom. W wymiarze zewnetrznym natomiast nieza-
wislos¢ sadéw ustanawiajg granice miedzy procesem politycznym a sadami.
Bez niezawistych sedziéw wladze publiczne moga bezkarnie sprawowaé wia-
dze w sposdb arbitralny. Bez niezawistych sedziéw nie ma wspotpracy z Try-
bunatem Sprawiedliwosci w ramach procedury pytan prejudycjalnych dla za-
pewnienia skutecznej ochrony sadowej praw ustanowionych w prawie Unii.
Bez niezawistych sedziow system sadowniczy Unii jako calos¢ staje sie stabszy,
a rzady prawa w praktyce tracg znaczenie®.

W piSmiennictwie wyrdznia sie trzy aspekty zasady bezstronnosci seg-
dziego, ktore roznia si¢ miedzy sobg przedmiotem odniesienia. Pierwszym

5 Bezstronno$¢ sedziego nie oznacza jednak braku empatii, ani catkowitej indyferencji wzgle-
dem przedmiotu sporu, ale polega na wzigciu pod uwage intereséw wszystkich, czyli jest gwaran-
cja réwnego traktowania stron, por. M. Soniewicka, Integralnos¢ sedziego z perspektywy juryspru-
dengcji cnot, Krytyka Prawa 2021, Nr 3, s. 86 i n.

6 A. Zieliniski, Niezawisty, bezstronny, wlasciwy..., w: A. Bodnar, A. Ploszka (red.), Wokot kry-
zysu praworzadnosci, demokracji i praw cztowieka. Ksigga jubileuszowa Profesora Mirostawa Wy-
rzykowskiego, Warszawa 2020, s. 254—255 wraz z cyt. tam E. Dynia, Prawo do sadu w $wietle Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej, w: A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych w europejskim i krajowym
porzadku prawnym, Warszawa 2009, s. 208.

7 Przekrojowa ocena przedmiotowej problematyki zostata dokonana przez M. Granata, Kry-
zys obowiazywania Konstytucji RP, PiP 2023, Nr 9, s. 3in.

8 K. Lenaerts, Rza,dy prawa w Unii Europejskiej, EPS 2023, Nr 7, s. 4—5 wraz z cyt. tam orzecz-
nictwem.
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z tych aspektow jest bezstronnos¢ wobec interesow, ktéra odnosi sie do in-
teresow stron bioracych udzial w postepowaniu; drugim - bezstronnos¢ wo-
bec czynnikow politycznych (niezaleznos¢ polityczna); trzecim natomiast jest
bezstronnos¢ wobec doktryn swiatopogladowych (neutralnos¢ swiatopogla-
dowa)?’. Bezstronno$¢ powinna wiec by¢ postrzegana z dwoch pespektyw: bez-
stronnosci subiektywnej (odnoszacej sie do poczucia samego sedziego, ze jest
on bezstronny w toczacej si¢ sprawie) oraz bezstronnosci obiektywnej (pole-
gajacej na tym, ze istnieja dostateczne gwarancje, iz u uczestnika postgpowania
lub zewnetrznego obserwatora nie powstang jakiekolwiek uzasadnione watpli-
wosci co do bezstronnosci sedziego)!°.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ przy tym niekiedy, iz — z perspek-
tywy regulacji dotyczacej bezstronnosci — nalezy wyrdzni¢ bezstronnos¢ pro-
ceduralng oraz bezstronnos¢ materialna. Przez bezstronnos¢ proceduralng po-
winno si¢ rozumie¢ zapewnienie braku wiezéw, czy innego rodzaju relacji
sedziego wzgledem uczestnikow danego postepowania oraz samej sprawy, kto-
rych istnienie mogloby prowadzi¢ badz to do przychylnego nastawienia do
ktéregos z uczestnikdéw lub strony postepowania, badz sktania¢ go do podje-
cia rozstrzygniecia okreslonej tresci. Od tak rozumianej bezstronnosci nalezy
za$ odrdzni¢ bezstronnos¢ materialna, jako ceche faktycznego postepowania
arbitra, polegajaca na tym, iz dokonujac okreslonych ocen, nie bierze on pod
uwage racji czy kryteridw uznawanych za wykluczone!.

9 W. Ciszewski, Bezstronno$¢ i neutralnos¢ swiatopogladowa sedziego, Krytyka Prawa 2021,
Nr 3, s. 15 i n. Cyt. autor zwraca przy tym szczegolna uwage (w odniesieniu do drugiego ze wska-
zanych aspektow), iz pojecie czynnikéw politycznych powinno sie rozumie¢ szeroko i obejmuje
w szczegolnoéci wplyw ze strony organdéw wladzy wykonawczej, organéw sadowych (np. prezesa
sadu), partii politycznych, a takze organizacji pozarzadowych, ktérych cel dziatania jest polityczny.

10 Por. wyr. TK z 27.1.1999 r., K 1/98, OTK 1999, Nr 1, poz. 3. Szerokiej analizy porow-
nawczej bezstronnosci subiektywnej oraz bezstronnosci obiektywnej sedziego dokonat Z. Tobor,
Bezstronnos¢ sedziego, PS 2005, Nr 6, s. 7 i n., ktory zasadnie zwrocit w tym kontekécie uwage
na niedostepno$¢ bezposredniej wiedzy o tym, z jakich powoddéw i uwzgledniajac jakie racje czy
motywy sedzia rzeczywiscie podejmuje takie, czy inne rozstrzygnigcia. Zdaniem cyt. autora szcze-
golnie wazne pozostaje wiec wykluczenie sytuacji mogacych wzbudza¢ podejrzenie o to, ze wsrod
takich motywow znajduja sie rowniez takie wzgledy, ktore, ze wzgledu na wymaganie bezstron-
nosci, nie powinny by¢ brane pod uwage. Samo zapewnienie warunkéw do zachowania bezstron-
nosci subiektywnej nie jest wiec wystarczajace, jezeli nie zostanie dodatkowo wsparte wprowadze-
niem (utrzymaniem) systemowych rozwiazan prawnych, zapewniajacych zachowanie bezstron-
nosci obiektywnej sedziego.

11 Z. Tobor, T. Pietrzykowski, Bezstronno$¢ jako pojecie prawne, w: Z. Tobor, I. Bogucka (red.),
Prawo a wartosci. Ksiega jubileuszowa Profesora Jozefa Nawackiego, Krakow 2003, s. 276-277.
Przedstawione przez cyt. autoréw rozumienie bezstronnosci proceduralnej oraz bezstronnosci
materialnej uzna¢ mozna za zblizone do poje¢ bezstronnosci subiektywnej oraz bezstronnosci
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W powyzszym kontekscie formutowany jest niekiedy nawet poglad, iz bez-
stronno$¢ odnosi sie zardwno do samej osoby sedziego (ktory nie powinien
przy rozpoznawaniu sprawy znajdowac sie¢ w sytuacji, ktora w jakikolwiek
sposob mogtaby stawiac jedna ze stron w pozycji uprzywilejowanej wzgledem
strony przeciwnej), jak i do postepowania sedziego'?. Bezstronnos¢ sedziego
niewatpliwie nalezy wiec rozumie¢ szeroko - tylko w ten sposéb mozna za-
pewnic realizacj¢ konstytucyjnego prawa stron postepowania do sadu. Sedzia
bezstronnym nie moze przy tym by¢ sedzia zalezny lub sedzia zawisty, ktory
podlega lub podlega¢ moze naciskom innych osob, organizacji czy wtadz. Na-
ruszenie obowiazku zachowania bezstronnosci prowadzi do pojawienia si¢ zja-
wiska ,,sedziego dyspozycyjnego”, a to wyklucza mozliwos¢ wymierzania spra-
wiedliwosci's.

Jak trafnie wskazuje T. Pietrzykowski, szczegdlnym elementem bezstron-
nosci sedziego jest instytucja jego wylaczenia ze sprawy (jako iudex inhabilis
lub iudex suspectus)'*. Instytucja ta, stuzaca zapewnieniu przestrzegania pod-
stawowych zasad prowadzonego postepowania zapewnia jednoczesnie wyda-
nie rozstrzygniecia w sktadzie orzekajacym zgodnym z obowiazujacymi prze-
pisami prawal's.

Powszechnie przyjmuje sig, ze niezawistos¢ sedziowska jest warunkiem ko-
niecznym praworzadnosci i fundamentalng gwarancja rzetelnego procesu i nie
jest ona prerogatywq ani przywilejem we wlasnym interesie sedziow, lecz w in-
teresie rzadow prawa i oséb dochodzacych i oczekujacych sprawiedliwosci. Sa-

obiektywnej, do ktérych odnosit sie (samodzielnie) Z. Tobor w swojej p6zniejszej publikacji (przy-
wolanej powyzej).

12 M. Sladkowski, Zmiany w zakresie przeprowadzania postepowan cywilnych dokonane
ustawa z 4.07.2019 r. jako przejaw odpowiedzialnosci pafistwa za realizacje konstytucyjnej zasady
prawa do sadu, PPPubl. 2021, Nr 4, s. 54 in.

13 M. Wasek-Wiaderek, P. Wiliiski, Konstytucyjne i konwencyjne gwarancje bezstronnosci
sqdziego, PS 2023, Nr 10, s. 117-118 wraz z przywolanym tam wyr. TK z 27.1.1999 r., K 1/98,
Legalis. Jak wskazujg przy tym cyt. autorzy, zaprzeczeniem bezstronnosci bedzie wiec orzekanie,
ktore stanowi forme instrumentalnego rozstrzygania w celu zapewnienia aprobaty dla siebie, swo-
jej sytuacji faktycznej czy prawnej i swojego postepowania.

14 T. Pietrzykowski, Bezstronno$¢ sedziowska. Lekcje z kryzysu, PS 2022, Nr 1, s. 10.

15 Problematyka ta - badana przede wszystkim z perspektywy regulacji art. 379 pkt 4 in prin-
cipio KPC - zostala poddana szerszej analizie w rozdziale III niniejszej monografii. Juz w tym
miejscu zwrdci¢ jednak mozna uwagg, iz sama instytucja wniosku o wylaczenie s¢dziego nie jest
wystarczajaca do zapewnienia zgodnoéci z przepisami prawa sktadu sadu orzekajacego, zwtasz-
cza w kontekscie wyzwan procesowych ostatnich lat, zwiazanych z powotywaniem s¢dziow sadow
powszechnych oraz sedziéw Sadu Najwyzszego w wyniku wadliwie przeprowadzonej procedury
nominacyjnej.
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downictwo pozostaje za$ jednym z podstawowych filaré6w panstwa demokra-
tycznego. Niezawistos$¢ stuzy wigc jako gwarancja bezstronnosci'®. Nie uchy-
bia to oczywiscie dopuszczalnosci ingerencji wladzy wykonawczej (ministra
sprawiedliwosci) w pewna sfere dziatania sadow (co nie bedzie skutkowa¢ za-
rzutem naruszenia konstytucyjnej zasady niezaleznosci sadoéw i niezawisto-
$ci sedziow), pod warunkiem jednak, ze ingerencja taka dokonywana jest wy-
jatkowo, na podstawie precyzyjnie sformutowanych przepiséw ustawowych
ijest wlasciwie uzasadniona merytorycznie. Ingerencja tego rodzaju w Zadnym
przypadku nie moze przy tym wkracza¢ w wykonywanie wymiaru sprawiedli-
wosci przez sady".

Niezawistos¢ sedzidw obejmuje wiec wiele elementdw: bezstronnosé w sto-
sunku do uczestnikoéw postepowania, niezaleznos¢ wobec organéw pozasado-
wych, samodzielnos¢ sedziego wobec wladz i organdw sadowych, niezaleznos¢
od wplywu czynnikéw politycznych oraz wewnetrzng niezaleznos¢ sedziego.
Niezaleznos¢ sedziego jest za$ $cisle zwigzana z niezaleznos$cig sadownictwa
jako oddzielnej konstytucyjnie wladzy's. Konieczne jest wigc jednoczesne za-
pewnienie, aby wszelkie (niezbedne) instrumenty oddziatywania wladzy wy-
konawczej na wladze sadownicza byly precyzyjnie unormowane - co oznacza
konieczno$¢ wskazania, kto jest uprawniony do oddziatywania, jaki jest zakres
materii poddanej oddzialywaniu lub kontroli, jak réwniez jakie skutki wynika¢
beda z wplywu wladzy wykonawczej na wladze sadowniczg!®. Z oczywistych
wzgledow, zasady te odnosza si¢ w pelnym zakresie takze do zapewnienia pra-
widltowosci uksztaltowania sktadu zespotu orzekajacego w postgpowaniu cy-
wilnym.

16 Zob. szerzej G. Borkowski, Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich i jej dziatalnoé¢
na rzecz przestrzegania niezawistosci sedziow i niezaleznosci sadéow, EPS 2017, Nr 2, s. 17.

17 Zob. szerzej W. Zurek, Ocena konstytucyjnosci prawa w zakresie niezaleznosci sadéw i nie-
zawistoéci sedziow (wnioski Krajowej Rady Sadownictwa do Trybunatu Konstytucyjnego), Kra-
jowa Rada Sadownictwa 2016, Nr 3, s. 16—17 wraz z przywolanym tam wyr. TK z 15.1.2009 r.,
K 45/07, Legalis.

18 S. Dgbrowski, Granice dopuszczalnej ingerencji wiadzy wykonawczej i ustawodawczej
we wladze sadownicza, w: T. Wardyiski, M. Niziolek (red.), Niezalezno$¢ sadownictwa i zawodow
prawniczych jako fundamenty panstwa prawa. Wyzwania wspoélczesnosci, Warszawa 2009, s. 111
wraz z cyt. tam wyr. TK z 9.11.1993 r., K 11/93, Legalis oraz A. Rzeplitiski, Sadownictwo w PRL,
Warszawa 1989, s. 10.

19 Zob. szerzej K. Markiewicz, Nadzor Ministra Sprawiedliwosci nad sadami i sedziami -
de lege lata i de lege ferenda, w: J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea Praxis Aurea Theoria. Ksiega
pamiatkowa ku czci Profesora Erecinskiego, t. I, Warszawa 2011, s. 2932-2933 wraz z przywola-
nym tam orzecznictwem, w tym w szczegélnos’ci wyr. TK z 9.11.2005 r., Kp 2/05, OTK-A 2005,
Nr 10, poz. 114.
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W pismiennictwie zasadnie wskazuje sie, iz niezawistos¢ sedziowska to jed-
noczes$nie uprawnienie sedziego oraz jego obowiazek, polegajacy na urzeczy-
wistnianiu niezawistosci w swojej praktyce orzeczniczej, a ochrona niezawi-
stosci sedziego stanowi konstytucyjny obowiazek ustawodawcy i organdw ad-
ministracji sadowej. Przy tym, cho¢ w art. 178 i 186 Konstytucji RP mowa jest
o niezawistosci ,,sedziow”, to skladajacy si¢ z niezawistych sedziéw sad, w ro-
zumieniu ,,sktadu orzekajacego” sila rzeczy jest rowniez ,,niezawisty”.

Pojecia ,,saqdu” oraz ,,niezaleznosci sadéw” uzna¢ mozna za znacznie szer-
sze, a takze mogace nastreczaé pewnych trudnosci w krétkim ich scharaktery-
zowaniu?'. Wynika to przede wszystkim z braku definicji legalnych tych poje¢,
a takze istotnej relatywizacji ich znaczenia oraz tresci, wprowadzonej do prze-
strzeni publicznej i prawnej w ostatnich latach. Zadanie to jest tym trudniej-
sze, iz — jak stusznie podnosi A. Bodnar — w przestrzeni publicznej brakuje po-
wszechnego zrozumienia, czym jest niezawisto$¢ sedziego, na czym ona fak-
tycznie polega, dlaczego tak wazne jest jej zagwarantowanie, na czym powinna
polegaé niezalezno$¢ sadow oraz innych rodzajow wladz?2. Problematyce tej
A. Wasilewski poswiecit odrebne opracowanie, w ktérym dokonal m.in. analizy
wskazanych pojec z perspektywy polskiej regulacji konstytucyjnoprawnej, jak
réwniez w $wietle orzecznictwa ETPCz oraz TSUE. Autor ten wskazal m.in.,
ze ,sad” charakteryzuje si¢ nastepujacymi cechami: jest organem konstytucyj-
nym, majacym charakter staly i dzialajacy na podstawie ustawy (art. 176 ust. 2,
art. 197 i 201 Konstytucji RP); jest organem odrebnym, ktory sprawuje powie-
rzone mu funkcje w sposdb niezalezny od wladzy ustawodawczej oraz wladzy

20 K. Olszak, Niezawisto$¢, niezaleznos¢ i bezstronno$¢ w sadownictwie w $wietle regulacji
prawnych oraz orzecznictwa, Glos Prawa 2009, Nr 2, poz. 25, s. 323 wraz z przywokanym tam
orzecznictwem oraz piSmiennictwem, w tym w szczegolnosci P. Sarnecki w: L. Garlicki, M. Zu-
bik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. II, Warszawa 2016, art. 45.

21 Kluczowa role w tym kontekscie odgrywa zapewnienie odpowiedniego podzialu pomigdzy
wiadza ustawodawcza, wladza wykonawcza oraz wladza sadownicza, jak rowniez zagwarantowa-
nie braku wptywu pozostalych wladz (w tym zwlaszcza wladzy wykonawczej) na wykonywanie
wiadzy sadowniczej, zob. szerzej S. Dgbrowski, Niezaleznos¢ sedziowska a podzial wtadz, Krajowa
Rada Sadownictwa 2014, Nr 1,s. 151 n.

22 A. Bodnar, w: G. Borkowski (red.), Granice niezawistosci sedziow i niezaleznosci sadow,
Warszawa-Torun 2016, s. 114-115. Cyt. autor zauwaza takze w tym kontekscie, iz dla wielu oby-
wateli sa to idee abstrakcyjne, niemajace przelozenia na rzeczywisto$¢ — czyli na istnienie swo-
istego poczucia sprawiedliwosci wymierzanej przez bezstronnego sedziego, kierujacego si¢ wy-
lacznie prawem, dzialajacego w ramach struktury charakteryzujacej si¢ pelng niezaleznoscia.
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wykonawczej (art. 173 Konstytucji RP)?; osoby sprawujace funkcje tego or-
ganu (sedziowie) majg konstytucyjnie gwarantowana niezawistos¢ oraz pod-
legaja w orzekaniu tylko Konstytucji i ustawie (art. 178—181, 195-196 oraz
199-200 Konstytucji RP); organ ten badz sprawuje wymiar sprawiedliwosci
(art. 175, 189 i 198 Konstytucji RP), badz tez orzeka o zgodnosci aktéw nor-
matywnych z Konstytucjg lub ustawami (art. 188 oraz 184 zd. 2 Konstytu-
¢ji RP); jak rowniez organ ten podejmuje rozstrzygniecia na podstawie obo-
wiazujacej Konstytucji lub ustawy, zgodnie z zasadami obowigzujacymi w de-
mokratycznym panstwie prawnym (art. 178 ust. 1, art. 195 ust. 1 i art. 199
ust. 3 w zw. z art. 2 i 7 Konstytucji RP) lub innego typu orzeczenia, a jego
rozstrzygniecia maja moc obowiazujacg i nie podlegaja zmianie przez inne or-
gany wladzy panstwowej (wladzy ustawodawczej lub wladzy wykonawczej -
art. 173 Konstytucji RP)*. Aby sad (jako jednostka organizacyjna) zostal wy-
kreowany, musi spelnia¢ wszelkie przewidziane w Konstytucji kryteria, w tym
dawaé gwarancje niezaleznosci oraz niezawistosci orzekajacych w tej jednostce
sedziow?,

J. Sobczak podkresla, iz na niezawislos¢ sedziowska okreslong w tresci
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sklada sie¢ wiele elementéw, tj.: bezstron-
no$¢ w stosunku do uczestnikow postepowania, niezaleznos¢ wobec orga-
noéw (instytucji pozasadowych), samodzielnos¢ sedziego wobec wladz i innych
organéw sgdowych, niezaleznos¢ od czynnikéw politycznych, wreszcie we-
wnetrzna niezaleznos¢ sedziego. Niezawistos¢ sedziego to nie tylko wiec jego
uprawnienia, lecz takze konstytucyjny obowiazek, ktéry nalezy do istoty pra-
widtowego wykonywania zawodu sedziego®. Niezawislos¢ sedziowska moze
by¢ przeto zachowana jedynie w razie zagwarantowania sedziom, ze nie beda
poddani wpltywom przedstawicieli innych wtadz (w tym zwlaszcza wladzy wy-
konawczej). Brak takiego wplywu przejawiac si¢ takze musi zaréwno w zapew-
nieniu prawidtowej procedury nominacyjnej sedzidw, jak tez w zapewnieniu,

23 Na szczeg6lne znaczenie wilasnie tej cechy wladzy sadowniczej zwraca tez uwage S. Dg-
browski, Ustrojowa pozycja sedziego, w: J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea Praxis Aurea Theoria.
Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora Erecinskiego, t. I, Warszawa 2011, s. 2764-2765.

24 A. Wasilewski, Pojecie ,sadu” w prawie polskim i w $wietle standardow europejskich,
PS 2002, Nr 11-12, s. 3—6.

25 Zob. szerzej rozwazania W. Wrébla, Izba Dyscyplinarna jako sad wyjatkowy w rozumieniu
art. 175 ust. 2 Konstytucji RP, Pal. 2019, Nr 1-2, s. 19 i n,, ktore - cho¢ przedstawione w szcze-
g6lnosci w odniesieniu do Izby Dyscyplinarnej SN - znajduja odpowiednie zastosowanie takze
w odniesieniu do wszystkich innych sadéw (tak powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego).

26]. Sobczak, Niezawisto$¢ sedziowska i niezaleznos¢ sadéw. Problem wazny i ciagle aktualny,
Gdanskie Studia Prawnicze 2015, Nr 4, s. 53—54.
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aby wylacznie prawidlowo powotani sedziowie prowadzili postepowania sa-
dowe oraz wydawali orzeczenia w prawidtowo uksztalttowanym skladzie.

W pismiennictwie wyrazony zostal poglad, Ze ,niezaleznos¢ sadow i nie-
zawistos¢ sedziow trzeba przede wszystkim widzie¢ jako zasady organizacji
wymiaru sprawiedliwo$ci, natomiast bezstronno$¢ ma gléwnie wymiar proce-
sowy, dziala w skonkretyzowanym sporze stron i odnosi si¢ do wymierzania
w nim sprawiedliwosci”?. Stanowisko takie uzna¢ mozna za zasadne. Z punktu
widzenia gléwnego celu prowadzonych tutaj rozwazan kluczowe pozostaje na-
tomiast stwierdzenie, ze prawidtowe uksztaltowanie sktadu sadu orzekajacego
(zwlaszcza w $wietle istniejacych obecnie probleméw procesowych, wynikaja-
cych z uczestnictwa w orzekaniu oséb powotanych w wadliwej procedurze),
wymaga zaréwno nalezytego uksztaltowania organizacji wymiaru sprawiedli-
wosci (do czego konieczne moga okaza¢ si¢ zmiany legislacyjne - por. roz-
wazania w rozdziale VI), jak tez zapewnienia bezstronnosci sedziow (sktadow
orzekajacych) w wymiarze procesowym (zob. szerzej uwagi przedstawione
w tym zakresie w rozdziale II).

Za najbardziej adekwatne podsumowanie znaczenia pojecia niezawistosci
sedziego uzna¢ mozna stowa sformulowane przez A. Lazarskg, powtoérzone
nastepnie przez A. Grabowskiego i B. Nalezitiskiego, iz ,niezawislos¢ sedziow-
ska jest istotg funkgcji sedziego. Bez niezawislosci nie ma sadu. Z kolei bez nie-
zawistych i niezaleznych sadéw nie ma panstwa prawa”2.

W tym miejscu zwrdci¢ dodatkowo nalezy uwage na to, iz niezawistos¢
sedziow stanowi jednocze$nie pierwszy z atrybutéw sadu, ktéry wymienia
art. 47 KPP: zapewnienie niezawistosci sadownictwu uznaé wigc nalezy za con-
ditio sine qua non zasady efektywnosci ochrony sadowej, a w konsekwencji
takze zasady efektywnosci prawa unijnego. Zgodnie z orzecznictwem TSUE,

27 Tak R. Reiwer, Wylaczenie sedziego w procesie cywilnym. Komentarz praktyczny z orzecz-
nictwem. Wzory pism procesowych i orzeczen, Warszawa 2020, s. 19. Cyt. autor, przywotujac
stanowisko E. Waskowskiego, System procesu cywilnego, t. I, Wstep teoretyczny. Zasady racjo-
nalnego ustroju sadow i procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 44-45, wskazuje, iz ,bezstronny wy-
miar sprawiedliwosci gwarantuja: niezalezno$¢ wiadzy sadowniczej oraz unormowanie kariery
sedziowskiej obejmujace nieusuwalnos¢ sedziow i racjonalny system awansow i niepolaczalnosé
urzedu sedziowskiego z pelnieniem innych funkeji panstwowych, samorzadowych, czy w stuzbie
prywatnej”.

28 A. Lazarska, Niezawistos¢ sedziowska i jej gwarancje w procesie cywilnym, Warszawa 2018,
s. 659 oraz A. Grabowski, B. Naleziriski, Konstytucyjne prawo do niezawislego i bezstronnego sadu
w panstwie pozornie praworzadnym, PiP 2020, Nr 10, s. 27. Zob. tez rozwazania odnoszace si¢ do
majacych w tym kontekscie zastosowanie wymogéw wobec sedziéw przedstawione przez S. Dg-
browskiego, Kilka uwag o kondycji sedziéw, Krajowa Rada Sadownictwa 2014, Nr 1, s. 20 i n.
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niezawistos¢ sadu oznacza, iz jest on podmiotem trzecim do organu wydaja-
cego decyzje. Niezalezno$¢ powinna zas by¢ rozpatrywana w dwodch aspek-
tach. W aspekcie zewnetrznym ,,zaklada ochrone organu przed interwencjami
i naciskami zewnetrznymi, mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osadu przez jego
cztonkdw rozpatrywanych przed nim sporéow”. W aspekcie wewnetrznym zas,
»laczy sie z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron
sporu i ich intereséw zwigzanych z przedmiotem tego sporu”?. Aspekt ten
wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w roz-
strzygnieciu sporu poza $cistym stosowaniem prawa. Takie gwarancje nieza-
wislosci i bezstronnosci zaktadaja istnienie zasad — w szczegdlnosci ,,zasad
statutowych i proceduralnych” - pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu
podmiotéw prawa, wszelka uzasadniong watpliwos¢ co do niezaleznosci tego
organu od czynnikéw zewnetrznych oraz co do neutralnosci w odniesieniu do
sprzecznych ze sobg interesow?.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy podkresli¢, ze niezawisto$¢, niezalez-
no$¢ i bezstronno$¢ pozostaja ze soba zwigzane i wzajemnie si¢ uzupelniaja,
ale nie sg tozsame. O ile przy tym niezaleznos¢ i niezawistos¢ stanowig nie-
zbywalng ceche¢ sadu (tzn. nie moze istnie¢ sad pozbawiony tych cech, gdyz
taki organ nie bedzie sadem), o tyle bezstronnos¢ to wylgcznie element prawa
jednostki — co wynika z okolicznosci, iz nie sposob jej uregulowaé przepisami
w takim stopniu jak niezawistosci i niezaleznosci’!.

Szczegdlng uwage nalezy w tym miejscu zwrdci¢ na regulacje art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka®, zgodnie z ktorg ,,kazdy

29R. Grzeszczak, M. Krajewski, ,Sad” w §wietle przepisow art. 47 KPP oraz art. 267 TFUE, EPS
2014, Nr 6, s. 6 wraz z przywolanym tam orzecznictwem. Jak wskazujg przy tym cyt. autorzy -
przywotujac wyr. TSUE z 31.1.2013 r., C-175/11, H.I.D. i B.A. v. Refugee Applications Comissio-
ner i inni — niezalezno$¢ i bezstronnos¢ organu wymaga istnienia okreslonych regut dotyczacych
sktadu organu, tj. przede wszystkim mianowania, kadencji, odwolania i wytaczania jego cztonkow.
Z perspektywy przedmiotu prowadzonych tutaj rozwazan, kluczowe znaczenie nalezy nada¢ wia-
$nie tej ostatniej cesze, tj.: zapewnieniu przestrzegania odpowiednich zasad dotyczacych wytacza-
nia sedziow dla zapewnienia zgodnosci sktadu sadu orzekajacego z przepisami prawa, a takze - co
za tym idzie - utrzymaniu niezaleznosci sadow (oraz rownoleglego uchronienia stron prowadzo-
nego postepowania przed spowodowaniem niewaznosci postgpowania).

30 M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzadnosci panistw cztonkowskich w prawie Unii
Europejskiej. Studium przebudzenia systemu ponadnarodowego, Warszawa 2019, s. 272—273 wraz
z przywolanym tam orzecznictwem.

31 K. Olszak, Niezawisto$¢, niezalezno$¢ i bezstronnos$é w sadownictwie, s. 336—-337.

32 Jednoczesnego podkreslenia wymaga zgodnos¢ konwencyjnego (wynikajacego z art. 6 ust. 1
EKPCz) oraz konstytucyjnego (wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) standardu sadu bez-
stronnego. Jak stusznie podnosza M. Wqsek-Wiaderek, P. Wilitiski, Konstytucyjne i konwencyjne,



Rozdziat 1. Zagadnienia systemowe

ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w roz-
sadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym (...). Po-
stepowanie przed sadem jest jawne, jednak prawa i publicznos¢ moga by¢
wylaczone z calosci lub czesci rozprawy sadowej (...)”. Najwazniejsze wiec
elementy gwarancyjne zwigzane z pozycja sadu, jako organu orzekajacego
w sprawach cywilnych to: 1) wymadg ustanowienia sadu ustawa; 2) niezawi-
stos¢ sadu; 3) bezstronnos¢ sadu; oraz 4) jawnos¢ postgpowania (z dopusz-
czalnymi ograniczeniami)®*. Artykut 6 ust. 1 EKPCz ma wiec w szczegdlno-
$ci na celu ochrone sadownictwa przed wszelkimi bezprawnymi wplywami ze-
wnetrznymi, w szczegdlnosci ze strony wladzy wykonawczej, ale takze wladzy
ustawodawczej, lub wplywami w ramach samego wymiaru sprawiedliwosci,
obejmujacymi poszanowanie przepisow krajowych dotyczacych powolywania
sedziow, ktdre powinny by¢ formulowane w sposob jednoznaczny?*.
Powyzsze wymogi zostaly potwierdzone (usankcjonowane) w orzecznic-
twie ETPCz, w ktérym wielokrotnie wskazywano, ze ,,sad” powinien znamio-
nowal si¢ co najmniej nastepujacymi cechami: powinien zosta¢ utworzony
na podstawie ustawy; powinien by¢ niezawisly, zwlaszcza od wladzy wyko-
nawczej; powinien by¢ bezstronny - tak w znaczeniu subiektywnym (z per-
spektywy oceny osobistych przekonan osoby pelnigcej funkcje sedziego w od-
niesieniu do danej sprawy), jak i w znaczeniu obiektywnym (z perspektywy
stwierdzenia, czy istniejg jakiekolwiek fakty, ktore mogltyby stwarza¢ watpli-
wosci co do bezstronnosci osoby pelniacej funkcje sedziego); osoby pelniace
funkcje tego organu powinny mie¢ gwarancje jej sprawowania w sposob ciagly;

s. 124, w zakresie realizacji wymogow prawa do rozpoznania sprawy przez sad bezstronny brak jest
wigc podstaw do - pojawiajacego sie niekiedy w przestrzeni publicznej - twierdzenia o sprzecz-
nosci norm konwencyjnych z wzorcami kontroli zawartymi w Konstytucji RP.

33 Zob. szerzej P. Wiliriski, Niezalezno$¢ sadu - standard konstytucyjny i konwencyjny,
PPPubl. 2010, Nr 1-2, s. 15-24. Cyt. autor wywodzi m.in., iz wprowadzenie wymogu sadu usta-
nowionego ustawa wzmacnia niezalezno$¢ sadu i ogranicza wptywy wtadzy wykonawczej. Za kry-
teria oceny niezawisloéci sadu nalezy z kolei przyja¢ - w $lad za orzecznictwem ETPCz - spo-
sOb powolania s¢dziego oraz dtugos¢ jego kadencji, mechanizmy zabezpieczajace s¢dziego przed
naciskami zewnetrznymi, jak rowniez to, czy dany organ daje wrazenie i oznaki, ze funkcjonuje
w sposob niezawisty. Bezstronno$¢ sadu jest za§ podstawowym wymogiem, ktorego spetnienie
jest konieczne dla realizacji standardu okreslonego w art. 6 ust. 1 EKPCz. Pojecie bezstronnosci
sadu taczone jest z jego niezawistoscia, ma jednak autonomiczna tre$¢ i odnosi si¢ do stosunku
sedziego do sprawy. Brak bezstronnosci i niezawistosci sadu przesadza o braku gwarancji prawa
do rzetelnego procesu sadowego.

34 8. Biernat, Czy Izba Kontroli SN nie ma statusu sadu w catosci, czy tylko cze$ciowo, Rzecz-
pospolita z 12.1.2024 r., s. Al4.
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rozstrzygniecia tego organu powinny by¢ podejmowane w wyniku przepro-
wadzenia okres§lonego prawem publicznego postepowania; jak rowniez organ
ten musi mie¢ kompetencje do podejmowania na podstawie obowiazujacego
prawa rozstrzygnie¢ merytorycznych, ktére nie mogg by¢ wzruszone lub uchy-
lone przez zaden inny organ pozasadowy?. Przyja¢ przy tym nalezy, ze nieza-
lezno$¢ saddw i niezawistos$¢ sedzidw sa Scisle powiazane z prawem do sadu,
a ich gwarancje ustrojowe maja stuzebna role wobec przystugujacego kazdej
osobie prawa do rozpatrzenia jej sprawy w sposob sprawiedliwy, jawny i bez
nieuzasadnionej zwloki, przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad, zgodnie z art. 45 Konstytucji RP3¢. Prawo to (stanowigce odpowiednik
wystepujacego w dokumentach miedzynarodowych prawa do rzetelnego pro-
cesu sagdowego) jest indywidualnym prawem podmiotowym, stanowigcym je-
den z najwazniejszych elementdéw konstytucyjnego statusu jednostki. Jest ono
takze najwazniejszym srodkiem ochrony materialnych wolnosci i praw, a takze
gwarantem godnosci czlowieka®.

Podobny zestaw cech, ktorymi powinien charakteryzowac sie ,,sqd” ziden-
tyfikowa¢ mozna na podstawie orzecznictwa TSUE. A. Wasilewski wskazat
w tym kontekscie przede wszystkim na nast¢pujace kryteria oceny: podstawa
utworzenia takiej instytucji powinny by¢ obowiazujace przepisy prawa; insty-
tucja taka powinna mie¢ charakter staly (a nie dorazny lub tworzony ad hoc);
instytucja taka powinna by¢ niezawisla; rozstrzygniecia takiej instytucji maja
charakter rozstrzygnie¢ prawnie wiazacych; rozstrzygniecia takiej instytucji
powinny zapada¢ w wyniku prawem uregulowanego postepowania, ktére ma
charakter kontradyktoryjny; rozstrzygniecia podejmowane przez taka instytu-
cje powinny mie¢ charakter orzeczen sadowych - wymiaru sprawiedliwosci;
jak tez instytucja taka powinna wydawac swoje rozstrzygniecia na podstawie
i w celu stosowania obowiazujacych norm prawnych. Aby oceni¢, czy dany
organ jest organem sadowym, o ktorym mowa w art. 267 TFUE, nalezy wiec

35 A. Wasilewski, Pojecie ,,sadu”, s. 7-8.

36 Tak trafnie D. Zawistowski, w: G. Borkowski (red.), Granice niezawistosci sedziéw i nieza-
leznosci sadow, Warszawa 2016, s. 14.

37 M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, Warszawa 2019, s. 130-131 wraz z przywotanym tam wyr. TK z 15.11.2000 r., P 12/99,
OTK 2000, Nr 7, poz. 260.

38 A. Wasilewski, Pojecie ,,sadu”, s. 15—-26 wraz z cyt. tam orzecznictwem. Cyt. autor podkresla
przy tym, iz problem niezawistoséci, ktora w istocie dla statusu prawnego ,,sadu” jako organu i dla
»sedziego” jako osoby sprawujacej wymiar sprawiedliwosci zdaje si¢ mie¢ znaczenie najwazniej-
sze. Istota niezawistosci ,,sadu” jest przy tym rozumiana w orzecznictwie TSUE jako koniecznos¢
sprawowania orzecznictwa ,,w sposob niezalezny i na wlasna odpowiedzialnos¢”.
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zweryfikowa¢, czy ma on wszystkie cechy ustrojowe (do ktdérych nalezy zali-
czy¢ niezalezno$¢ organu i niezawistos¢ jego czlonkéw, stalos¢ i utworzenie
co najmniej na podstawie ustawy i ktore stanowia o cechach, jakie powinien
spelniac organ sadowy w znaczeniu instytucjonalnym) oraz funkcjonalne (be-
dace zbiorem tych cech, ktére mozna identyfikowac jako ,,wydawanie orzeczen
o charakterze sadowym” lub ,wykonywanie funkcji sadowych” - tj. sprawo-
wanie wymiaru sprawiedliwosci)®.

W wydawanych orzeczeniach TSUE wielokrotnie uznawat wymog niezawi-
stosci sedziowskiej za ,integralny element sadzenia”#. Niezawistos¢ sedziow-
ska wchodzi bowiem w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sadowej,
jak réwniez podstawowego prawa kazdego czltowieka do rzetelnego procesu
sgdowego nie tylko jako fundamentalna gwarancja korzystania z wszelkich
uprawnien przynaleznych obywatelom panstw cztonkowskich UE, ale takze
ze wzgledu na nieusuwalng potrzebe i konieczno$¢ ochrony wartosci wymie-
nionych w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, do ktdérych zaliczono godnosé¢,
wolno$¢, demokracje, réwnos¢, panstwo prawa i poszanowanie praw czlo-
wieka. Bezwzglednie przestrzegany przez panstwa cztonkowskie UE wymog
niezawistosci sedziowskiej nie podlega najdrobniejszej modyfikacji przez wia-
dze panstw cztonkowskich w zadnych z dwdch aspektéw prawnych, jakie sie
nan skladajg: zewnetrznym i wewnetrznym*!. Pojecie niezawistosci oznacza
za$ — w orzecznictwie TSUE - Ze dany organ wypelnia swoje zadania sadow-
nicze w pelni autonomicznie, nie podlegajac zadnej hierarchii stuzbowej i nie
bedac podporzadkowanym komukolwiek i nie otrzymujac nakazéw czy wy-
tycznych z jakiegokolwiek zrodta, a takze bedac chronionym przed ingerencja

39 R. Grzeszczak, M. Krajewski, ,,Sad” w $wietle przepisow art. 47 KPP oraz art. 267 TFUE,
s. 9-10.

40 TSUE podkreslat przy tym (np. w sprawie Grzeda v. Polska — wyr. 15.3.2022 1.), ze caly ciag
wydarzen w Polsce po 2015 r. pokazal, ze kolejne reformy sadowe mialy na celu ostabienie nie-
zawistosci sedziowskiej, poczynajac od powaznych nieprawidlowosci przy wyborze sedziéw Try-
bunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r., a nastepnie przez przebudowe KRS i powotanie do
zycia nowych izb Sadu Najwyzszego, przy jednoczesnym rozszerzeniu kontroli ministra sprawie-
dliwosci nad sadami i wzmocnieniu jego roli w postgpowaniu i wzmocnieniu jego roli w sprawach
dyscyplinarnych sedziéw, zob. szerzej M.A. Nowicki, Srodki dyscyplinarne wobec sedziego za pu-
bliczng krytyke reformy sadownictwa, Pal. 2023, Nr 9, s. 126.

41 A, Swigtkowski, Niezawisto$¢, bezstronnos¢ i niezaleznosé — specyficzne, bezwzglednie obo-
wiazujace, cechy zatrudnienia w zawodzie s¢dziego, Pal. 2020, Nr 1, s. 62—-63 wraz z przywolanym
tam orzecznictwem, w tym w szczegdlnosci wyr. TSUE z 24.6.2019 r., C-619/18.
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i naciskami zewnetrznymi, mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego czton-
kow i wptywajacym na ich rozstrzygniecia®2.

W orzecznictwie TSUE - nie bez przyczyny (tj. ze wzgledu na podejmo-
wane proby kwestionowania tego stanu rzeczy) — przypominano takze o za-
sadach pierwszenstwa i bezposredniosci prawa UE, stanowiacych dwie pod-
stawowe normy prawa unijnego, ktore ,doprowadzity do powstania ustruktu-
ryzowanej sieci zasad, przepisow i wzajemnie zaleznych od siebie stosunkéw
prawnych wigzacych wzajemnie samg Unig i jej panstwa cztonkowskie, jak
réwniez te panstwa pomiedzy soba”. Jak stusznie zauwazaja w tym kontek-
$cie Z. Banaszczyk i J. Baszczeska, zasada pierwszenstwa prawa unijnego nad
prawem krajowym wynika z utrwalonego na przestrzeni 60 lat orzecznictwa
TSUE, jak rowniez orzecznictwa TK (przed 2015 r.)*. Nie powinno na tym tle
budzi¢ watpliwosci, iz orzecznictwo TSUE wywiera bezposredni wptyw na pol-
ski porzadek prawny - takze w odniesieniu do oceny rozwigzan dotyczacych
niezawistosci sedziow dokonywanej w polskiej przestrzeni prawnej (w tym
réwniez w odniesieniu do sedziow powolanych w wadliwie przeprowadzonej
procedurze).

Zakres zastosowania — przywotanego juz powyzej — art. 45 ust. 1 Konstytu-
¢ji RP byl przedmiotem szeregu rozstrzygnie¢ wydanych przez Trybunal Kon-
stytucyjny. Orzecznictwo TK (wydane w prawidlowo uksztaltowanym skladzie
tego sadu) pozostaje przy tym zgodne z przywolywanym powyzej orzecznic-
twem ETPCz oraz TSUE. Zwraca sie w nim w szczegolnosci uwage na koniecz-
no$¢ rozpoznania sprawy przez sad wlasciwy, niezalezny, niezawisly i bez-
stronny*.

42K. Gajda-Roszczynialska, Test szesciu warunkéw unijnego standardu pojecia ,,sadu” a polski
wymiar sprawiedliwosci: rozwazania na kanwie wyroku TSUE z 27.02.2018 r. w sprawie C-64/16
Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, Tustitia 2018, Nr 2, s. 63 i n. wraz z przywotanym tam
orzecznictwem TSUE.

43 Z. Banaszczyk, J. Baszczeska, Czy konsekwencja wyroku TSUE z 19.11.2019 r. w sprawach
potfaczonych C-585/18, C-624/18, C-625/18 powinna by¢ w jakimkolwiek zakresie debata nad
pierwszenstwem prawa unijnego nad prawem polskim?, Pal. 2020, Nr 5, s. 149 i n.

44 Zob. szerzej P. Wiliriski, Niezalezno$¢ sadu, s. 25 i n., wraz z przywolanym tam orzecznic-
twem, w szczegdlnosci wyr. TK z 10.6.2008 r., SK 17/07, OTK-A 2008, Nr 5, poz. 78; wyr. TK
2 24.6.1998 r., K 3/98, OTK 1998, Nr 4, poz. 52 oraz wyr. TK z 14.4.1999 r., K 1/98, OTK 1999,
Nr 1, poz. 3. Jak jednoznacznie wynika przy tym z przywolanych orzeczen, najwazniejszymi gwa-
rancjami niezawislo$ci sedziowskiej na gruncie polskiego prawa uznaje si¢ m.in. sposéb powota-
nia sedziego. Co za tym idzie, naruszenie obowiazujacych regut w tym zakresie (w wyniku wa-
dliwie przeprowadzonej procedury nominacyjnej, badz z innych przyczyn) powinno by¢ uznane
za szczegolnie istotne naruszenie podstawowych zasad rozpoznawania spraw w postegpowaniu sa-
dowym, a - w konsekwencji - takze za ingerencje w niezawisto$¢ sedziowska. Przypadki takie nie-
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Rozdziat 1. Zagadnienia systemowe

A. Machnikowska zwraca dodatkowo uwage, iz zasada statuujaca prawo
do rozpoznania sprawy przez niezawislty, niezalezny i bezstronny sad posa-
dowiona jest takze w wielu aktach prawa mig¢dzynarodowego, a jej wzmoc-
nieniem sg dokumenty organizacji miedzynarodowych (w tym organizacji
zrzeszajacych sedzidw), odnoszace si¢ do niezaleznosci sadow i niezawistosci
sedziow. Wérdd dokumentdw o najszerszym zakresie oddziatywania wymie-
ni¢ nalezy przede wszystkim Podstawowe Zasady Niezawistosci S¢dziowskiej,
uchwalone przez ONZ w 1985 r., ktdre stwierdzajg m.in., ze ,s¢dziowie po-
winni postepowac tak, by chroni¢ godnos$¢ ich urzedu oraz bezstronnos¢ i nie-
zawistos¢ sagdownictwa” (zasada Nr 8), natomiast urzad sedziego wymaga, by
pelniace go osoby byly ,jednostkami prawymi i kompetentnymi, majacymi
odpowiednie wyksztalcenie i kwalifikacje prawnicze” (zasada Nr 10)*.

Jak jednoznacznie wynika z powyzszej analizy, zasada niezawistosci se¢-
dzidéw i niezaleznosci sadoéw stanowi wspolczesnie standard miedzynarodowy
i konstytucyjny. Obie te zasady pozostaja w $cistym zwigzku z zasada pan-
stwa prawnego i zasada podzialu wladzy. Zasada panstwa prawnego ma istotne
znaczenie przy ustalaniu cech, jakimi powinien charakteryzowac si¢ sad. Brak
tych cech, nawet gdy organ formalnie nazwany jest sagdem, powoduje, ze nie
mozemy mowic o sadzie ani o sedziach. Zasada niezaleznosci sadow i nieza-
wislosci sedziow stuzy wiec realizacji prawa do sadu i nie jest zasadg autono-
miczng*. Innymi stowy, strona (uczestnik) postepowania nie bedzie w stanie
realizowac swojego prawa do sadu w razie niezagwarantowania przez panstwo
niezaleznie funkcjonujacych sadow, w ktorych orzekaé beda niezawisli i bez-
stronni sedziowie.

watpliwie powinny uzasadniaé stwierdzenie wadliwosci (niewaznosci) przeprowadzonego w ten
sposOb postepowania (wydanego rozstrzygniecia).

45 A. Machnikowska, O niezawisto$ci sedzidéw, s. 71-72. Cyt. autorka wskazuje takze, ze w Eu-
ropie do przedmiotowej kwestii odnosza si¢ Zalecenia Komitetu Rady Ministréw Rady Europy
dotyczace niezaleznosci, sprawnosci i roli sedziow, Europejska Karta Ustawowych Zasad Doty-
czacych Sedziow oraz konkluzje Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (tj. organu afiliowa-
nego przy Radzie Europy), a takze stanowisko Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez
Prawo (Komisji Weneckiej), Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa oraz dwa stowarzyszenia: Euro-
pejskie Stowarzyszenie Sedzidw, a takze Europejscy Sedziowie i Prokuratorzy na rzecz Demokra-
cji. O prébach definiowania zasady rzadéw prawa w pozatraktatowych dokumentach Rady Eu-
ropy zob. tez szeroka analiza J. Barcika, Ochrona praworzadnoséci w Radzie Europy i Unii Euro-
pejskiej ze szczegdlnym uwzglednieniem niezaleznosci sadow i niezawisltosci sedziow, Warszawa
2019, s. 13—-27 oraz s. 66—100.

46 P. Tuleja, Konstytucyjne kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa, w: A. Szmyt (red.),
Trzecia wladza. Sady i trybunaly w Polsce, Gdansk 2008, s. 204-205.
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§ 1. Bezstronnos¢ i niezawisto$é sedziow oraz...

Majac powyzsze na wzgledzie, nie sposéb kwestionowaé - powszechnie
przyjmowanej i akceptowanej — koniecznosci zachowania przez sedziow przy-
miotu bezstronnosci i niezawistosci, zas przez sady przymiotu niezaleznosci.
Koniecznos¢ ta nalezy przy tym postrzegaé z dwoch perspektyw, tj.: obowiazku
zachowania przez sedzidow oraz sady wykazywanych cech, ale takze niedopusz-
czalnosci wplywania przez osoby i organy zewnetrzne (w stosunku do sadow)
na rozstrzygniecia podejmowane przez sedzidw w toku ich dzialalnosci (tak
orzeczniczej, jak i pozaorzeczniczej). Jedynie Scisle przestrzeganie wskazanych
zasad skutkowaé bedzie rozpoznaniem sprawy przez prawidlowo ukonstytu-
owany i nalezycie sformowany sad orzekajacy — co znaczaco zmniejszy ryzyko
niewaznosci przeprowadzonego postepowania.

Wazkie znaczenie w okresleniu skutkdw procesowych sprzecznosci skladu
sadu orzekajacego z przepisami prawa (w kontekscie udzialu w wyda-
niu rozstrzygniecia wadliwie powolanych se¢dziow) odegral wyrok ETPCz
z 12.3.2019 r. wydany w sprawie Gudmundur Andri Astradsson v. Islandia®.
W wyroku tym ETPCz stwierdzil, ze wydanie orzeczenia przez islandzki Sad
Apelacyjny, w skladzie ktorego uczestniczyl nieprawidlowo powolany sedzia,
naruszylo prawo do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony ustawa, gwa-
rantowane w art. 6 ust. 1 EKPCz. Jak stusznie zauwazyt M. Szwed, wyrok ten nie
stanowi rewolucji w orzecznictwie ETPCz, a jedynie zawiera — bez watpienia
istotne - rozwinigcie tez prezentowanych we wczesniejszych wyrokach. Zda-
niem tego autora, nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze badajac, czy sad kra-
jowy zostal ustanowiony zgodnie z ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz,
ETPCz moze rowniez ocenia¢ prawidtowos¢ powotania sedziow orzekajacych
w sprawie: w panstwie praworzadnym legitymacje do wiazacego rozstrzygania
sporéw moze mie¢ bowiem wytacznie osoba legalnie powolana na stanowisko
sedziego. Powierzenie kompetencji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
osobom powolanym nieprawidtowo naruszaloby istote prawa do sadu, a takze

47 Wyr. ETPCz z 12.3.2019 r., 26374/18, Legalis. Po zaskarzeniu tego orzeczenia, ostateczne
rozstrzygnigcie w sprawie zostalo wydane przez Wielkq Izbe ETPCz 19.12.2020 r., 26374/18, Lega-
lis. Szersza analiza argumentacji wynikajacej z wyroku Wielkiej Izby ETPCz z 19.12.2020 r. zostata
przedstawiona rozdziale IT § 2 pkt IT - w tym miejscu rozwazania ograniczone zostaly do przedsta-
wienia kluczowych wywodéw ETPCz zawartych w wyr. z 12.3.2019 r., z perspektywy uczestnictwa
w orzekaniu wadliwie powolanych sedziow. Zob. tez szerzej - w odniesieniu do wyr. Wielkiej Izby
ETPCz 2z 19.12.2020 r. - G. Borkowski, K. Gajda- Roszczynialska, Prawidlowos¢ procesow nomina-
cyjnych a prawo do sadu ustanowionego ustawa. Uwagi na tle wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z 19.12.2020 r., Astradsson przeciwko Islandii - cz. 1, PS 2021, Nr 6, s. 32 i n.
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