Rozdzial 1. Prawo antymonopolowe
— zarys problematyki

Przedmiotem publicznego prawa ochrony konkurencji sa dziatania lub
sposoby wykonywania dzialalnosci gospodarczej przez przedsigbiorcow!,
ktore mozna zakwalifikowaé jako niedozwolone porozumienia o celu lub
skutku antykonkurencyjnym (art. 6 ust. 1 OchrKonkurU oraz art. 101 TFUE)
albo jako naduzywanie pozycji dominujacej (art. 9 ust. 1 OchrKonkurU oraz
art. 102 TFUE). W obrebie zainteresowania Prezesa UOKIK i Komisji znajduje
sie rdwniez koncentracja przedsigbiorstw spetniajaca ustawowe przestanki za-
warte w art. 13 OchrKonkurU? oraz rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 139/2004
z 20.1.2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (rozporzadze-
nie WE w sprawie kontroli taczenia przedsiebiorstw)>.

Wspomniane regulacje maja na celu ochrone konkurencji jako zjawiska
ekonomicznego, rynkowego?, ktére w efekcie ma realizowac¢ dobrobyt konsu-
menta (consumer welfare)®, co jest przejawem ,,ekonomizacji prawa i polityki
antymonopolowej””. Definicje konkurencji moga by¢ rézne. Nalezy przyjac,
ze w zwiazku z tym, Ze konkurencja jest zjawiskiem rynkowym, jej definicje
moga istotnie r6znic si¢ migdzy soba, w szczegdlnosci w zaleznosci od poszcze-

1 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze prawo ochrony konkurencji cechuje tzw. rozsze-
rzona definicja przedsiebiorcy. Zob. A. Stawicki, E. Stawicki, w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.),
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2016, s. 43 oraz wyr. SN
2 6.12.2007 r., IIT SK 16/07, OSNP 2009, Nr 1-2, poz. 31.

2 M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka, T. Skoczny, w: M. Kepinski (red.), System Prawa Prywat-
nego, t. 15, Prawo konkurencji, Warszawa 2014, s. 746-748.

3 Dz.Urz. UEL 24,s. 1.

4 A. Maziarz, Reguly konkurencji Unii Europejskiej, Warszawa 2019, s. 3.

5 R. Whish, D. Bailey, Competition law, Oxford 2015, s. 1.

6 Z. Jurczyk, Cele polityki antymonopolowej w teorii i praktyce, w: C. Banasisski, E. Sta-
wicki (red.), Konkurencja w gospodarce wspolczesnej, Warszawa 2007, s. 13.

7 A. Stawicki, E. Stawicki, w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji,
s. 35.
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golnych rynkéw i panujacych na nich warunkow®. Co istotne, OchrKonkurU
nie precyzuje, w jaki sposob powinno by¢ interpretowane pojecie konkuren-
¢ji, nie okreslajac w ten sposob, ktora koncepcje doktrynalna nalezatoby przy-
jaé, definiujgc konkurencje z perspektywy tej ustawy®. Ustosunkowujac sie do
najpopularniejszych modeli konkurencji wyréznianych wliteraturze, szczegol-
nie istotna - z perspektywy tematyki monografii — jest konkurencja w ujeciu
dynamicznym. Podstawowym zalozeniem tej koncepcji jest osiagniecie przez
przedsigbiorcéw konkurujacych na danym rynku wysokiego stopnia efektyw-
nosci i innowacyjnosci'®.

Natomiast probujac zdefiniowaé pojecie konkurencji w oparciu o sama
OchrKonkurU, abstrahujac od koncepcji doktrynalnych, nalezatoby podniesé¢,
ze konkurencja stanowi mechanizm rynkowy wlasciwy dla gospodarki rynko-
wej lub instytucje tego rodzaju modelu ekonomicznego!!. Przyjecie tych kon-
cepcji jasno wskazuje, ze zjawisko konkurencji powinno by¢ interpretowane
w Scistym zwiazku z rynkiem. W rezultacie przyjecia powyzszego podejscia
nalezy powola¢ sie na dwie koncepcje rozumienia pojecia konkurencji - teo-
rie strukturalng i funkcjonalna'?. Pierwsza z nich koncentruje si¢ na przedsie-
biorcy jako podmiocie rynku, przyjmujac, ze konkurencja jest mechanizmem
rywalizacji przedsiebiorcow!?. Natomiast koncepcja funkcjonalna konkurencji
zaklada, Ze jest ona mechanizmem rynkowym, ktorego celem jest osiagniecie
maksymalnej efektywnosci przedsigbiorcow!'4, przejawiajacej sie w szczegolno-
$ci spadkiem cen lub wzrostem innowacyjnosci.

Ustawowy katalog niedozwolonych porozumien jak i form naduzywania
pozycji dominujacej ma charakter otwarty'®, w przeciwienstwie do kontroli
koncentracji, ktorej warunki zgtoszenia sa $cisle okreslone w ustawie!. Cechg
wspolna wszystkich wyzej wymienionych wyzej praktyk i progow jest prze-

8 T. Skoczny, w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 21.

9 Tamze.

10 M. Kepitiski, w: M. Kepiiski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 15, s. 4.

11 D. Migsik, T. Skoczny, w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurengji, s. 29.

12 Tamze, s. 30.

13 Tamze.

14 A, Stawicki, E. Stawicki, w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji,
s. 33.

15 A. Stawicki, w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji, s. 224-225.

16 T. Skoczny, W. Podlasin, w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji, s. 588—-589.
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stanka naruszenia interesu publicznego!’, ktéra musi zaistnie¢ w przypadku
kazdej praktyki, azeby publiczne prawo ochrony konkurencji mogto zosta¢ za-
stosowane'®. Nalezy uzna¢, ze wystepowanie interesu publicznego to swoisty
motyw przewodni, determinujacy mozliwos¢ zastosowania OchrKonkurU.
Koniecznos¢ jego wystapienia jest rowniez podstawowa cecha umozliwiajaca
rozrdznienie publicznego i prywatnego prawa ochrony konkurencji®.

Regulacja stanowigcag podstawe relacji pomiedzy publicznym pra-
wem ochrony konkurencji a prawem wtlasnosci intelektualnej jest art. 2
OchrKonkurU. Przepis ten stanowi, ze prawo antymonopolowe nie narusza
posiadanych przez przedsigbiorcow praw wlasnosci intelektualnej z wyjatkiem
sytuacji, gdy sa one przedmiotem umow pomiedzy przedsigbiorcami (w szcze-
golnosci umow licencyjnych oraz umoéw, ktorych przedmiotem jest know-how)
lub w zakresie dotyczacym wykonywania praw wilasnosci intelektualnej, pod
warunkiem ze skutkiem tego typu praktyk jest nieuzasadnione ograniczenie
swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorcow lub
ograniczenie konkurencji na rynku. Natomiast tym, co ogranicza zastosowa-
nie tej regulacji, w poréwnaniu np. do zastosowania art. 6 OchrKonkurU, jest
przestanka istotnego ograniczenia konkurencji w kontekscie praw wlasnosci
intelektualnej®. Istnienie tego warunku sprawia, ze ingerencja antymonopo-
lowa w wykonywanie praw wlasnosci intelektualnej ma stanowi¢ przypadek
ekstraordynaryjny.

Swoistym polem dzialania, zaréwno dla przedsiebiorcow, jak i organow
antymonopolowych, jest rynek wlasciwy?!, wyznaczany na potrzeby kazdej
sprawy, ktorej przedmiotem jest naruszenie publicznego prawa ochrony kon-
kurencji. Pojecie rynku wilasciwego, kluczowe?? dla faktycznego zdefiniowa-
nia zaréwno antykonkurencyjnego celu lub skutku praktyki, jak i wlasciwego
okreslenia pozycji rynkowej, okreslone zostalo w art. 4 pkt 9 OchrKonkurU.
Rynek wlasciwy ma na celu ustabilizowanie i strukturyzowanie dynamicznie

17 M. Waligorski, Interes publiczny w dzialalnosci gospodarczej, w: D. Kijowski, A. Mirué,
A. Sutawko-Karetko (red.), Jako$¢ prawa administracyjnego, t. 1, Warszawa 2012, s. 420.

18 Wyr. SN z 29.5.2001 r., I CKN 1217/98, OSNC 2002, Nr 1, poz. 13.

19 A. Stawicki, w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurengji, s. 11.

20 K. Kohutek, w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 94.

21 K. Korn, Okreélenie rynku wlasciwego w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w latach 1997-2010, ZNUJ PPWI 2012, Nr 2, s. 115-118; wyr. SA w Warszawie
211.2.2016 r., VI ACa 1944/14, Legalis.

22 T. Skoczny, w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komen-
tarz, Warszawa 2009, s. 207.
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zmieniajacej sie struktury rynku, tak aby mozliwe bylo adekwatne zastosowa-
nie przepisdéw prawa ochrony konkurencji®*. Wyrdznia sie trzy aspekty wy-
znaczania rynku wilasciwego - rynek w ujeciu produktowym, terytorialnym
i czasowym. Oba pierwsze czynniki powinny by¢ brane pod uwage za kazdym
razem, ostatni z nich jedynie czasami, w zaleznosci od tego, czy w obrebie
uprzednio wyznaczonego rynku w ujeciu produktowym i terytorialnym wy-
stepuje zmiennos$¢ warunkéw konkurowania w czasie.

Najistotniejszymi elementami wyznaczenia rynku wlasciwego w ujeciu
produktowym jest prawidlowa identyfikacja: substytucyjnosci popytu, rozu-
mianej jako rynkowe reakcje konsumentéw na zmiane ceny badanego to-
waru, substytucyjnosci podazy, rozumianej jako zdolnos¢ przedsigbiorcow
do wzglednie szybkiej zmiany produkeji w zaleznosci od stalych zmian cen
wzglednych bez ponoszenia istotnych kosztow, oraz potencjalnej konkurencji.

Ocena ta powinna uwzglednia¢ wszelkie czynniki, ktére maja wptyw na de-
cyzje nabywcodw?* w odniesieniu do konkretnego produktu badz ustugi, ktory
stanowi przedmiot wyznaczenia rynku wlasciwego, w tym przede wszystkim
przeznaczenie towaru (w rozumieniu art. 4 pkt 7 OchrKonkurU towarem sg
nie tylko rzeczy, ale m.in. uslugi), jego cene i wlasciwosci. Z kolei tym, co
determinuje okreslenie rynku wlasciwego w aspekcie geograficznym, sa jed-
nolite warunki konkurowania miedzy przedsi¢gbiorcami wystepujace na okre-
slonej przestrzeni geograficznej®®. Na wyznaczenie rynku wlasciwego w uje-
ciu przestrzennym maja wplyw m.in. wlasciwosci produktu, co sprawia, ze
aspekt geograficzny rynku wlasciwego jest zwiazany z ujeciem jego asortymen-
towym?, regulacje prawne, uwarunkowania kulturowe lub jezykowe, ale takze
réznice demograficzne, ktére moga bezposrednio wplynaé na substytucyjnosé
poszczegolnych towardw. Podczas wyznaczania rynku wlasciwego w ujeciu te-
rytorialnym nalezy réwniez bra¢ pod uwage czynniki ekonomiczne bezposred-
nio zwiazane z dang lokalizacja, tj. koszty transportu, strefy zasiegu oraz inne
bariery i koszty powiazane z dostawg towarow, takie jak np. bezpieczenstwo
transportu?. Istota prawidlowego wyznaczenia rynku wlasciwego w ujeciu
geograficznym jest identyfikacja obszaru, na ktérym panuja zblizone warunki

23 Zob. Komunikat Komisji - Zawiadomienie Komisji w sprawie definicji rynku wlasciwego
do celéw unijnego prawa konkurencji (Dz.Urz. UE C 2024/1645), pkt 22.

24 K. Kohutek, w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji, s. 192-193.

25 A. Bolecki i in., Prawo konkurencji, Warszawa 2011, s. 66.

26 Tamze, s. 70-71.

27 Komunikat Komisji w sprawie rynku wlasciwego, rozdziaty 3.3.1.3 1 3.3.1.4.
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konkurencji?%, ktore jednoczesnie odrdzniaja si¢ od obszardw sasiednich?, sta-
nowiacego ,,podstawowy obszar zbytu towaréw danego przedsigbiorcy”.

Zgodnie z komunikatem Komisji w sprawie rynku wlasciwego rynek wia-
$ciwy wyznaczany jest kazdorazowo na potrzeby przede wszystkim egzekwo-
wania regulacji art. 101 i 102 TFUE oraz kontroli koncentracji przedsigbiorstw.
Celem wyznaczenia rynku wlasciwego jest dokonanie oceny pozycji konku-
rencyjnej poszczegdlnych przedsiebiorstw w ramach przeprowadzanej oceny
konkurencji, w tym ustalenie, czy konkretne przedsi¢biorstwo ma wtadze ryn-
kowa. W procesie wyznaczania rynku wtasciwego, poza podstawowymi aspek-
tami wskazanymi powyzej, bierze si¢ pod uwage réwniez inne czynniki, w tym
te zasygnalizowane juz w niniejszej monografii, tj. bariery wejscia na rynek
i efekt sieci. Tym co jest szczegélnie istotne w kontekscie tematyki opracowa-
nia, to fakt, ze rynek wlasciwy musi zosta¢ wyznaczony w taki sposéb, zeby
byl aktualny na moment oceny danej praktyki albo dokonywanej koncentracji,
niemniej — jezeli to konieczne — mozliwe jest wyznaczenie rynku wlasciwego
z uwzglednieniem zmian, ktére moga nastapi¢ w dajacej si¢ przewidzie¢ przy-
sztosci. Wowczas Komisja bierze pod uwage spodziewane krétko- i $rednio-
terminowe zmiany struktury danego rynku.

Z perspektywy problematyki niniejszego opracowania warty odnotowa-
nia jest fakt, ze komunikat Komisji w sprawie rynku wlasciwego uwzglednia
w szczegdlnosci specyfike wyznaczania rynku wlasciwego w przypadku plat-
form wielostronnych?!. Komisja wskazala, ze specyfika wskazanych powyzej
rynkow jest sytuacja, w ktorej popyt generowany przez jedna grupe uzytkow-
nikéw znajdujacy sie na jednym z rynkéw wilasciwych, na ktérych funkcjonuje
platforma, wptywa na popyt generowany przez uzytkownikéw znajdujacych
sie innych rynkach wiasciwych, na ktérych funkcjonuje ta sama platforma.
Komisja uznata, ze w przypadku takich rynkéw efektywne wykorzystanie testu
SSNIP, jako testu badajacego substytucyjnos¢ popytu, moze by¢ utrudniona.
Ponadto wskazano, ze fakt, iz przedsi¢biorstwo za pomoca platformy oferuje
towary badz ustugi bez koniecznosci uiszczania za nie Zadnych oplat (ceny,

28 K. Kohutek, Glosa do wyroku SN z 17.3.2010 r., III SK 40/09, Lex 2013.

29 M. Roszak, w: Handel rownolegly produktami leczniczymi w prawie unijnym. Granice swo-
body przeptywu towaréw na rynku farmaceutycznym, Warszawa 2014, pkt 2.1.2.2 (,Rynek wla-
$ciwy geograficznie”).

30 K. Kohutek, Komentarz do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2790/1999 w sprawie stoso-
wania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych, Lex
2008, art. 3.

31 Komunikat Komisji w sprawie rynku wlasciwego, rozdziat 4.4.
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wynagrodzenia), nie powinien sprawiaé, ze te nieodplatne towary beda au-
tomatycznie tworzyly odrebny rynek wlasciwy. Komisja uznata, ze w przy-
padku wyznaczania rynkéw wiasciwych w obrebie platform wielostronnych
kluczowe jest, aby uwzglednia¢ przede wszystkim kryteria pozacenowe to-
wardw, w szczegolnosci: funkcjonalnosé, mozliwe zastosowanie, bariery lub
koszty przestawienia si¢ z jednego towaru na drugi lub dowody na substytu-
cyjnos$¢ w przeszlosci lub hipotetyczna substytucyjnosé¢ w przysztosci.

Jedna z dwdch grup antykonkurencyjnych praktyk wskazanych przez usta-
wodawce w OchrKonkurU sa niedozwolone porozumienia o celu lub skutku
antykonkurencyjnym, tzn. eliminujace, ograniczajace lub naruszajace w inny
sposob konkurencje na rynku. Z tresci art. 6 OchrKonkurU wprost wynika,
ze wystarczy zaistnienie antykonkurencyjnego celu porozumienia, aby stano-
wilo ono niedozwolone porozumienie antykonkurencyjne, nie jest konieczne
zaistnienie skutku®2. W art. 6 OchrKonkurU zostaly wymienione przykladowe
(przez postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczegolnosci”) rodzaje
porozumien antykonkurencyjnych:

1) porozumienia cenowe polegajace na ustalaniu cen lub innych warunkow
sprzedazy (art. 6 ust. 1 pkt 1 OchrKonkurU);

2) porozumienia kontyngentowe polegajace na ograniczeniu produk-
cji, zbytu, postepu technicznego lub inwestycji (art. 6 ust. 1 pkt 2
OchrKonkurU);

3) porozumienia podzialowe w zakresie rynkéw zbytu lub zakupu (art. 6
ust. 1 pkt 3 OchrKonkurU);

4) porozumienia dyskryminacyjne (art. 6 ust. 1 pkt 4 OchrKonkurU);

5) transakcje wiazane (art. 6 ust. 1 pkt 5 OchrKonkurU);

6) porozumienia majgce na celu bojkot innych przedsigbiorcow, w tym
w szczeg6lnosci nieobjetych porozumieniem (art. 6 ust. 1 pkt 6
OchrKonkurU);

7) zmowy przetargowe (art. 6 ust. 1 pkt 7 OchrKonkurU).

Otwarty katalog ustawowy porozumien antykonkurencyjnych sprawia, ze
mozliwe sa rowniez inne sposoby zawierania niedozwolonych porozumien
antykonkurencyjnych, realizujace ustawowe przestanki okreslone w art. 6
OchrKonkurU - tzw. porozumienia nienazwane, cechujace sie uzgodnionym
dzialaniem wiecej niz jednego przedsigbiorcy o antykonkurencyjnym celu lub
skutku.

32 T. Szancito, Porozumienia ograniczajace konkurench, PPH 2006, Nr 8, passim.
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Podstawowymi formami zawarcia niedozwolonych porozumien sa:
umowy pomiedzy przedsigbiorstwami, decyzje zwiazkow przedsigbiorstw oraz
uzgodnione praktyki®. Z perspektywy podmiotowej jednym z podzialéw po-
rozumien antykonkurencyjnych jest rozrdznienie porozumien horyzontal-
nych od wertykalnych. Pierwsza wskazana grupa przybiera forme niedozwo-
lonych uzgodnien o celu lub skutku antykonkurencyjnych pomiedzy konku-
rentami, tj. podmiotami znajdujacymi si¢ na tym samym poziomie obrotu
gospodarczego’t. Druga grupa dotyczy niedozwolonych porozumien zawiera-
nych pomiedzy przedsigbiorstwami znajdujacymi si¢ roznych etapach obrotu
gospodarczego, np. miedzy producentem a sprzedawcg®.

Ustosunkowujac si¢ do katalogu praktyk zakazanych z perspektywy prawa
antymonopolowego, nalezy wskazac¢, ze wszelkie porozumienia uznane za an-
tykonkurencyjne sa niewazne w calosci albo w odpowiedniej czesci, z zastrze-
zeniem klauzul wytaczajacych zawartych w art. 71 8 OchrKonkurU (art. 6 ust. 2
OchrKonkurU) a takze innych aktach prawnych, przede wszystkim w formie
rozporzadzen Rady Ministrow i Komisji Europejskiej.

Generalny zakaz zawierania niedozwolonych porozumien cechujg liczne
wyjatki dotyczace okreslonych dzialéw gospodarki i proceséw gospodarczych,
w tym dotyczace badan i rozwoju¥. Za najistotniejsze akty prawne konsty-
tuujace wyzej wskazane wylaczenia — w stosunku do porozumien, ktdrych
przedmiotem sg szeroko pojete prawa na dobrach niematerialnych (,,prawa do
technologii”) - nalezy uzna¢ rozporzadzenie 316/2014 w sprawie stosowania
art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii po-
rozumien o transferze technologii, a z perspektywy krajowej takze rozporza-
dzenie Rady Ministrow z 17.4.2015 r. w sprawie wylaczenia niektérych rodza-
jow porozumien o transferze technologii spod zakazu porozumien ogranicza-
jacych konkurencje.

Rozporzadzenie 316/2014 wyrdznia dwa typy porozumien, wzgledem kto-
rych ustawowy zakaz zawierania porozumien o antykonkurencyjnym celu lub

33 D. Kostecka-Jurczyk, Porozumienia kooperacyjne w polskim i europejskim prawie konku-
rencji, Wroclaw 2014, s. 47.

34 W. Baranowska-Zajgc, Glosa do wyroku TS z 14.3.2013 r., C-32/11, Lex 2014; D. Ko-
stecka-Jurczyk, Porozumienia kooperacyjne, s. 53-56.

35 D. Kostecka-Jurczyk, Porozumienia kooperacyjne, s. 56—59.

36 E. Wojtaszek-Mik, w: M. Kepiniski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 15, s. 887 oraz
895-897.

37 Rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 2022/2455 z 8.12.2022 r. zmieniajace rozporzadzenie
(UE) Nr 1217/2010 w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej do niektorych kategorii porozumien badawczo-rozwojowych (Dz.Urz. UE L 321, s. 1).
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skutku moze by¢ skutecznie i legalnie wytaczony — umowy, ktorych przed-
miotem jest udzielenie licencji na korzystanie z praw do technologii w celu
»~wytwarzania przez licencjobiorce lub jego podwykonawcoéw produktéow ob-
jetych umowa” (art. 1 lit. ¢ pkt (i) rozporzadzenia 316/2014), oraz porozu-
mienia przenoszace ,prawa do technologii pomiedzy dwoma przedsigbior-
cami w celu wytworzenia produktéw objetych umowa, w przypadku, w kto-
rym przynajmniej czes¢ ryzyka zwiagzanego z tg technologia nadal ponosi
cedent” (art. 1 lit. ¢ pkt (ii) rozporzadzenia 316/2014). Komisja przyjeta w roz-
porzadzeniu jedynie kryterium wylaczen ilosciowych, tj. 20-procentowy prog
udzialu w rynku dla konkurentéw i 30-procentowy dla przedsiebiorcéw nie-
konkurujacych ze soba na rynku wilasciwym, ktérego dotyczy porozumienie.
Rozporzadzenie 316/2014 to czasowy akt prawny obowiazujacy do 30.4.2026 r.

Istotne, w szczegdlnosci w kontekscie zasobow danych?®, jest wspomniane
wyzej rozporzadzenie w sprawie wylaczenia niektorych rodzajow porozumien
o transferze technologii spod zakazu porozumien ograniczajacych konkuren-
cje. Tym co je wyrdznia od wyzej opisanych wyltaczen, jest przede wszystkim
zdefiniowanie porozumienia o transferze technologii, ktére moze by¢ albo
umowa licencyjna, albo przeniesieniem praw do technologii (§ 3 pkt 5 Trans-
ferTechnR). W ramach tego podziatu wyrdzniono kolejne kategorie, czyli po-
rozumienia o dwustronnym transferze technologii ($ 3 pkt 6 TransferTechnR),
polegajace na wzajemnym udzieleniu licencji lub przeniesieniu praw do tech-
nologii oraz porozumienia o jednostronnym transferze technologii (§ 3 pkt 7
TransferTechnR). Podobnie jak w wyzej omdwionych rozporzadzeniach pod-
stawa dla wylaczen jest prog ilosciowy: pomiedzy konkurentami nie moze
przekracza¢ 20% udzialu w rynku, a miedzy przedsi¢biorcami niekonkuru-
jacymi ze sobg — 30% udzialu w rynku (§ 5 ust. 1 TransferTechnR). Analo-
gicznie, zakazane sg porozumienia lub ich poszczegdlne klauzule mogace zo-
sta¢ uznane za zmowy cenowe, umowy majace na celu ograniczenie produkeji
(z okreslonymi zastrzezeniami) i porozumienia podziatowe (§ 7 i 8 Transfer-
TechnR). Rozporzadzenie to rowniez jest czasowym aktem prawnym obowia-
zujacym do 30.4.2027 r.

W kontekscie rozporzadzenia 316/2014 oraz rozporzadzenia Rady Mini-
strow o transferze technologii nalezy zwrdci¢ uwage na pojecie technologii,
ktérym oba akty prawne si¢ postuguja. Dostowne rozumienie tego pojecia w je-

38 Zwazywszy na zakres przedmiotowy rozporzadzenia Rady Ministrow o transferze techno-
logii, moze ono dotyczy¢ jedynie danych uznanych za know-how - zgodnie z § 3 pkt 2 Transfer-
TechnR.
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zyku polskim wskazywaloby na mozliwos$¢ zastosowania omoéwionych wyla-
czen jedynie w stosunku do technologii, tzn. metod przeprowadzania procesu
produkcyjnego lub dziedziny techniki majacej na celu opracowanie nowych
wyrobow?®, a nie w szczegdlnosci technik, tzn. wiedzy na temat praktycznego
wykorzystania osiagnie¢ nauki lub zespotu metod umozliwiajacych osiagniecie
zdefiniowanego rezultatu w praktyce*. Niemniej, z uwagi na potoczne rozu-
mienie termindw ,technika” i ,technologia”, ktére czgsto traktowane sa jako
synonimy (m.in. z uwagi na tlumaczenie w jezyku polskim ang. technology
na ,technologia”, mimo ze semantycznie polskim odpowiednikiem technology
jest ,,technika”)*, wydaje si¢ za stosowne uznag, ze zakres przedmiotowy wska-
zanych rozporzadzen dotyczy zaréwno technik, jak i technologii.

Druga grupa niedozwolonych na podstawie OchrKonkurU praktyk jest
naduzywanie pozycji dominujacej*? (art. 9 OchrKonkurU). Tym co odrdznia
naduzywanie pozycji dominujacej od omoéwionych pokrdtce powyzej niedo-
zwolonych porozumien antykonkurencyjnych, jest liczba podmiotow, ktére
moga naduzywaé pozycji dominujacej, tj. pojedynczy przedsigbiorca, dziala-
jacy samodzielnie. Niemniej juz sam art. 9 OchrKonkurU dopuszcza wspolne
naduzywanie pozycji dominujacej posiadanej przez wiecej niz jeden podmiot,
czyli kolektywne naduzywanie pozycji dominujacej*.

Pojecie pozycji dominujacej zostalo zdefiniowane w OchrKonkurU. Zgod-
nie z jej art. 4 pkt 10 przedsiebiorca posiada pozycje dominujaca na da-
nym rynku wlasciwym, jezeli jest w stanie zapobiega¢ skutecznej konkurencji
na tym rynku poprzez dzialanie w duzym stopniu niezalezne od pozostatych
uczestnikow rynku. Istnieje ustawowe domniemanie posiadania pozycji domi-
nujacej, ktére wynosi 40% udzialu w danym rynku wlasciwym, niemniej jest
to domniemanie mozliwe do obalenia, co oznacza, zZe w szczegdlnosci przed-
siebiorca o mniejszym udziale w rynku rdwniez moze okazac¢ si¢ dominantem.

Tym, co laczy art. 6 1 9 OchrKonkurU, jest niewatpliwie otwarty katalog
praktyk nazwanych stanowiacych przyktad naduzywania pozycji dominujacej

39 Slownik jezyka polskiego PWN, hasto: technologia, https://sjp.pwn.pl/sjp/technolo-
€ia;2577699.html (dostep: 31.1.2023 r.).

40 Stownik jezyka polskiego PWN, hasto: technika, https://sjp.pwn.pl/szukaj/technika.html
(dostep: 31.1.2023 r.).

41 Z. Eucki, Proszg... nie méwmy technologia na technike, https://www.cri.agh.edu.pl/bi-
p/63/11_63.htm (dostep: 31.1.2023 r.).

42 M. Szydlo, Naduzywanie pozycji dominujacej w prawie konkurencji, Warszawa 2010, pas-
sim.

43 £. Wieczorek, Prawne i ekonomiczne aspekty kolektywnej pozycji dominujacej w prawie
konkurencji, PPH 2011, Nr 7, passim.
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oraz charakter tych zachowan. W art. 9 znalazly sie zblizone do tych z art. 6
formy naruszania prawa antymonopolowego, takie jak:

1) narzucanie nieuczciwych cen, w tym nadmiernie wygérowanych albo
razaco niskich (art. 9 ust. 2 pkt 1 OchrKonkurU);

2) dziatalnos¢ kontyngentowa, ograniczajaca produkcje, zbyt, postep tech-
niczny ze szkoda dla konsumentéw lub kontrahentow (art. 9 ust. 2 pkt 2
OchrKonkurU);

3) dyskryminacja innych podmiotéw gospodarczych (art. 9 ust. 2 pkt 3
OchrKonkurU);

4) transakcje wigzane (art. 9 ust. 2 pkt 4 OchrKonkurU);

5) przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powsta-
nia badz rozwoju konkurencji (art. 9 ust. 2 pkt 5 OchrKonkurU);

6) narzucanie przez dominanta uciazliwych warunkow, ktore przynosza
mu nieuzasadnione korzysci (art. 9 ust. 2 pkt 6 OchrKonkurU);

7) podzial rynku wedle kryteriéw asortymentowych, terytorialnych lub
podmiotowych (art. 9 ust. 2 pkt 7 OchrKonkurU).

Podobnie jak w przypadku porozumien antykonkurencyjnych, mozliwe
jest naduzywanie pozycji dominujacej w sposob inny anizeli wprost wskazany
w art. 9 OchrKonkurU - nienazwane naduzywanie pozycji dominujacej.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow okresla ponadto prog
koncentracji obligujacy przedsigbiorcéw podlegajacych koncentracji do zglo-
szenia tego zamiaru Prezesowi UOKiK w celu uzyskania zgody na dokona-
nie takiej zmiany w strukturze organizacyjnej przedsiebiorcow. Artykul 13
ust. 1 OchrKonkurU statuuje prog ilosciowy determinujacy obowigzek doko-
nania zgloszenia zamiaru koncentracji, wskazujac, Ze jest to prog rownowarto-
sci 1 mld euro lacznego swiatowego obrotu przedsiebiorcéw uczestniczacych
w danej koncentracji w roku zgloszenia lub rownowartosci 50 mln euro tacz-
nego obrotu przedsiebiorcéw uczestniczacych w danej koncentracji w roku
zgloszenia na terytorium Polski. Przestanki zgloszenia sg zatem jasno sprecy-
zowane, co uzasadnione jest przyjetym modelem kontroli koncentracji inicjo-
wanym zgloszeniem przedsigbiorcow. Powyzszy prog ilosciowy zgloszenia za-
miaru dokonania koncentracji - z perspektywy tematyki niniejszej monogra-
fii - jest najwazniejszy i zostanie omowiony w dalszych rozdziatach.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje okreslone
formy zapobiegania praktykom o celu lub skutku antykonkurencyjnym. Jedna
z nich, szczegdlnie istotng z perspektywy problematyki niniejszego opraco-
wania, jest licencja przymusowa (art. 10 ust. 4 pkt 1 OchrKonkurU). Prezes
UOKIiK moze udzieli¢ takiej licencji na kazda forme ochrony wlasnosci inte-
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lektualnej na niedyskryminacyjnych warunkach, jezeli miatoby to spowodo-
wac¢ zaniechanie praktyki przez przedsigbiorce lub zniwelowac¢ jej skutki. Na-
lezy uznad, ze w zwiazku z trescig art. 2 OchrKonkurU licencja przymusowa
moze zosta¢ udzielona jedynie na te formy ochrony dobr niematerialnych,
ktore mieszcza sie w zakresie art. 2 OchrKonkurU.

Jedna z najwazniejszych zasad i cech publicznego prawa ochrony konku-
rencji jest zasada eksterytorialnosci** wyrazona w art. 1 ust. 2 OchrKonkurU,
ktdry stanowi, ze niedozwolone sa praktyki wywotujace skutki lub dopiero mo-
gace je wywolac¢ na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (tzw. zasada skutku®).
Zasada eksterytorialnosci prawa antymonopolowego ma niewatpliwie istotne
znaczenie w odniesieniu do praw wlasnosci intelektualnej, ktore sa prawami
terytorialnymi* i ktérych wykorzystanie umozliwia naruszanie publicznego
prawa ochrony konkurencji*’.

Zasadniczo nalezy uzna¢ supremacje zasady eksterytorialnosci prawa an-
tymonopolowego nad terytorialnym zakresem protekcji poszczegdlnych form
ochrony wiasnosci intelektualnej przede wszystkim ze wzgledu na wspo-
mniang juz przestanke wptywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi.
Ewentualne odstepstwo od tej zasady mogloby skutkowaé niezwykle ograni-
czong mozliwoscia zastosowania prawa antymonopolowego w odniesieniu do
praw na dobrach niematerialnych, a samo prawo antymonopolowe staloby sie
w efekcie prawem terytorialnym. W rezultacie dopuszczona zostalaby mozli-
wo$¢ omijania zasad i celow publicznego prawa ochrony konkurencji poprzez
wykonywanie praw wilasnosci intelektualnej. Ponadto coraz szersza zwierzch-
no$¢ prawa antymonopolowego nad prawem wlasnosci intelektualnej wyra-
zona jest w orzecznictwie TSUE#. Nalezy jednak pamieta, ze takie podejscie
jest stosunkowo nowe i ulegto modyfikacjom na kanwie praktyki orzeczniczej
Trybunatu®.

44 A. Maziarz, Eksterytorialne stosowanie unijnego prawa konkurencji, PiP 2012, Nr 5, passim.

45 Tamze, s. 72.

46 K. Czub, Prawo wlasnosci intelektualnej. Zarys wyktadu, Warszawa 2016, s. 365.

47 D. Migsik, Stosunek prawa ochrony konkurencji do prawa wlasnosci intelektualnej, War-
szawa 2012, passim.

48 Tamze s. 383.

49 Ewolucja ta jest widoczna po przeanalizowaniu wyrokéw TSUE w sprawach dotyczacych li-
cencji przymusowej, ktére zostana oméwione w kolejnych rozdziatach opracowania. Zob. wyr. TS:
z 29.2.1968 r. w sprawie 24/67, Parke, Davis and Co. przeciwko Probel, Reese, Beintema-Inter-
pharm i Centrafarm, EU:C:1968:11; z 6.4.1995 r. w sprawach potaczonych C-241/91 P i C-242/91 P,
Radio Telefis Eireann (RTE) i Independent Television Publications Ltd (ITP) przeciwko Komisji,
EU:C:1995:98; 2 26.11.1998 r. w sprawie C-7/97, Oscar Bronner GmbH & Co. KG przeciwko Media-
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Zakres podmiotowy OchrKonkurU okreslony jest w jej art. 4 pkt 1, zawie-
rajacym definicje legalng przedsiebiorcy, ktora obejmuje:

1)

2)

3)

4)

5)

przedsigbiorcéw w rozumieniu Prawa przedsigbiorcow, czyli osoby fi-
zyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace oso-
bowosci prawnej, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, prowa-
dzace dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu Prawa przedsiebiorcow,
tj. zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa wykonywang we wlasnym
w imieniu i w sposob ciagly;

osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiada-
jace osobowosci prawnej, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
$wiadczace ustugi uzytecznosci publicznej, niespelniajace przestanek za-
kwalifikowania tej aktywnosci jako dziatalnosci gospodarczej;

osobe fizyczng prowadzaca dzialalnos$¢ gospodarcza we wlasnym imie-
niu i na wlasny rachunek lub prowadzacg takg dzialalno$¢ w ramach
wykonywanego zawodu;

osobe fizyczna posiadajaca kontrole (w rozumieniu OchrKonkurU) nad
co najmniej jednym przedsiebiorca, jezeli podejmuje dzialania zwigzane
z kontrola koncentracji (okreslonymi w art. 13 OchrKonkurU), nawet
jesli nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej;

zwiazek przedsigbiorcéw w rozumieniu OchrKonkurU.

Definicja przedsiebiorcy na potrzeby OchrKonkurU jest definicja niewat-
pliwie szeroka, ktorego interpretacja moze by¢ dodatkowo poszerzona zgodnie
z zastosowaniem wykladni funkcjonalnej™ (tzw. rozszerzona definicja przed-
siebiorcy), stanowiacej refleks orzecznictwa TSUE, zgodnie z ktorym za przed-
siebiorce uwaza si¢ nie tylko podmiot, ktory dziatalnos¢ gospodarcza rzeczy-
wiscie wykonuje, ale rowniez taki, ktéry moglby ja wykonywac.

print Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG i in., EU:C:1998:569; wyr. SP1 2 10.3.2005 r.
w sprawie T-184/01, IMS Health przeciwko Komisji, EU:T:2005:95, oraz z 17.9.2007 r. w sprawie
T-201/04, Microsoft przeciwko Komisji, EU:T:2007:289.

50 Ustawa z 6.3.2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 236 ze zm.).

51 Wyr. SN z 29.5.2001 r., I CKN 1217/98.

12



Rozdzial I1. Dane - definicja,
wykorzystanie i zagadnienia regulacyjne

§ 1. Dane - charakterystyka i definicja

Dane sa pojeciem wysoce niesprecyzowanym i mogacym by¢ réznorod-
nie interpretowanym. W oparciu o metateori¢ TOGA A.M. Gadomskiego dane
mozna okresli¢ jako wszystko to, co jest lub moze by¢ przetwarzane umystowo
lub komputerowo!. Definicja ta wskazuje na dwa podstawowe problemy z per-
spektywy tematyki opracowania. Po pierwsze, pojecie danych jest koncepcja
relatywna, w zwiazku z czym wymagajacq wyjasnienia i doprecyzowania, a po
drugie - dane z zasady musza nadawac si¢ do przetworzenia; w rezultacie,
w zwiazku z tematyka pracy dane beda rozumiane jako wszystko to, co jest lub
moze by¢ gromadzone i przetwarzane w formie cyfrowe;j.

Podstawowym istniejacym podziatem danych w teorii i praktyce prawa jest
rozroznienie danych na dane osobowe, czyli takie, ktére umozliwiajg ziden-
tyfikowanie osoby fizycznej, oraz dane nieosobowe, ktore takiej identyfika-
¢ji nie zapewniaja. Dane nieosobowe moga by¢ pochodna danych osobowych,
tzn. danymi osobowymi, ktére ulegly uprzedniej anonimizacji?, a wiec trwa-
femu procesowi uniemozliwienia identyfikacji osoby fizycznej?.

Z perspektywy rynkowego wykorzystania danych szczegdlng uwage nalezy
zwréci¢ na dane: zanonimizowane, pseudonimiczne oraz wyinterpretowane.

1 A.M. Gadomski, Global TOGA Metatheory, https://web.archive.org/web/20070518022833/
http://erg4146.casaccia.enea.it/wwwerg26701/Gad-toga.htm (dostep: 19.8.2021 r.).

2 Zdefiniowana normg ISO 29100:2011.

3 Problematyka ta jest szczeg6lnie widoczna na przykladzie szeroko pojetych danych medycz-
nych, w szczegolnoséci danych genomowych, ktore nie moga albo jedynie w niewielkim stopniu
mogga podlegac rzeczywistej anonimizacji. Zob. B. Marciniak, D. Strapagiel, P. Topolski, Anonimi-
zacja w dobie wielkich danych - sytuacja biobankéw w kontekécie RODO, Studia Iuridica 2018,
Nr 73, s. 75, ktorzy proponuja zastosowanie pseudoanonimizacji (tamze, s. 77-78), tj. procesu
polegajacego na maksymalnej anonimizacji z zastrzezeniem, ze dane te moga ponownie stuzy¢ do
zidentyfikowania 0s6b fizycznych przez jak najmniejsza liczbe osob. Rozwiazanie to z perspektywy
ochrony danych osobowych i prywatnosci oceniam negatywnie.
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Rozdziat II. Dane - definicja, wykorzystanie i zagadnienia...

Dane zanonimizowane to rodzaj danych nieosobowych, ktére zgodnie z mo-
tywem 26 preambuly RODO zostaly zmodyfikowane ,,w taki sposdb, ze oséb,
ktérych dane dotycza, w ogdle nie mozna zidentyfikowac lub juz nie mozna zi-
dentyfikowac”. Co istotne, badania naukowe w obszarze anonimizacji danych
dowodzg ze niezwykle trudno jest rzeczywiscie i skutecznie zanonimizowaé
dane osobowe*.

Wspomniane dane pseudonimiczne to dane, ktdre uniemozliwiajg bezpo-
srednia identyfikacje osoby fizycznej, ale nie zostaly poddane procesowi ano-
nimizacji. W efekcie istnieje mozliwos¢ identyfikacji oséb fizycznych za po-
srednictwem wykorzystania tego rodzaju danych. Na marginesie warto odno-
towad, ze dane pseudonimiczne stanowig istotny element big data®.

Dane wyinterpretowane, okreslane rowniez mianem danych wywniosko-
wanych® lub zaobserwowanych, bazuja natomiast na pozyskanych, w wyniku
przetwarzania, danych o osobie fizycznej’. Dane wyinterpretowane sa silnie
zwigzane z pojeciem profilowania zdefiniowanym w RODOS, a takze zauto-
matyzowanym przetwarzaniem danych osobowych, dlatego tez warto przed-
stawi¢ krotka charakterystyke obu tych poje¢ w celu kompleksowego zrozu-
mienia istoty danych wyinterpretowanych.

Zgodnie z definicjg legalna zawarta w art. 4 pkt 4 RODO profilowanie
jest zautomatyzowang forma przetwarzania danych osobowych w celu oceny
pozyskanych szeroko pojetych’ czynnikow osobowych. Istotne jest, ze oma-
wiana analiza nie ma charakteru jedynie dokonania interpretacji pozyskanych

4 Badania przeprowadzone przez naukowcow i urbanistéw z Massachusetts Institute of
Technology na podstawie danych generowanych przez urzadzenia mobilne mieszkancéw Singa-
puru, przede wszystkim dotyczacych lokalizacji, wskazuja, ze dane osobowe poddane anonimiza-
¢ji mozna bylo wzglednie fatwo utozsami¢ z konkretnymi osobami, poprzez swego rodzaju od-
wrocenie tego procesu. Zob. S. Chang, C. Li, H. Zhu, T. Lu, Q. Li, Revealing Privacy Vulnerabilities
of Anonymous Trajectories, Vehicular Technology IEEE Transactions on 2018., vol. 67, No. 12,
5. 12061-12071.

5 Tamze, s. 426.

6 M. Czerniawski, w: E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO. Ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 201.

7 Grupa Robocza art. 29 ds. ochrony danych, Wytyczne dotyczace prawa do przenoszenia
danych, przyjete 13.12.2016 r., https://archiwum.giodo.gov.pl/pl/file/12467 (dostep: 26.1.2024 r.),
s. 9.

8 Grupa Robocza art. 29 ds. ochrony danych, Wytyczne dotyczace automatyzowanego po-
dejmowania decyzji w indywidualnych przypadkach i profilowania dla celéw rozporzadzenia
2016/679, ostatnio zmienione i przyjete 6.2.2018 r., https://www.uodo.gov.pl/data/filemanage-
r_pl/908.pdf (dostep: 26.1.2024 r.), s. 13.

9 Definicja legalna profilowania zawiera katalog otwarty czynnikéw osobowych.
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§ 1. Dane - charakterystyka i definicja

informacji w czasie rzeczywistym, ale stuzy rowniez zaprezentowaniu prze-
widywanych decyzji lub zachowan oséb fizycznych w przysztosci'®. Sama de-
finicja profilowania zwraca uwage na zwiazek tego pojecia z szeroko pojeta
automatyzacja. Definicja profilowania zaklada podjecie decyzji tylko na pod-
stawie danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu bez udziatu czlowieka.
Automatyzacja jest zatem pojeciem nieodlacznie zwigzanym z profilowaniem
stanowiaca jego immanentny'! element. Jednoczesnie uwazam, ze zautomaty-
zowane przetwarzanie danych jest pojeciem semantycznie i technicznie szer-
szym anizeli profilowanie, ktore moze bazowa¢ na zautomatyzowanym prze-
twarzaniu danych w sposob czgSciowy lub catkowity'2. Zgadzam si¢ z M. Czer-
niawskim, ze dane, w tym dane osobowe, moga podlega¢ zautomatyzowanemu
przetwarzaniu, ale jednoczesnie nie realizowa¢ definicji legalnej profilowania,
poniewaz nie kazdy rodzaj automatycznego przetwarzania danych jest profi-
lowaniem!. Jest nim jedynie wtedy, gdy spelnia przestanki zawarte w art. 4
pkt 4 RODO.

Podsumowujac, dane wyinterpretowane, poza tym, ze cz¢sto sg efektem
procesow czesciowo lub catkowicie zautomatyzowanych, rdwniez mogg zawie-
ra¢ element oceniajgcy osobe fizyczng na podstawie przetworzonych danych.

Bardzo szerokie pojecie danych osobowych, de facto poszerzone o kate-
gorie danych wyinterpretowanych oraz danych pseudonimicznych!4, sprawia,
ze faktyczna anonimizacja danych osobowych moze wymaga¢ duzych nakla-
dow technicznych. W konsekwencji moze zdarzy¢ si¢ rowniez tak, ze dane
zanonimizowane beda w wigkszosci przypadkow pojeciem martwym, wlasnie
kosztem istotnego poszerzenia zbioru danych osobowych o dane wyinterpre-
towane oraz pseudonimiczne i zastosowania wzgledem nich wlasciwych re-
gulacji prawnych z dziedziny ochrony danych osobowych. Kwestie wlasciwo-
$ci regulacji prawnych precyzuje ponadto rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2018/1807 z 14.11.2018 r. w sprawie ram swobodnego
przeptywu danych osobowych w Unii Europejskiej'®, ktore w motywie 9 pre-
ambuly wskazuje, ze dane zanonimizowane, ktorych anonimizacje mozna od-

10 A. Mednis, Prawo ochrony danych osobowych wobec profilowania oséb fizycznych, Wro-
claw 2019, s. 173.

11 Chociaz w tej kwestii konieczne jest zaznaczenie sporéw wystepujacych w doktrynie. Sze-
rzej A. Mednis, Prawo ochrony, s. 187-190.

12 Tamze, s. 174.

13 M. Czerniawski, w: E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO, s. 563.

14 M. Rojszczak, Ochrona prywatnosci, s. 427.

15 Dz.Urz. UE L 303, s. 59.
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