Rozdzial I. Sprawiedliwos¢
a rozstrzyganie sporow
miedzy jednostkami

Aktualnie teza, ze spoleczenstwo nie moze funkcjonowac bez sprawnie
zorganizowanego systemu sadownictwa, ktore jest dla jego cztonkow gwa-
rantem ochrony porzadku, tadu i spokoju spolecznego oraz bezpieczenstwa
prawnego!, nie budzi zadnych watpliwosci. Na przestrzeni wiekéw rozwoj spo-
teczny doprowadzit do sytuacji, w ktorej uzywanie przemocy, z niewielkimi
i §cidle okreslonymi przez prawo wyjatkami, zostalo zastrzezone wylacznie dla
panstwa i jego organow?. W rezultacie powstala potrzeba stworzenia systemu,
ktory pozwalalby na rozwigzywanie konfliktow bez odwolywania sie do prze-
wagi fizycznej jako decydujacego czynnika. W zwiazku z tym w ramach ad-
ministracji panstwowej utworzono wyspecjalizowane organy, ktérych gtow-
nym zadaniem jest wydawanie rozstrzygnie¢ w sprawach, ktérych strong jest
jednostka oraz opracowano procedury, wg ktérych ma to nastepowac. Roz-
wiazanie takie ma jedna podstawowa zalete, mianowicie zmienifo ptaszczyzne
rozpoznawania sporow. W miejsce sily jako elementu decydujacego o ich wy-
niku, pojawila si¢ konieczno$¢ przedstawienia swojego stanowiska i dowodow
na jego poparcie. W efekcie konflikt powinien zosta¢ rozstrzygniety na korzys¢
tej osoby, ktora przedstawila bardziej przekonujace argumenty, niekoniecznie
silniejszej. Rezygnacja z przemocy doprowadzita do ucywilizowania i zracjo-
nalizowania sposobu rozstrzygania sporow, jednoczesnie istotnie przyczynia-
jac sie do redukcji napigc spotecznych, bedacych ich naturalng konsekwencja.
Oczywiscie, proces sadowy jest nadal i do pewnego stopnia trafnie, postrze-
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gany jako gra, w ktdrej wygrana jednej ze stron oznacza przegrang drugie;j.
Nieuchronnie takie podejscie powoduje stres i zdenerwowanie u 0séb w nim
uczestniczacych. Jednak fakt, ze ta gra toczy si¢ wg wczesniej okreslonych re-
gul, a stronom zostanie przedstawiona przekonujaca argumentacja, uzasad-
niajaca okreslone rozstrzygniecie, powoduje, ze latwiej zaakceptujg one wer-
dykt i przestang koncentrowac sie na konflikcie.

Z punktu widzenia zaréwno jednostki, jak i spoleczenstwa wazne jest, aby
system rozstrzygania sporéw byt maksymalnie efektywny, w znaczeniu gwa-
rantujacy pelna i skuteczng ochrone prawna oraz definitywnos¢ rozstrzygnie-
cia®. Jednak efektywno$¢ ochrony sadowej, jakkolwiek istotna, jest tylko jedna
z wartosci, podlegajacych uwzglednieniu. ROwnie istotne jest, aby procedura
byla mozliwie szybka, prosta i tania*, ma ona ulatwia¢ rozstrzygniecie sporu,
a nie czyni¢ go trudniejszym, czasochlonnym czy bardziej kosztownym. Pro-
cedury dlugotrwale czy skomplikowane sa dowodem stabosci i nieefektywno-
$ci panstwa, zostang niezrozumiane i odrzucone przez spoleczenstwo, ktore
bedzie doszukiwalo si¢ innych, ukrytych motywdéw wydanych decyzji. W na-
turalny sposob beda takze przemawiaé za odwotaniem sie do sily fizycznej
jako $rodka rozstrzygania konfliktéw. Co do kosztow sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, to na rozstrzyganie sporéw mozna spojrze¢ z ekonomicznego
punktu widzenia, jak na ustuge dostarczang spoleczenstwu. W takim podej-
$ciu istotne jest, aby wydanie rozstrzygniecia nastapito jak najmniejszym kosz-
tem, przy czym postulat ten odnosi si¢ zaréwno do wydatkow publicznych,
jak i prywatnych. Naturalne i calkowicie akceptowane jest obciazenie przynaj-
mniej czescig kosztdw zwigzanych z rozpoznaniem sporu osob, ktorych on do-
tyczy. Jednak co istotne, w obu wypadkach wydatki te powinny pozostawaé
w racjonalnej relacji do przedmiotu postgpowania. Sytuacja, w ktorej uzyska-
nie rozstrzygniecia sprawy dotyczacego mienia o niewielkiej wartosci wymaga
poniesienia znaczacych nakladéw finansowych, bedzie znieche¢é¢ do poszuki-
wania ochrony ze strony organéw panstwa i przemawiala za skorzystaniem
z samopomocy. Jednak, co moze zaskakiwal, negatywny skutek na efektyw-
no$¢ wymiaru sprawiedliwosci bedzie miata réwniez odwrotna sytuacja, gdy
dostep do organdéw wymiaru sprawiedliwosci jest calkowicie wolny od kosz-
tow. W szeregu wypadkow bedzie to prowadzito do generowania postepowan,
ktére w normalnym toku nie trafilyby do sadu, powodujac tym samym nad-
mierne zaangazowanie sagdownictwa w rozpoznawanie sporow bfahych i o nie-
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wielkim znaczeniu spolecznym, co z kolei musi si¢ odbi¢ na diuzszym okresie
oczekiwania na orzeczenia w sprawach waznych.

Od strony instytucjonalnej do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, ro-
zumianego jako dzialalno$¢ panstwa w dziedzinie rozstrzygania sporéw, kto-
rych przynajmniej jedna strong jest jednostka®, powotane sg przede wszyst-
kim sady. Pewne kompetencje w tej mierze moga zosta¢ przekazane organom
niesadowym czy nawet podmiotom niepanstwowym, zwlaszcza w sprawach
skomplikowanych i wysoce technicznych badz odwrotnie, prostych, nieskom-
plikowanych i o matym cig¢zarze gatunkowym. W tym drugim wypadku uza-
sadnieniem jest postulat taniego wymiaru sprawiedliwosci, dopuszczajacy wy-
taczenie okreslonych gwarancji proceduralnych i organizacyjnych, ktére moga
skutkowa¢ przedtuzeniem okresu koniecznego do wydania rozstrzygniecia
i podnosi¢ koszty rozpoznania sprawy. W kazdym wypadku jednak obowia-
zuje domniemanie wlasciwosci sadownictwa panstwowego i w razie braku
normy szczegdlnej stanowiacej podstawe przekazania kompetencji do spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci innemu organowi, spor powinien zosta¢
rozstrzygniety na drodze sadowej. Dodatkowo, standardem demokratycznego
panstwa prawa jest, ze pozasagdowe organy dzialajace w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwosci podlegaja kontroli sadowej co do trafnosci i legalnosci podje-
tych przez nie decyzji. Trafnie wskazuje sie wobec tego, ze jakkolwiek sady z re-
guly wspolistnieja i wspotdzialajg przy rozstrzyganiu sporéw z innymi orga-
nami powolanymi do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, to wlasnie orga-
nom sadowym w tej relacji przystuguje pozycja pierwszoplanowa i nadrzedna®.

Rozstrzyganie konfliktow miedzy jednostkami pozostaje w $cistym zwiazku
z pojeciem sprawiedliwosci, rozumianym jako idea prawidlowego unormowa-
nia relacji pomiedzy cztonkami danej wspolnoty, budowania harmonii stosun-
kéw miedzyludzkich czy dazenie do wspolnego dobra. W istocie celem spra-
wiedliwosci jest umozliwienie jak najpelniejszego wykorzystania efektu orga-
nizacyjnego, stusznie uwazanego za jedna z najwiekszych wartosci i przewag,
jakimi dysponuje ludzkos¢, przez utozenie zasad wspotdziatania w sposdb sa-
tysfakcjonujacy dla mozliwie najwigkszej grupy czlonkéw danej wspolnoty.
Sprawiedliwy podzial obowiazkéw i zyskow wynikajacych z synergii stanowi
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podstawe kazdej zbiorowosci’, niesprawiedliwo$¢ rodzi napigcia spoleczne,
prowadzi do konfliktow i podwaza porzadek publiczny, w skrajnym przypadku
prowadzac do zerwania wszelkich form wspolpracy®. W doktrynie trafnie za-
uwazono, ze definicje sprawiedliwosci sa tak formulowane, by realizowa¢ ten
jej ideal, ktory jest zwiazany z wizja Swiata i spoleczenstwa prezentowang przez
osobe proponujaca definicje. Dlatego zawsze zawieraja one w sobie pewien
pierwiastek ideologiczny, wszelkie proby sformulowania definicji niekontro-
wersyjnej i pozbawionej fadunku emocjonalnego nie doprowadzity do pozada-
nych rezultatow’. Wynika to z tego, ze zawsze punktem wyjscia przy definio-
waniu sprawiedliwosci jest to, co autor okreslonej definicji uznaje za warto$¢'C.
Z tego powodu wszelkie definicje maja kontekst nieuchronnie odwotujacy sie
w pewnym stopniu do moralnosci i preferowanego modelu stosunkow spo-
teczno-politycznych. Sprawiedliwo$¢ jest tez pojeciem interdyscyplinarnym,
niehomogenicznym, ktore pozostaje przedmiotem zainteresowania nie tylko
prawa, ale rowniez ekonomii, etyki, filozofii politycznej czy teorii stosunkow
miedzynarodowych!!. Dodatkowo, ma ona charakter relatywny, w znacznym
stopniu zalezny od postrzegania okreslonych zjawisk i rozwiazan, oceny, ze cos
jest sprawiedliwe, beda sie rézni¢ w zaleznosci od uwarunkowan kulturowych
i spotecznych. Podlegaja one rdwniez ewolucji, inaczej okreslone zjawiska czy
postawy byly postrzegane jakis czas temu, inaczej s oceniane obecnie. Dlatego
uznanie czego$ za sprawiedliwe zawsze wymaga odniesienia si¢ do konkret-
nych okolicznosci i kontekstu historycznego danej sytuacji'2.

W pierwszych definicjach, sformulowanych juz w starozytnosci przez Pla-
tona, Arystotelesa i Ulpiana, sprawiedliwos¢ okreslano jako obowigzek odda-
nia kazdemu co mu si¢ nalezy®. Jej przeciwienstwem jest odnoszenie korzy-
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$ci kosztem innych o0sdb, czyli inaczej mowiac cudza krzywda't. Z tej dosé
lapidarnej definicji wynika przede wszystkim, ze dotyczy ona wylacznie re-
lacji miedzyludzkich, nie mozna ocenia¢ okreslonej sytuacji jako sprawiedli-
wej, gdy w ogole nie dochodzi do interakgcji jednego czlowieka z innym!®, ina-
czej mowigc nie mozna by¢ niesprawiedliwym wobec samego siebie’®. Interak-
¢ja z innymi ludZzmi moze dotyczy¢ zaréwno innych, zindywidualizowanych
cztonkdw spotecznosci, jak i jej samej, rozumianej jako pewna zinstytucjonali-
zowana zbiorowos¢. Dlatego sprawiedliwo$¢ moze odnosic si¢ zaréwno do po-
stepowania poszczegdlnych jednostek, jak tez zasad funkcjonowania panstwa.
Swoim zakresem obejmuje ona wszystkie dziedziny zycia zwiazane z funkcjo-
nowaniem we wspolnocie jak dystrybucje towardw i ustug, rozklad praw i obo-
wiazkéw wynikajacych ze stosunkéw rodzinnych, uczestnictwo w Zyciu poli-
tycznym czy odpowiedzialnos¢ za naruszenie porzadku prawnego. Najwiek-
sze znaczenie ma oczywiscie dystrybucja dobr i obowiazkow, ktoéra moze by¢
dokonywana w oparciu o zroznicowane zalozenia. Z reguly pierwszym kryte-
rium jest reguta rownosciowa, ktore zaklada, ze kazdy jest uprawniony do ta-
kiej samej ilo$¢ dobr czy ustug oraz powinien ponosi¢ poréwnywalne cigzary’.
To podejscie czgstokro¢ bywa modyfikowane przez odwotanie sie do kryte-
rium zastug lub potrzeb, zaktadajace przyznanie preferencji osobom, ktdre
bardziej sie przyczyniaja do zaspokojenia potrzeb wspdlnoty lub nie mogacych
zaspokoi¢ swoich potrzeb we wlasnym zakresie. Pierwszy model ktadzie na-
cisk na indywidualizm i rywalizacje, drugi na konieczno$¢ pomocy osobom,
ktére znajdujq si¢ w trudnej sytuacji Zyciowej. W praktyce wszystkie te kryte-
ria koegzystuja w jaki$ sposob, aczkolwiek z réznym natezeniem. Przyktadowo
w prawie ubezpieczen spotecznych czy pomocy spolecznej dominuje funkcja
zaspokajania potrzeb, w dziedzinie wymiany towarow i ustug, zwlaszcza pro-
dukcji czy handlu, przewaza kryterium zastug'®, na gruncie Zycia politycznego
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z kolei podstawowe znaczenia odgrywa podejscie rownosciowe. Z kolei przy
rozlozeniu obowiazkéw z reguly najwigksze znaczenie ma kryterium mozli-
woscil.

Istnieje bardzo silne powiazanie migdzy prawem a sprawiedliwoscig, w tym
znaczeniu, ze realizacja sprawiedliwosci powinna by¢ podstawowa zasadg two-
rzenia i stosowania prawa, jego ostatecznym celem i wartos$cia?’. Powigzanie to
potrafi prowadzi¢ do utozsamienia sprawiedliwosci z legalnoscia, rozumiang
jako zgodno$¢ z ustawodawstwem, przez uznanie, ze sprawiedliwe jest wta-
$nie to, co stanowi prawo. W swojej istocie problem sprowadza si¢ do py-
tania, czy z prawa wynikajg normy sprawiedliwosci, czy odwrotnie — spra-
wiedliwo$¢ jest systemem pierwotnym wobec prawa?!. Podejscie do tego za-
gadnienia stanowi podstawe do rozréznienia dwdch podstawowych koncepcji
sprawiedliwosci: legalistycznych i alegalistycznych. Te pierwsze uznajg spra-
wiedliwo$¢ za warto$¢ autonomiczna i podstawowsa w stosunku do norm przy-
jetych przez ustawodawce. Drugie uznaja odrebnos¢ obu tych systemow, sto-
jac na stanowisku, ze sprawiedliwos¢ jest elementem norm religijnych, moral-
nych, ale niekoniecznie prawnych?. Znalazto to swo6j wyraz w odrdznianiu ius
jako norm sprawiedliwosci, od lex, czyli prawa obowiazujacego, ktore, aby by¢
sprawiedliwe, musi by¢ zgodne z ius®. Relacja miedzy sprawiedliwoscia a pra-
wem byta przedmiotem ciagngcego sie od starozytnosci sporu miedzy przed-
stawicielami szkoly prawa natury, ktére uznawaly prymat tej pierwszej nad
prawem stanowionym, i pozytywistami prawnymi, ktérzy odrzucali to zalo-
zenie, wyznajac nadrzednos$¢ norm przyjetych przez ustawodawce. Doktryny
prawnonaturalistyczne dominowaly do czaséw nowozytnych, kiedy to para-
doksalnie ich triumf, polegajacy na przeniknieciu idei sprawiedliwosci do wiel-
kich kodyfikacji, doprowadzit do zastapienia sprawiedliwosci pojeciem pra-
worzadnosci. Uznano wtedy, ze skoro sprawiedliwos¢ zostala inkorporowana
w tre$¢ prawa stanowionego, to samo przestrzeganie tego ostatniego doprowa-
dzi do osiagniecia sprawiedliwosci. W efekcie prawo z jednej strony uniezalez-
nilo si¢ od innych systemow wartosci?, z drugiej obje¢to swoim zakresem i za-
warlo w sobie sprawiedliwo$¢?. W tym ujeciu podstawowym celem prawa nie

19 M. Zimmerman-Pepol, K. Gregorczuk, Wymiary sprawiedliwosci, s. 598.
20 J. Kochanowski, Sprawiedliwos¢.

21 M. Maciejewski, Szkic z dziejow, s. 11.
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23 M. Maciejewski, Szkic z dziejow, s. 9.

24 M. Zimmerman-Pepol, K. Gregorczuk, Wymiary sprawiedliwosci, s. 612.
25 A. Luszczynski, Pomiedzy sprawiedliwym prawem, s. 257.
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bylo znalezienie jakiejs wtasciwej formuly relacji miedzyludzkich, a zapobiega-
nie anarchii?®. Takie podejscie stato si¢ podstawowym kanonem pozytywizmu
prawniczego, podwazonego dopiero przez doswiadczenia zwigzane z II wojna
swiatowa i ustrojami totalitarnymi. Okazalo si¢ wowczas, Ze nie kazde prawo
jest sprawiedliwe, w znaczeniu zmierzajace do realizacji okreslonych wartosci
moralnych. Co wiecej, potrafi ono by¢ traktowane zupelnie instrumentalnie
jako srodek do osiagniecia okreslonych celéw politycznych, do czego utozsa-
mienie sprawiedliwosci z prawem stanowionym istotnie si¢ przyczynito. Dyk-
tatorzy potrafili czyni¢ prawem najbardziej niehumanitarne normy, o ile tylko
stuzyly one ich interesom, a doktryna praworzadnosci, zwlaszcza tej formalnej,
calkowicie abstrahujacej od jakichkolwiek wartosci lezacych u podstaw przyje-
cia danej regulacji %7, stala si¢ sprawnym narzedziem umozliwiajacym im osia-
gniecie zamierzonych celéw. Przyczynito si¢ to do utraty popularnosci przez
filozofi¢ iuspozytywizmu na rzecz szkoét prawa natury, trafnie wskazujacych,
ze prawo stanowione, pozbawione jakiejkolwiek kontroli ze strony systemow
wartosci i calkowicie uzaleznione od woli politykdw, moze by¢ instrumentem
skrajnej niesprawiedliwosci. Znalazlo to w szczegélnosci swoj wyraz w kon-
cepcji ustawowego bezprawia wypracowanej przez G. Radbruch’a, wg ktorej,
w razie konfliktu prawa stanowionego i sprawiedliwosci, prymat nalezy przy-
znaé temu pierwszemu, nawet jesli jego tres¢ jest niesprawiedliwa. Nie dotyczy
to jednak sytuacji, gdy przekroczona zostaje pewna miara, wowczas bowiem
prawo stanowione powinno ustapi¢ sprawiedliwosci. W ten sposob ius ogra-
nicza i koryguje lex?®. Pomig¢dzy doktrynami iusnaturalistycznymi i iuspozyty-
wistycznymi sytuujg si¢ koncepcje wspélnego dobra, podkreslajace znaczenie
utylitaryzmu, szczescia i woli cztowieka. Uznajg one za dobro to, co prowadzi
do przyjemnosci, za$ za zfo to, co prowadzi do cierpienia, wychodzac z zalo-
zenia, Ze rolg panstwa jest zagwarantowanie jednostce maksymalnej wolnosci.
Wszelkie ograniczenia wolnosci powinny by¢ uzasadnione koniecznoscia za-
gwarantowania innej wolnosci, stuzy¢ dobru ogélnemu lub zosta¢ zaakcepto-
wany przez osoby, ktorych okreslone ograniczenie dotyczy®.

Jak fatwo zauwazy¢, z punktu widzenia procesu stanowienia i stosowania
prawa, prawniczy pozytywisci znacznie wieksza role przyznaja wtadzy ustawo-
dawczej niz sadowniczej. Zadaniem tej ostatniej w ich rozumieniu jest zasad-

26 M. Zimmerman-Pepol, K. Gregorczuk, Wymiary sprawiedliwosci, s. 607.

27 R.A. Tokarczyk, Sprawiedliwos¢ jako, s. 165.

28 . Kochanowski, Sprawiedliwo$¢; R.A. Tokarczyk, Sprawiedliwos¢ jako, s. 140.
29 M. Maciejewski, Szkic z dziejow, s. 25.
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niczo realizacja woli podmiotu stanowiacego normy prawne. Z kolei w sys-
temach w wiekszym stopniu odwotujacych si¢ do szkét praw natury rolg se-
dziego jest takze zweryfikowanie, czy przepisy przyjete przez ustawodawce sa
sprawiedliwe, i odmowa ich zastosowania w razie udzielenia odpowiedzi nega-
tywnej. Staje sie on przez to swoistym gwarantem sprawiedliwosci prawa, za-
bezpieczajacym porzadek prawny przed arbitralnoscia ustawodawcy*. Prawo
W tym ujeciu nie jest sprowadzone jedynie do roli instrumentu sprawowa-
nia wladzy, odwrotnie - jest warto$cig autonomiczng, ktdrej depozytariuszami
sq przedstawiciele zardwno wladzy ustawodawczej, jak i sadowniczej. Inne sa
réwniez wartosci, do ktorych odwoluja si¢ zwolennicy praw natury i prawni-
czy pozytywisci. Ci pierwsi podstawowe znaczenie przywiazujg do zgodnosci
norm prawnych z wartosciami moralnymi i podkreslajg znaczenie elastyczno-
$ci regulacji prawnych. Ci drudzy natomiast na pierwszym miejscu stawiaja
na bezpieczenstwo i racjonalnos¢ prawa oraz przestrzeganie warunkow for-
malnych?. Rozbieznosci powyzsze znajduja w jakims stopniu odzwierciedle-
nie w podziale na systemy prawne common i civil law. W systemach prawa
kontynentalnego w wigkszym stopniu obowiazuje podejscie pozytywistyczne,
odwotujace si¢ do wyktadni jezykowej i podkreslajace znaczenie bezpieczen-
stwa prawnego. Z kolei w panstwach odwolujacych sie do anglosaskiej kul-
tury prawnej dominuje bardziej naturalistyczne podejscie, kojarzace prawo
z prawda, sprawiedliwoscig 1 stusznoscia. Potencjalnie nizszy stopien bezpie-
czenstwa prawnego i wigkszy subiektywizm w sprawowaniu wymiaru sprawie-
dliwosci jest rekompensowany przez polozenie nacisku na gwarancje proce-
duralne oraz doktryne precedensu, ktdrej celem jest rozstrzyganie podobnych
zagadnien w ten sam sposob32.

Aktualnie réznice miedzy pozytywistami i naturalistami prawniczymi ule-
gaja stopniowemu zacieraniu. Przedstawiciele kazdej z doktryn coraz cz¢sciej
w pewnym zakresie uznaja racje swoich oponentow??, widoczny jest tez pro-
ces stopniowego zblizanie si¢ systemdw prawa kontynentalnego i common law.
W tym ostatnich coraz czesciej dochodzi uregulowania okreslonej sfery sto-
sunkow spolecznych w drodze aktow ustawodawczych. W prawie stanowio-
nym z kolei doé¢ regularnie wystepuja klauzule generalne, ktére wprowadzaja
pewna elastycznos¢ w rozstrzyganiu konfliktow czy tez wyodrebnia si¢ pewne

30 M. Zimmerman-Pepol, K. Gregorczuk, Wymiary sprawiedliwosci, s. 602.
31 R.A. Tokarczyk, Sprawiedliwos¢ jako, s. 151.

32 Jbidem, s. 153.

33 Ibidem, s. 161.
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kategorie spraw, w ktorych sedziemu przystuguje margines swobody w orze-
kaniu, co w naturalny sposéb powoduje konieczno$¢ odwotania si¢ do kry-
teridw stusznosciowych. W istocie tak jak trudno wyobrazi¢ sobie sprawie-
dliwe ustawodawstwo, ktdre nie respektowaloby takich wartosci jak pewnosé
prawa ijego racjonalnos¢, tak nie da si¢ stworzy¢ skutecznych norm prawnych,
abstrahujac calkowicie od poczucia sprawiedliwosci*. O ile prawo moze by¢
do pewnego stopnia elementem kreujacym rzeczywistos¢, to jednak ustawo-
dawca nie ma niczym nieograniczonej swobody w realizowaniu swojej kon-
cepcji modelu stosunkdéw spotecznych. Tak jak musi respektowaé prawa bio-
logii, fizyki i chemii, tak samo powinien uwzglednia¢ wartosci i poglady obo-
wiazujace w danej wspolnocie.

W jednej z pierwszych klasyfikacji sprawiedliwosci Arystoteles wyrdznit
sprawiedliwos$¢ rozdzielczg i wyréwnawcza®. Pierwsza odnosi si¢ do relacji
miedzy spoteczenstwem a jednostka, okreslajac zasady dystrybucji dobr i na-
ktadania obowiazkéw. Odwoluje si¢ ona do réwnosci proporcjonalnej, wg kto-
rej kazdy powinien otrzymac¢ udzialy odpowiednie do reprezentowanej przez
siebie wartosci, majacej znaczenie przy dystrybucji okreslonego dobra. Spra-
wiedliwo$¢ wyréwnawcza natomiast odnosi sie do relacji jednostki z inng jed-
nostka w kontekscie zaplaty za wyrzadzone dobro czy zlo, przywrocenia row-
nowagi, ktéra zostala naruszona i sprowadza si¢ do proporcji arytmetyczne;.
Sprawiedliwos¢ dystrybutywna jest glownie realizowana na etapie stanowie-
nia prawa, wyréwnawcza jest przede wszystkim domena sadow, ktore orzekaja
o skutkach jego naruszenia®. Inny podzial z kolei wyodrebnia sprawiedliwos¢
materialna, dotyczaca zasad dystrybucji dobr w spoleczenstwie i formalna,
ktdrej rola jest zapewnienie, aby zasady sprawiedliwosci materialnej byly sto-
sowane tak samo wobec wszystkich oséb. W przypadku tej ostatniej chodzi
o jednakowe traktowanie jednostek znajdujacych sie w tej samej sytuacji, bez
nieuzasadnionego rdznicowania ich prawnego potozenia®”. W ten sposéb do-
chodzi do powiazania sprawiedliwosci z ideg rownosci, ktora stanowi pierw-
sze i podstawowe kryterium dystrybucji praw i nakladania obowiazkdw?. Nie-

34 ] Kochanowski, Sprawiedliwo$¢.

35 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, Warszawa 2011.

36 R. Jendrzejczak, Idee sprawiedliwosci i wlasnosci w interpretacji Platona i Arystotelesa, SE
ZNUEK 2015, Nr 236, s. 11; R. Kleszcz, Co to znaczy ,sprawiedliwos$¢”?, Filozofia Nauki 1999,
t. 7, Nr 1-2, s. 36; A. Luszczy#ski, Pomiedzy sprawiedliwym prawem, s. 259; M. Maciejewski, Szkic
z dziejow; s. 10; M. Piechowiak, Sprawiedliwo$¢ spoteczna, s. 67.

37 R. Kleszcz, Co to znaczy, s. 37.

38 J. Kochanowski, Sprawiedliwos¢.
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réwnosci spoteczne i ekonomiczne sa tylko wtedy sprawiedliwe, gdy przyno-
sza korzys¢ calemu spoleczenstwu lub stuza poprawie polozenia oséb mniej
uprzywilejowanych¥.

Prawidlowej realizacji idei sprawiedliwosci materialnej i formalnej stuzy
sprawiedliwo$¢ proceduralna. Swoim zakresem moze ona obejmowal za-
réwno proces tworzenia, jak i stosowania prawa. W pierwszym przypadku
okresla kompetencje organdéw ustawodawczych oraz tryb przyjmowania i pro-
mulgacji aktow prawnych®. Natomiast na etapie stosowania prawa umozliwia
ona zgromadzenie informacji koniecznych do dokonania odpowiedniej dys-
trybucji dobr#!' oraz zastosowania zasad sprawiedliwosci materialnej i formal-
nej w konkretnym przypadku®. Aplikujac te zasady do procesu wymierzania
sprawiedliwosci, nalezy wskaza¢, ze reguly dystrybucji débr wynikaja z prze-
pisOw prawa materialnego, ktore samodzielnie okreslaja, w jaki sposob spor
powinien zosta¢ rozstrzygniety®, z kolei reguly procesowe pelnia role spra-
wiedliwosci proceduralnej. Nalezy przy tym pamigtaé, ze sprawiedliwos¢ nie
powinna by¢ utozsamiana z perfekcja. Za sprawiedliwe moze zosta¢ uznane
postepowanie czy rozstrzygniecie, ktore jest dotkniete pewnymi wadami, o ile
tylko nie sg one na tyle istotne, aby podwazy¢ jego calosciowg oceng jako spet-
niajgcego standardy rzetelnosci i obiektywizmu®*.

W ramach sprawiedliwosci proceduralnej J. Rawls* wyrdznil sprawie-
dliwos¢ proceduralng doskonala, niedoskonals i czysta. Pierwsza w kaz-
dym wypadku zapewnia sprawiedliwy wynik postepowania, wymaga jednak
uprzedniego zdefiniowania, co jest sprawiedliwe oraz takiego uksztaltowania
procedury, aby zawsze prowadzila ona do uzyskania pozadanego rezultatu.
W praktyce osiagniecie doskonalej sprawiedliwosci proceduralne;j jest jednak
niemozliwe*, gdyz przy podejmowaniu kazdej decyzji pewna role odgrywa
element subiektywny, okreslany jako czynnik ludzki. Dodatkowo doskonata
sprawiedliwo$¢ proceduralna, ustanawiajac gwarancje zapewniajace wydanie

39 M. Maciejewski, Szkic z dziejow, s. 24.
40 R.A. Tokarczyk, Sprawiedliwos¢ jako, s. 152.
41S. Machura, Introduction: Procedural Justice, Law and Policy, Law and Policy 1998, Nr 1,

42 L.B. Solum, Procedural Justice, Southern California Law Review 2004-2005, Nr 78, s. 238.

43 Jbidem, s. 244.

44 C.A. Anghelescu, D. Diaconu, L. Zidaru, Ad Interim Proceedings and the Right to Fair Trial,
Revista Forumul Judecatorilor 2011, Nr 165, s. 166; D.J. Boggs, The Right to a Fair Trial, The Uni-
versity of Chicago Legal Forum 1998, Nr 1, s. 7; P. Robinson, The Right to a Fair Trial, s. 5.

45 J. Rawls, Theory of Justice, Oxford 1971.

46 L. B. Solum, Procedural Justice, s. 185.
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sprawiedliwego rozstrzygniecia w kazdej sprawie, musi generowac niepropor-
cjonalnie wysokie koszty rozstrzygniecia sporu. Niedoskonata sprawiedliwos¢
proceduralna nie daje gwarancji prawidlowego wyniku postepowania, jednak
istotnie zwieksza prawdopodobienstwo osiggniecia takiego rezultatu. Tak jak
w przypadku doskonalej sprawiedliwosci proceduralnej, konieczne jest okre-
$lenie celu, do ktdrego postepowanie powinno prowadzi¢, jednak w tym wy-
padku reguly procesowe nie daja 100% gwarancji jego uzyskania. Z drugiej
jednak strony zalozenie, ze nie jest mozliwe zagwarantowanie sprawiedliwego
rozstrzygniecia w kazdym wypadku, nie oznacza, ze nie nalezy dazy¢, aby tak
wlasnie byto w mozliwie najwigkszej ilosci spraw*’. Odrywajac si¢ od sprawie-
dliwosci jako jedynego kryterium oceny, niedoskonata sprawiedliwos¢ proce-
duralna pozwala na uwzglednienie innych czynnikdw, jak np. koszty wydania
rozstrzygniecia, czy koniecznos$¢ definitywnego zakonczenia sporu®®. Z kolei
czysta sprawiedliwos¢ proceduralna zupelnie abstrahuje od wyniku postepo-
wania, wychodzac z zalozenia, Ze juz samo przestrzeganie regul stanowi o spra-
wiedliwosci okreslonego procesu. W konsekwencji postgpowanie, ktdre to-
czylo si¢ zgodnie z ustalonymi zasadami, traktowane jest jako sprawiedliwe
i odwrotnie, kazde ich naruszenie prowadzi do uznania go za niesprawiedliwe.
W takim wypadku jednak conditio sine qua non jest, aby osoby uczestniczace
w postepowaniu mialy mozliwos¢ zapoznania si¢ z regutami, ktérych ono
dotyczy. Zasada czystej sprawiedliwosci proceduralnej najczesciej ma zasto-
sowanie do regul obowiazujacych w sporcie czy hazardzie, gdzie uczestnicy
dobrowolnie decyduja si¢ na wspotzawodnictwo wedtug okreslonych regul.
Z tego powodu jej przydatnos¢ w odniesieniu do postepowan sadowych jest
kwestionowana, albowiem w tym wypadku element dobrowolnosci nie wyste-
puje®. Argument ten jednak nie do konca jest trafny, poniewaz istniejg row-
niez sposoby rozstrzygania sporow jak arbitraz, ktore czerpia swoja kompeten-
cje z oswiadczenia woli stron postepowania. Z drugiej strony trzeba przyznac,
ze element zgody, ktory tam wystepuje, skutkuje przyznaniem stronom zna-
czacej swobody w okreslaniu zasad, wg ktorych nastepuje wydanie rozstrzy-
gniecia i w ten sposdb w szerszym znaczeniu uwzglednia ich wole, niz poste-
powania toczace si¢ przed sadem panstwowym.

W kontekscie wymiaru sprawiedliwosci teorie sprawiedliwosci zazwyczaj
koncentruja si¢ albo na wyniku post¢powania, albo na aspekcie procedural-

47 Ibidem, s. 245.
48 Jbidem, s. 240.
49 M. Zimmerman-Pepol, K. Gregorczuk, Wymiary sprawiedliwosci, s. 616.
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nym*®. W pierwszym wypadku za sprawiedliwe uznawane jest postepowanie,
ktérego wynik jest sprawiedliwy, niezaleznie od procesu, ktdry doprowadzit
do jego uzyskania, w drugim istotny jest tryb podejmowania decyzji. W przy-
padku teorii zorientowanych na wynik postepowania podnosi si¢, ze nadmier-
nie koncentrujg si¢ one na normach materialnoprawnych, catkowicie ignoru-
jac reguly procesowe, ktore w szeregu wypadkow moga skutkowaé uznaniem
okreslonego orzeczenia za niesprawiedliwe. Jako przyklad mozna tu podaé
rozstrzygniecie nakladajace na wygrywajaca strone obowiazek zaptaty kosztow
procesu znacznie przewyzszajacych przyznane jej odszkodowanie. Ponadto
zwolennicy teorii skoncentrowanych na wyniku post¢powania ignoruja fakt,
ze normy prawa materialnego de facto nie moga funkcjonowac bez gwarancji
proceduralnych. Spory prawne sa nieuchronne i nawet jesli przyjac¢ brak zlej
woli u jakiejkolwiek osoby, co juz samo w sobie jest zalozeniem utopijnym,
to beda one wynika¢ z niejasno$ci norm, niepelnej znajomosci faktow czy tez
naturalnego subiektywizmu przy interpretacji przepisoéw. Wszystkie te niedo-
skonatosci pozwalajg wyeliminowa¢ prawidlowo uksztaltowane gwarancje in-
stytucjonalne i proceduralne, ktére umozliwia ustalenie rzeczywistego stanu
faktycznego i zagwarantuja bezstronno$¢ organu dokonujgcego interpretacji
prawa’l.

Odwotanie si¢ do wyniku postepowania jako kryterium oceny, czy jest ono
sprawiedliwe, automatycznie nasuwa pytanie, kiedy ten wynik mozna uznaé
za sprawiedliwy. Odpowiedz na nie jest zdecydowanie prostsza w sprawach
karnych niz w cywilnych. Opinio communis jest, ze gldéwnym celem postepowa-
nia karnego jest skazanie sprawcy przestepstwa i wymierzenie mu adekwatnej
kary oraz uniewinnienie osoby, ktdra nie popelnita czynu karalnego®. W po-
stepowaniu cywilnym sytuacja jest nieco bardziej skomplikowana, jego celem
nie jest ustalenie sprawcy przestepstwa i wymierzenie mu kary, a ustalenie
zakresu odpowiedzialnosci i udzielenie odpowiedniej ochrony poszkodowa-
nemu. Nie mozna wiec mowi¢ o karaniu jako podstawowym celu prawa cy-
wilnego, aczkolwiek bez watpienia istniejg instytucje, w ktérych element pu-
nitywny odgrywa istotna role takze i w tej gatezi prawa®. W przypadku prawa

50 S. Machura, Introduction: Procedural Justice, s. 6.

51 L.B. Solum, Procedural Justice, s. 188.

52 D.J. Boggs, The Right to a Fair Trial, s. 4.

53 Przykladem tutaj moze by¢ znane systemom common law punitive damages, zwane row-
niez exemplary damages, ktérego celem nie jest kompensacja szkéd doznanych przez poszkodo-
wanego, a ukaranie osoby odpowiedzialnej i odstraszenie innych osob od podobnych zachowan.
Patrz Black’s Law Dictionnary, wyd. 10 dla Iphone’a i Ipad’a, 2009.
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cywilnego rozstrzygnieciem sprawiedliwym bedzie wiec takie, ktore oparte jest
na trafnie ustalonym stanie faktycznym i prawidtowo zinterpretowanym pra-
wie materialnym. Jednak sama zgodnos$¢ z normami prawa materialnego nie
jest wystarczajaca do uznania orzeczenia za sprawiedliwe. Oprocz tego normy
te powinny by¢ zgodne z pewnymi podstawowymi zasadami, wyznawanymi
przez wigkszos$¢ spoleczenstwa w okreslonym kregu kulturowym. Prawo do
pewnego stopnia musi by¢ osadzone w wartosciach moralnych funkcjonuja-
cych w danej zbiorowosci*, orzeczenie, nawet zgodne z przepisami prawa, nie
bedzie uznane za sprawiedliwe, jesli jest spotecznie nieakceptowane. Zgodnos¢
pomiedzy tym, co powszechnie jest uznawane za stuszne, a trescia decyzji sa-
dowych ma podstawowe znaczenie dla budowania prawidlowych relacji spo-
tecznych. Sady wydajace rozstrzygniecia pokrywajace si¢ ze spolecznym od-
biorem sprawiedliwosci ciesza si¢ szacunkiem, a obywatele najczesciej dobro-
wolnie podporzadkowuja si¢ ich orzeczeniom. W efekcie koszty egzekwowania
prawa sa znacznie nizsze, a jednostka utozsamia si¢ z panstwem i czuje sie
za nie wspolodpowiedzialna. Z kolei rozstrzygniecia niesprawiedliwe podwa-
zaja zaufanie spoteczenstwa do organow wladzy®, a ich egzekucja musi by¢ wy-
muszona sitg*. Jednak system oparty wylacznie na sankcjach i przymusie jest,
po pierwsze, nieskuteczny w przypadku masowego oporu, po drugie znacz-
nie bardziej kosztowny, albowiem jego funkcjonowanie wymaga istotnie wiek-
szych naktadow na utrzymywanie instytucji odpowiedzialnych za egzekwowa-
nie prawa. Dlatego zgodnos$¢ pomiedzy tym, co spolteczenstwo uznaje za spra-
wiedliwe, a trescig norm prawnych jest jak najbardziej pozadana. W prawie
materialnym zapewnic¢ ja maja klauzule generalne, ktdre pozwalajg tagodzi¢
rygoryzm prawa i dostosowywac je do realiow zycia. Z kolei na gruncie prawa
procesowego celowi temu stuzy udziat fawnikow czy tawy przysieglych, kto-
rych zadaniem jest nie tyle dokonywanie prawnej analizy zasadnosci powddz-
twa, co ocenianie sprawy bardziej w kategoriach moralnych czy etycznych
i w ten sposob zapewnienie, ze orzeczenie bedzie zgodne ze spotecznym rozu-
mieniem sprawiedliwosci.

Oceny sprawiedliwosci postegpowania mozna dokonywac na dwoch plasz-
czyznach, a mianowicie w odniesieniu do okreslonej sprawy i w kategoriach
ogollnych, przy czym w obu wypadkach mozna doj$¢ do odmiennych wnio-

54 D. Lis-Staranowicz, Prawo moralnosci publicznej czyli o obowigzkach pozytywnych pan-
stwa po wyroku TK w sprawie K 1/20, PiP 2001, Nr 8, s. 102.

55 M. Gutowski, P. Kardas, Orzeczniczy realizm jest wskazany na sali sadowej — Gutowski
i Kardas o spotecznym poczuciu sprawiedliwosci, Rzeczp. z 19.11.2018 r.

56 L.B. Solum, Procedural Justice, s. 321.

13



Rozdziat 1. Sprawiedliwos¢ a rozstrzyganie sporow miedzy...

skow. Reguly, ktére bedgq uznawane za uzasadnione w odniesieniu do calej
grupy spraw, w przypadkach jednostkowych moga prowadzi¢ do wydawania
rozstrzygnie¢ niesprawiedliwych i odwrotnie — zasada sprawdzajaca sie w kon-
kretnej sytuacji moze by¢ dysfunkcjonalna jako norma generalna®. Przykta-
dowo przedawnienie roszczen stuzy ochronie os6b pozwanych przed koniecz-
noscig udowadniania zdarzen, ktére miaty miejsce w takiej odleglosci czaso-
wej, ze dostep do dowoddow bylby niemozliwy lub istotnie ograniczony. Jako
regula o charakterze generalnym rozwiazanie to jest dos¢ powszechnie akcep-
towane i uznawane za sluszne. W okolicznosciach konkretnego przypadku
moze si¢ jednak zdarzy¢, ze srodki dowodowe beda zachowane na tyle doktad-
nie, aby gwarantowac wydanie orzeczenia opartego na prawidtowo ustalonym
stanie faktycznym. W konsekwencji zastosowanie generalnie racjonalnej za-
sady, jaka jest odmowa rozpoznana roszczenia przedawnionego, w danej spra-
wie moze prowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia niesprawiedliwego. Z dru-
giej strony odmowa jej zastosowania moze prowadzi¢ do podwazenia calej,
w swojej istocie trafnej, reguly i nies¢ ze soba ryzyko arbitralnosci. Wobec tego
mozna zada¢ sobie pytanie, czy w takiej sytuacji nalezy da¢ prymat zasadom
o charakterze generalnym, nawet jesli w okreslonym wypadku prowadzg do
niesprawiedliwych rezultatéw, czy odwrotnie - realizowac zasade¢ sprawiedli-
wosci w wymiarze indywidualnym. Wydaje sig, ze tego rodzaju dylemat po-
winien by¢ rozwiazany przez stosowng modyfikacje reguly ogodlnej. Jesli nato-
miast tego rodzaju rozwigzanie jest wykluczone, pierwszenstwo nalezy przy-
znaé sprawiedliwosci w wymiarze indywidualnym, gdyz wiernos¢ zasadom nie
powinna prowadzi¢ do wydawania rozstrzygnie¢ niesprawiedliwych w spra-
wach jednostkowych.

57 Ibidem, s. 248.
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Rozdzial I1. Zalozenia teoretyczne
prawa do sprawiedliwego postepowania

§ 1. Geneza i rozwoj gwarancji
proceduralnych i organizacyjnych

Poszukujac genezy prawa do sprawiedliwego postepowania, nalezy cofnaé
sie do prawa rzymskiego. Juz w prawie dwunastu tablic, pierwszym spisanym
akcie prawnym republiki rzymskiej datowanym na ok. 450 r. p.n.e., zawarto
postanowienia dotyczace uczestnictwa w rozprawie, rownosci obywateli oraz
zakazu przekupywania sedziow!. Z prawa rzymskiego wywodza si¢ takie pod-
stawowe dla prawa do sprawiedliwego postepowania reguly jak audiatur et al-
tera pars, bedacej niczym innym jak realizacja obowigzku wystuchania obu
stron procesu, czy nemo iudex in sua causa, nawiagzujacej do idei bezstronno-
sci sagdu. Kolejnymi aktami zawierajacym gwarancje proceduralne i organiza-
cyjne byla Magna Charta Libertatum z 1215 r., ktéra zakazywata pozbawiania
wolnosci czy karania bez wyroku sadu? i Deklaracja z Arbroath z 1320 r., wy-
razajaca zasade rownosci ludzi réznej narodowosci®. W czasach nowozytnych
prawa do sprawiedliwego postepowania dotyczyly art. 69 francuskiej Dekla-
racji Praw Czlowieka z 1789 r. czy tez piata, szosta i czternasta poprawka do
Konstytucji Standéw Zjednoczonych Ameryki*. Pierwotnie istniejace gwaran-
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