Rozdzial 1. Pojecie i rodzaje
odpowiedzialnosci prawnej

§ 1. Uwagi wstepne

Niniejszy rozdzial ma charakter porzadkujacy i wprowadzajacy do tema-
tyki monografii, ktora stanowi odpowiedzialnos¢ prawna zwiazkéw zawodo-
wych w Polsce. Samo stowo ,odpowiedzialnos¢” moze by¢ interpretowane
na rézne sposoby. Stownik jezyka polskiego zawiera objasnienie odpowiedzial-
nosci jako przyjecia na siebie obowigzku zadbania o kogo$ lub o cos$, jak row-
niez obowigzku moralnego lub prawnego odpowiadania za swoje lub czyje$
czyny i ponoszenia za nie konsekwencjil. Nalezy podkresli¢, ze dostgpna jest
bogata literatura prawnicza i filozoficzna poswigcona analizie pojecia odpo-
wiedzialnosci?.

W literaturze prawniczej istotne miejsce zajmuja kwestie odpowiedzial-
nosci sprawczej, odpowiedzialnosci zobowiazaniowej, a takze odpowiedzial-
nosci normatywnej’. Odpowiedzialno$¢ sprawcza obejmuje przypisanie ko-
mus$ okreslonego sprawstwa, przy czym rozwaza¢ mozna takze sprawstwo
0s0b prawnych, co stanowi odpowiedzialno$¢ sprawczg sensu largo. Przed-
miot odpowiedzialnosci sprawczej stanowi zdarzenie, ktére zostalo wywo-
tane i za ktore odpowiada sprawca. Z kolei odpowiedzialnos¢ zobowigzaniowa
opiera sie na stwierdzeniu zobowiazania pewnej osoby do danego zachowa-
nia*. Ponownie, podmiotem odpowiedzialnosci zobowiazaniowej moze by¢
zarowno osoba fizyczna, jak i prawna. Zobowiazanie, ktore stanowi przed-
miot odpowiedzialnos$ci, moze wynika¢ zaréwno z przepisdéw obowiazujacego
prawa, jak i z norm spotecznych.

L M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego PWN, t. 2 (L-P), Warszawa 1979, s. 469.

2 M. Zimmerman, Responsibility, w: L.C. Becker (red.), Encyclopedia of Ethics, Vol. I, Nowy
Jork, Londyn 1992, s. 1089-1095.

3 A. Malec, O pojeciu odpowiedzialnosci prawnej, PF 2012, Nr 2(82), s. 219-227.

4 Ibidem.
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Odpowiedzialno$¢ normatywna w literaturze bywa utozsamiana z poje-
ciem odpowiedzialnosci prawnej®. Nie jest to w pelni uzasadnione podej-
Scie, jako ze w przypadku odpowiedzialnosci normatywnej mozemy trak-
towa¢ o odpowiedzialnosci opartej na réznego rodzaju normach, podczas
kiedy odpowiedzialno$¢ prawna to odpowiedzialno$¢ oparta wyltacznie na nor-
mach prawnych, a wigc stanowi kategorie wezsza wzgledem odpowiedzialnosci
normatywnej. Jako signum specificum odpowiedzialnosci normatywnej wska-
zuje si¢ wlasciwo$¢, ze mozna od okreslonej osoby oczekiwaé danej reakeji,
ze wzgledu na zaistnienie pewnych okolicznosci, w oparciu na uprawnienie
do tego typu dzialania. Tym samym wskazuje sie, ze dla przypisania odpowie-
dzialnosci normatywnej konieczne sa nastepujace cztery elementy: 1) podmiot
uprawniony do reakeji w stosunku do osoby odpowiedzialnej, 2) podmiot, kto-
remu przypisuje si¢ odpowiedzialnos¢, 3) zdarzenie, ze wzgledu na ktére moze
zostaé przypisana odpowiedzialnos¢, oraz 4) normatywna podstawa upowaz-
niajgca podmiot uprawniony do reakcji wobec podmiotu odpowiedzialnego,
w zwiazku z nastgpieniem okreslonego zdarzenia®.

Komentarza wymaga charakter oséb odpowiedzialnych i oséb uprawnio-
nych - moga by¢ to zaréwno osoby fizyczne, jak i prawne. Jesli idzie o zda-
rzenie stanowiace przedmiot odpowiedzialno$ci normatywnej, moze ono do-
tyczy¢ w zasadzie dowolnej sytuacji. Istotne jest, ze w przypadku odpowie-
dzialnosci normatywnej inaczej bedzie ksztaltowalo sie znaczenie sprawstwa,
w pordéwnaniu chociazby z odpowiedzialnoscig sprawcza, jako ze dla przypisa-
nia odpowiedzialno$ci prawnej nie jest konieczne sprawstwo osoby odpowie-
dzialnej — ze wzgledu na dopuszczalnos¢ odpowiedzialnosci nie tylko na zasa-
dzie winy, lecz réwniez na zasadzie ryzyka lub stusznosci’.

Nadmieni¢ nalezy, ze przytoczona powyzej klasyfikacja odpowiedzialnosci
nie jest jedyng dostepna. Przykladowo, wyrdzni¢ mozna takze podzial na od-
powiedzialnos¢ roli, odpowiedzialnos¢ wyniku oraz odpowiedzialno$¢ przy-
czynowa®. W przypadku odpowiedzialnosci roli, mowa jest o sytuacji pod-

5 Ibidem.

6 Ibidem.

7 Ch. Kutz, Responsibility, w: J. Coleman, S. Shapiro (red.), The Oxford Handbook of Jurispru-
dence and Philosophy of Law, Oksford 2004, s. 548—587.

8 M. Peno, Dlaczego nie nalezy myli¢ odpowiedzialnosci prawnej z sankcja? Uwagi o odpo-
wiedzialnosci prawnej i sankcji na tle przemian prawa karnego, w: K. Cikata, W. Zielitiski (red.),
Spoteczenstwo odpowiedzialne? O aspektach odpowiedzialnosci w zyciu spotecznym jednostek,
Krakéw 2015, s. 138—151; M. Soniewiecka, Granice sprawiedliwosci, sprawiedliwo$¢ ponad grani-
cami, Warszawa 2010, s. 195-197; H. Hart, Punishment and responsibility: essays in the philoso-
phy of law, Oksford 2008, s. 226.
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miotu wyznaczonej przez zlozony zesp6! obowiazkow, ktore sa mu przypisane.
Nalezyta realizacja tego typu obowiazkdow jest tozsama z dziataniami odpowie-
dzialnymi. Tym samym odpowiedzialno$¢ roli w duzej mierze dotyczy zreali-
zowania okreslonego stanu rzeczy. Odpowiedzialno$¢ wyniku oznacza odpo-
wiedzialnos¢ za okreslony fakt przed podmiotem, ktéry jest upowazniony do
jego rozliczenia®. Nalezy podkresli¢, ze w kontekscie odpowiedzialnosci wy-
niku, odpowiedzialnos¢ jest powigzana z obowiazkiem spelnienia okreslonego
aktu naprawczego wskutek decyzji podmiotu, przed ktdrym si¢ odpowiada.
Odpowiedzialnos¢ przyczynowa mowi z kolei o tym, ze kto$ lub cos jest przy-
czyng jakiegos okreslonego stanu rzeczy, ktdry spotecznie jest ujemnie kwali-
fikowany'. W literaturze podkresla si¢, ze odpowiedzialnos$¢ przyczynowa ma
w glownej mierze funkcje uzasadniajgca i ogranicza odpowiedzialno$¢ za wy-
nik dziatania!!.

Rozumienie odpowiedzialnosci w literaturze prawniczej jest zalezne od
kontekstu, zwlaszcza w przypadku filozofii prawa. Na famach niniejszej mo-
nografii - ze wzgledu na postawiony cel badawczy - wykorzystane jest przede
wszystkim pojecie odpowiedzialno$ci prawnej, scharakteryzowanej w kolejnej
sekeji.

Kolejne sekcje rozdzialu zawieraja charakterystyke wiasnie odpowiedzial-
nosci prawnej, zasadniczej dla dalszych rozwazan prowadzonych na famach
monografii. Osobna sekcja dotyczy problematyki odpowiedzialnosci stuszno-
sciowej, ktdra réwniez moze mie¢ znaczenie dla rozpatrywania odpowiedzial-
nosci prawnej zwiagzkow zawodowych w Polsce.

§ 2. Odpowiedzialnos¢ prawna
w polskim systemie prawa

Odpowiedzialno$¢ prawna jest zaliczana do podstawowych zagadnien
w nauce prawa. Odpowiedzialno$¢ prawna, ktéra stanowi podkategori¢ od-
powiedzialnosci normatywnej, jest w zasadzie odpowiedzialnoscig przewi-
dziang w systemie prawnym, jako ze wynika z obowigzujacych norm praw-

9 J.M. Fischer, M. Ravizza, Responsibility for consequences, w: J.L. Coleman, A. Bucha-
nan (red.), In harm’s way. Essays in honor of Joel Feinberg, Cambridge 1994, s. 183-184.

10 M. Peno, Dlaczego nie nalezy mylic.

11T. Dybowski, W sprawie przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody, NP 1977,
Nr 6,s.8201n.
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nych2. W przypadku odpowiedzialnoséci prawnej, konieczne jest jej okresle-
nie w normach prawnych, a nie w normach dowolnego typu, np. spotecznych.
Dzigki normom prawnym i skonstruowanej na ich bazie odpowiedzialnosci
prawnej, mozliwe jest rozstrzygniecie, kto, za co, przed kim i w jakim trybie
odpowiada'®. Istota odpowiedzialnosci prawnej jest ponoszenie przez okre-
slony podmiot przewidzianych przez prawo konsekwencji za zdarzenia lub
stany rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji prawnej, ktére mozna przypisaé
prawnie temu podmiotowi'*. Odpowiedzialnosci prawnej przypisuje si¢ sze-
reg funkeji - m.in. prewencyjna, represyjna, czy tez kompensacyjna. To, ktére
z tych funkeji maja charakter dominujacy, zalezy z kolei od dziedziny prawal'.

W prawoznawstwie zdaje si¢ dominowac¢ poglad, zgodnie z ktérym odpo-
wiedzialno$¢ prawna stanowi zbiorcze okreslenie odpowiedzialnosci w pra-
wie'®, uzywane w kontekscie specyfiki konkretnych norm prawnych, sta-
nowiacych grunt dla odpowiedzialnos$ci w konkretnej sferze. W literaturze
prawniczej odpowiedzialno$¢ prawna jest czesto traktowana jako zasada po-
noszenia przez podmiot przewidzianych prawem konsekwencji zachowan, czy
tez stanow rzeczy albo zdarzen, bedacych przedmiotem ujemnej kwalifika-
¢ji normatywnej, ktére mozna przypisa¢ temu podmiotowi'”. Istnieja dwa
aspekty odpowiedzialnosci prawnej szczegdlnie silnie eksponowane w litera-
turze prawniczej: 1) ponoszenia konsekwencji prawnych czynu oraz 2) warun-
kow, ktére determinujg wyciagniecie tych konsekwencji wobec danej osoby!®.
Co kluczowe, pojecie odpowiedzialnoéci prawnej nie powinno by¢ utozsa-
miane z sankcjami prawnymi. Sankcja prawna bowiem stanowi wylacznie
cze$¢ odpowiedzialnosci prawne;.

Jak zostato juz wskazane powyzej, dla przypisania odpowiedzialnosci praw-
nej nie jest konieczne, aby to podmiot ponoszacy odpowiedzialno$¢ naruszyt

12 H. Kelsen, Pure Theory of Law, New Jersey 1967.

13 M. Peno, Dlaczego nie nalezy mylic.

14 W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, ZNUMK 1968, Nr 8, s. 12; K. Zagrobelny,
O okolicznosciach ksztattujacych odszkodowawczg odpowiedzialnos¢ dtuznika, w: P. Machnikow-
ski (red.), Odpowiedzialnos¢ w prawie cywilnym, Wroctaw 2006, s. 273.

15 W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawne;.

16 M. Peno, Dlaczego nie nalezy mylic.

17 M. Peno, Dlaczego nie nalezy myli¢; W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej; A. Zoll,
Materialnoprawna problematyka warunkowego umorzenia postepowania karnego, ZNUJ 1973,
Nr 62, s. 15 i n; Z. Radwariski, A. Olejniczak, Zobowiazania - cze$¢ ogdélna, Warszawa 2010,
s. 39-40.

18 M. Peno, Dlaczego nie nalezy mylic.

19 Ibidem.
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okreslona norme¢ (moze by¢ odpowiedzialny za inne podmioty), cho¢ cze-
sto taki stan moze wystapi¢. Norma sankcjonujaca stanowi de facto upowaz-
nienie do zastosowania sankcji wobec podmiotu odpowiedzialnego®. Z kolei
normy sankcjonowane okreslajg zalecany sposob zachowania podmiotu od-
powiedzialnego?!.

Koncepcja kelsenowska odpowiedzialnosci prawnej, ogélna i uniwersalna
dla réznych galezi prawa, jest zwiazana z zarachowaniem i konstrukcja norm
sprzezonych?2. Na przykladzie:

N1: kto czyni A, powinien B

N2: kto nie dopelnia czynnosci B, podlega karze

norma N2 jest normg sankcjonujaca, natomiast norma N1 to norma sank-
cjonowana. Tzw. zarachowanie ma miejsce, kiedy N1 nie zostanie dopelniona,
a odpowiedni organ w oparciu o N2 jest upowazniony do wymierzenia ade-
kwatnych sankcji. W literaturze zauwaza sie, ze w oparciu o N2 mozliwe jest
odroéznienie prawa od innych porzadkdéw normatywnych?.

Dla zaistnienia odpowiedzialnosci prawnej, konieczne jest naruszenie
normy N1, ktora zawiera obowiazki nakladane na adresatéw prawa. Naruszy¢
wskazane obowiazki mozna na rézne sposoby, w zaleznosci od sfery dziatal-
nosci i galezi prawa. Co kluczowe, podmiotami branymi pod uwage w ramach
analizy odpowiedzialnosci prawnej moga by¢ osoby fizyczne, osoby prawne,
a takze inne jednostki organizacyjne lub panstwo. Traktowanie panstwa jako
podmiotu naruszajacego i odpowiedzialnego jest spdjne z koncepcja kelse-
nowska, jako ze przyjmuje on monizm prawa i panstwa?%. Co istotne dla dal-
szych rozwazan, traktujac prawo dowolnego rodzaju, jako jeden wielki — glo-
balny porzadek prawny, rozwazaniom mozna poddawaé zachowanie wybra-
nych podmiotow z perspektywy roéznych gatezi prawa. Naturalnie, dla dojscia
odpowiedzialnosci prawnej do skutku, konieczne jest odpowiednie stosowanie
przepisow proceduralnych?.

Powiazanie normy sankcjonujacej i sankcjonowanej moze mie¢ miejsce
na kilku ptaszczyznach. Po pierwsze, podmiot uprawniony do reakcji wobec

20 A. Jamréz (red.), Wstep do nauk prawnych, Biatystok 1993.

21 A. Malec, O pojeciu odpowiedzialnoéci prawne;j.

22 H. Kelsen, Pure Theory of Law.

23 M. Zalewska, Gunman Situation Vicious Circle and Pure Theory of Law, w: M. Araszkie-
wicz, P. Banas, T. Gizbert-Studnicki, K. Pleszka (red.), Problems of Normativity, Rules and Rule-
Following, Cham-Heidelberg-Nowy Jork-Dordrecht-Londyn 2015.

24 H. Kelsen, Pure Theory of Law.

25 M. Zalewska, Rézne wymiary odpowiedzialnosci prawnej, AUL 2016, Nr 77, s. 7-10.
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podmiotu odpowiedzialnego moze by¢ upowazniony normg sankcjonujaca
przede wszystkim, kiedy czyn narusza norme sankcjonowang. Pod uwage na-
lezy tez wziaé sytuacje, kiedy skutek czynu narusza norme sankcjonowana,
lub kiedy zaréwno czyn, jak i skutek naruszaja norme sankcjonowana?. Klu-
czowe znaczenie dla interpretacji powyzszych relacji ma obszar prawa, do kto-
rego nalezy si¢ odnies$¢. Przykltadowo, w prawie karnym nie ma mozliwosci
dochodzenia odpowiedzialnosci karnej bez ztamania normy sankcjonowanej,
co odzwierciedla zasada nullum crimen sine lege. W prawie polskim dostepne s
przyktady dla zakazania zaréwno skutku, jak i czynu (np. zabojstwo i usitowa-
nie zabodjstwa). Niemniej jednak w praktyce wystepujq takze przypadki, ktére
takze przewiduje prawo, gdzie dozwolony jest sam czyn, lecz zakazany skutek
(np. odpowiedzialnos¢ wlasciciela zwierzecia za szkody wyrzadzone przez to
zwierze)?.

Jak juz zostalo wspomniane, odpowiedzialno$¢ prawna wystepuje w po-
szczegdlnych galeziach prawa, obejmujacych normy realizujace rozne, nie-
kiedy odmienne cele?. Ponizej przedstawiona jest ogélna charakterystyka od-
powiedzialnosci prawnej na kanwie prawa karnego, cywilnego, administra-
cyjnego oraz prawa pracy, ze wzgledu na znaczenie tych galezi dla tematyki
monografii. Podkresli¢ nalezy, zZe opisane ponizej kwestie majg charakter skro-
towy (wprowadzeniowy), dotyczg powszechnie uznawanych aspektéw oraz
nie obejmuja detali poglebionej analizy w ramach teorii prawa cywilnego, kar-
nego, administracyjnego lub prawa pracy.

I. Odpowiedzialnos¢ karna

Odpowiedzialno$¢ karna opiera sie na odpowiedzialnosci danej osoby
za okre$lone przestgpstwo lub wykroczenie?. Przestanka dla dochodzenia od-
powiedzialnosci karnej jest popelnienie czynu zabronionego pod grozba kary
przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia®. Ponadto odpowiedzial-
no$¢ karng za przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie ponosi
wylacznie ten, na kim ciazyl prawny, szczegdlny obowiazek zapobiegniecia

26 A. Malec, O pojeciu odpowiedzialnoéci prawnej.

27 Ibidem.

28 M. Barzycka-Banaszczyk, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy, Warszawa
2017, s. 9-36.

29 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 23.

30 Art. 1 KK; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013.
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skutkowi’!. Warto podkresli¢, ze waskie ujecie odpowiedzialnosci karnej obej-
muje odpowiedzialnos¢ wylacznie za przestepstwa, natomiast w szerszym uje-
ciu odpowiedzialnos¢ karna dotyczy takze wykroczen. Zaréwno przestepstwo,
jak i wykroczenie jest czynem spotecznie szkodliwym, bezprawnym, zawinio-
nym i zagrozonym karg przez ustawe®. Przestepstwa rdznia si¢ od wykroczen
w glownej mierze stopniem spolfecznej szkodliwosci, ktory jest wyzszy przy
przestepstwach. W ramach przestepstwa wyrdzni¢ mozna zbrodnie i wyste-
pek®. Popelniony czyn zabroniony powinien by¢ rozumiany przez pryzmat
art. 115§ 1 KK.

Przez czyn rozumie si¢ zachowanie, tj. dzialanie lub zaniechanie osoby fi-
zycznej. W ogdlnym, klasycznym ujeciu, prawo karne nie uznaje odpowie-
dzialnosci karnej oséb prawnych i innych jednostek organizacyjnych, choé¢
na uwadze nalezy mie¢ odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary*. Niemniej jednak odpowiedzialno$¢ podmiotu
zbiorowego jest de facto skutkiem popelnienia przez osobe fizyczna okreslo-
nych przestepstw w taki sposob, ze przestepstwo moze by¢ przypisane pod-
miotowi zbiorowemu.

W przypadku odpowiedzialnosci karnej bardzo duza role odgrywa wina,
ktéra jest warunkiem sine qua non zastosowania odpowiedzialnosci karne;.
W oparciu o przepisy prawa karnego rozr6zni¢ mozna wing umyslng oraz wine
nieumyslng. Wina umyslna przybiera postaci zamiaru bezposredniego (zamiar
popelnienia przestepstwa lub wykroczenia) albo zamiaru ewentualnego (prze-
widywanie i godzenie si¢ na popelnienie przestepstwa). Natomiast wine nie-
umyslng dzieli si¢ na lekkomyslnos¢ (sprawca przewiduje mozliwos¢ popet-
nienia przestgpstwa lub wykroczenia, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze tego
uniknie) oraz niedbalstwo (sprawca nie przewiduje mozliwosci popelnienia
przestepstwa lub wykroczenia, ale je popetnia wskutek niezachowania ostroz-
nosci wymaganej w danych okolicznosciach, a mozliwos¢ jego popetnienia
mogt przewidziec)*.

Prawo karne przewiduje zbieg ocen prawnych, ktéry polega na tym, ze je-
den czyn wyczerpuje znamiona wiecej niz jednego przestgpstwa, wiecej niz

31 Art. 2 KK.

32 L. Gardocki, Prawo karne.

33 Art. 7§ 1 KK.

34 Ustawa z 28.10.2002 r. o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1822).

35 D, Swiecki, Wina w prawie karnym materialnym i procesowym, Prok. i Pr. 2009, Nr 11-12,
s. 5-13.
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jednego wykroczenia albo jednoczesnie przestepstwa i wykroczenia. Przepisy
prawa przewiduja okreslone reguly wyznaczania kary w takich przypadkach?®.

W ramach przestepstwa wyrdzni¢ mozna tzw. postacie stadialne oraz po-
stacie zjawiskowe. Postacie stadialne dotyczg przygotowania, usilowania, lub
dokonania czynu zabronionego prawem?¥. Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzial-
no$¢ karna nie obejmuje w zadnym przypadku zamiaru, cho¢by byt ujawniony,
poniewaz stanowi on jedynie nastawienie psychiczne czlowieka, a nie czyn.
W odniesieniu do wykroczen, nie odpowiada sie¢ karnie réwniez za przygo-
towanie. Postacie zjawiskowe obejmuja sprawstwo (rowniez wspotsprawstwo,
jak tez sprawstwo na polecenie), podzeganie lub pomocnictwo?. Zakres odpo-
wiedzialnosci karnej za postaci zjawiskowe jest zroéznicowany i zalezy przede
wszystkim od tego, czy sprawa dotyczy przestepstwa, czy tez wykroczenia.

W odniesieniu do $cigania przestepstw obowiazuje zasada legalizmu -
tym samym organ powolany do $cigania przestepstw jest zobowiazany do
wszczecia i przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego o czyn $cigany
z urzedu, przy czym jezeli przestepstwo $cigane jest jedynie na wniosek po-
krzywdzonego, organ jest zobowiazany taki wniosek uzyskaé. W prawie wy-
kroczen obowigzuje zasada spotecznej celowosci Scigania. Jezeli okaze sig, ze
lepsze efekty da zastosowanie srodkow oddzialywania wychowawczego, wtedy
mozna zrezygnowac z kierowania sprawy do sadu®.

II. Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna

Kolejnym, kluczowym z perspektywy tematyki monografii, typem odpo-
wiedzialnosci prawnej przywolanym w niniejszej sekcji jest odpowiedzialno$¢
cywilnoprawna. W przypadku odpowiedzialnosci cywilnoprawnej wyrdzni¢
mozna przede wszystkim dwa wiodace rezimy odpowiedzialnosci — odpowie-
dzialno$¢ deliktowa oraz odpowiedzialnoéé kontraktows (odszkodowawcza).
Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna moze odnosi¢ sie zaréwno do odpowie-
dzialnosci osoby fizycznej, jak i osoby prawne;.

36 A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014.

37 J. Warylewski, Prawo karne. Czg$¢ ogolna, Warszawa 2015, s. 353-374.

38 Ibidem; M. Kulik, Formy zjawiskowe popelnienia przestepstwa w polskim prawie karnym,
Ann.UMCS 2013, Nr 2, s. 127-143.

39 I. Nowicka, R. Kupifiski, Stosowanie $rodkéw oddzialywania wychowawczego w sprawach
o wykroczenia, Prok. i Pr. 2004, Nr 7-8, s. 145-154.
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§ 2. Odpowiedzialnos¢ prawna w polskim systemie...

1. Odpowiedzialnos¢ deliktowa

Dla zaistnienia odpowiedzialnosci deliktowej konieczne jest w ogdlnym
ujeciu wystapienie szkody (w rozumieniu art. 361 KC), popelnienie przez
sprawce czynu niedozwolonego (dowolnego czynu naruszajacego porzadek
prawny), wina sprawcy oraz zwigzek przyczynowy miedzy czynem niedozwo-
lonym a szkoda. Odpowiedzialnos¢ deliktowa z art. 415 KC jest oparta na wi-
nie sprawcy. Poprzez formule generalng deliktu sformulowana w przepisach
KC (art. 415) odpowiedzialnos¢ deliktowaq taczy si¢ z kazda postacia winy, za-
tem zaréwno z umyslna, jak i nieumyslna. Jedyne wyjatki stanowia te wska-
zane explicite w ustawie — wtedy odpowiedzialnos¢ jest ograniczona wylacznie
do winy umyslnej (jak w przypadku art. 422 KC). Zasadniczym celem odpo-
wiedzialnosci prawnej w ujeciu deliktowym jest rekompensata szkody ponie-
sionej przez poszkodowanego. Cywilistyczne ujecie odpowiedzialnosci niejako
stawia oddzialywanie wychowawcze na sprawce na drugim miejscu®.

Co do zasady i zgodnie z ogdlna zasada sformulowang w art. 6 KC, cie-
zar dowodu okolicznosci wskazanych w art. 415 KC spoczywa na poszkodo-
wanym. Zatem to poszkodowany powinien dowies¢ istnienia szkody, jej wy-
sokosci, zwiazku przyczynowego i zawinionego oraz bezprawnego zachowa-
nia si¢ sprawcy szkody. W praktyce, poszkodowany moze oprze¢ si¢ takze
na konstrukcji domniemania faktycznego, jesli bezprawnie naruszono jego do-
bra osobiste (art. 24 § 1 KC).

Wazne z perspektywy niniejszej monografii jest, Zze poszkodowany moze
postuzy¢ si¢ takze konstrukcja winy bezimiennej, ktéra pozwala na przypi-
sanie winy osobie prawnej, o ile wykazane zostanie, ze szkoda zostata wy-
rzadzona przez niezidentyfikowana osobe fizyczna, dzialajaca w strukturze
organizacyjnej danej osoby prawnej — co naturalnie przystaje do charakteru
struktury organizacyjnej zwiazkow zawodowych w Polsce. Nalezy jednak pod-
kresli¢, Zze wspomniana konstrukcja winy anonimowej (bezimiennej) nie wy-
nika expressis verbis z przepisow prawa cywilnego, ale zostala sformulowana
w judykaturze*'. Zatem koncepcja winy bezimiennej znajduje zastosowanie
przede wszystkim w przypadkach szkéd z winy organdéw oséb prawnych
(art. 416 KC), wyrzadzonych przez podwladnych (art. 430 KC), spowodowa-
nych uchybieniami w funkcjonowaniu jednostek organizacyjnych oséb praw-

40 Z. Radwariski, A. Olejniczak, Zobowiazania - cze$¢ ogdlna, s. 199.

41 Wyr. SN z 14.11.1964 r., II CR 317/64, OSNCP 1965, Nr 11, poz. 189, z gl. A. Szpunara;
wyr. SNz 14.3.1968 r., I PR 61/68, OSNP 1969, Nr 3, poz. 65, zgl. J. Dgbrowy; wyr. SNz 17.2.1967 r.,
I CR 435/66, OSNCP 1967, Nr 10, poz. 177.
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nych®, jak np. zakladowych organizacji zwigzkowych. Kolejnym istotnym
watkiem w kontekscie odpowiedzialnosci deliktowej jest nadzdr nad sprawca
szkody.

W konstrukeji nadzoru nad sprawca szkody, zobowiagzany do nadzoru od-
powiada za wlasne zachowanie, przy czym to zachowanie nadzorowanego sta-
nowi bezposrednia przyczyne zaistniatej szkody. W swietle art. 415 KC poszko-
dowany moze domagac¢ si¢ od nadzorujacego naprawienia szkody. Niemniej
jednak na poszkodowanym spoczywa obowiazek wykazania istnienia szkody,
winy w nadzorze, jak rowniez zwigzku przyczynowego miedzy wing w nad-
zorze a szkodg wyrzadzona przez nadzorowanego. Przepisy KC w takiej sytu-
acji przewidujg dwa mozliwe rozwiazania — dochodzenie odszkodowania od
sprawujgcego nadzor (chyba ze uczyniono zados¢ obowigzkowi nadzoru albo
szkoda powstalaby takze przy starannym wykonywaniu nadzoru*®) albo w dro-
dze wyjatku od sprawcy bezposredniego szkody*. Warto takze nadmieni¢, ze
szkoda poszkodowanego nie zostanie naprawiona z tytulu art. 427 KC takze
jesli Sciagniecie odszkodowania lub wierzytelnosci od osoby odpowiedzialnej
z tytulu winy jest niemozliwe albo bardzo utrudnione oraz jezeli brak jest os6b
zobowiazanych do nadzoru. Jesli brak jest osob zobowigzanych do nadzoru lub
nie mozna uzyska¢ od nich naprawienia szkody, art. 428 KC przewiduje od-
powiedzialnos¢ bezposredniego sprawcy, ktdremu nie mozna przypisa¢ winy
ze wzgledu na wiek, stan cielesny, lub stan psychiczny, na zasadzie stusznosci
jesli z poréwnania stanu majatkowego poszkodowanego i sprawcy lub okolicz-
nosci wynika, Ze wymagaja tego zasady wspotzycia spotecznego®. Co istotne,
jego czyn musi nosi¢ znamiona bezprawnego. Wspomniana zasada stusz-
nosci odwoluje sie do zasad wspolzycia spolecznego i nakazuje uwzglednié
w kontekscie okolicznosci sprawy stan majatkowy poszkodowanego i sprawcy
(art. 428 KC).

W kontekscie odpowiedzialnosci prawnej zwiazkéw zawodowych warto
wspomnie¢ takze o odpowiedzialno$ci 0s6b powierzajacych wykonanie czyn-
nosci innej osobie. Jeden z rodzajéw wskazanej odpowiedzialnosci zostal sfor-
mulowany na tamach art. 429 KC. Ma on charakter ogélny i dotyczy wszel-
kich sytuacji powierzenia innej osobie czynnosci do wykonania. W konstrukeji
art. 429 KC kluczowe jest, ze odpowiedzialnos¢ dotyczy osoby powierzajacej

42 Z. Radwariski, A. Olejniczak, Zobowiazania — cze$¢ ogdlna, s. 202.

43 Art. 427 KC.

44 Z. Radwariski, A. Olejniczak, Zobowiazania - cze$¢ ogdlna, s. 203.

45 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. I. Komentarz do art. 1-44910, Warszawa 2018.
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komus$ innemu czynnos$¢ do samodzielnego wykonania, niezaleznie od cha-
rakteru prawnego samego powierzenia®. Na podstawie art. 429 KC odpo-
wiedzialnoscig prawna mozna obciazy¢ powierzajacego za dokonanie wyboru
odpowiedniego wykonawcy. Odpowiedzialno$¢ za powierzenie czynnosci in-
nej osobie moze odnosi¢ si¢ takze do powierzenia takiej czynnosci podwlad-
nemu, co zostato uregulowane w art. 430 KC. Odpowiedzialnos¢ zwierzchnika
za szkody wyrzadzone przed podwladnego oparta jest na zasadzie ryzyka —
zwierzchnik odpowiada za wszelkie szkody wyrzadzone osobom trzecim przez
podwladnego przy wykonywaniu przez niego powierzonych mu czynnosci
iz jego winy. Z racji zasady, ze odpowiedzialno$¢ prawna zwierzchnika jest
zalezna wzgledem odpowiedzialnosci podwladnego - bezposredniego wyko-
nawcy i sprawcy szkody, regula jest, ze obaj ponosza odpowiedzialnos¢ soli-
darna wobec poszkodowanego, co warunkuje brzmienie art. 441 KC.

2. Odpowiedzialnos¢ kontraktowa

Z kolei przestanki dla zaistnienia kolejnego szczegélnie istotnego z per-
spektywy niniejszej monografii rodzaju odpowiedzialnosci cywilnoprawnej,
tj. odpowiedzialnosci kontraktowej stanowig niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania powstatego na skutek czynnosci prawnej, z ktérego
mozna wywodzi¢ odpowiedzialno$¢, szkoda oraz zwiazek przyczynowy mie-
dzy takim zdarzeniem a szkoda, ktdra zostala spowodowana*’. Podkresli¢ na-
lezy wyraznie, ze odpowiedzialnos¢ kontraktowa obejmuje wylacznie szkody
majatkowe, co stanowi obok kwestii winy sprawcy zasadnicza réznice wzgle-
dem odpowiedzialnosci deliktowej. Zados¢uczynienie zwigzane z doznana
krzywda moze wystapi¢ zatem na podstawie odpowiedzialnosci deliktowe;.
W odniesieniu do kwestii ciezaru dowodu w zwigzku z odpowiedzialnoscia
odszkodowawcza stosuje si¢ zasade ogoélna wyrazong w art. 6 KC. Zatem to
na wierzycielu spoczywa ci¢zar dowodu, ze dluznik nienalezycie wykonat zo-
bowiazanie albo go nie wykonal, ze wierzyciel ponidst szkod¢ majatkowa oraz
ze miedzy tymi czynnikami wystepuje adekwatny zwiazek o charakterze przy-
czynowym*,

Zgodnie z art. 471 KC dla zaistnienia odpowiedzialnosci kontraktowej
konieczne jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Zna-

46 [bidem.

47 Art. 471 KC; J.M. Kodek, Jednos¢ czy wielo$¢ reziméw odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
w prawie polskim - przyczynek do dyskusji de lege ferenda, SI 2007, Nr 47, s. 161-175.

48 [bidem.
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mienne jest rowniez, ze sformulowanie art. 471 KC, zastrzegajace, ze o odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej nie bedzie mowy, jesli niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi
odpowiedzialnosci, wskazuje na dodatkowe warunki skladajace si¢ na prze-
stanki odpowiedzialnosci kontraktowej. Ponadto, art. 420 KC okresla, ze jezeli
ustawa lub czynnos¢ prawna nie stanowi inaczej, dtuznik odpowiada za nie-
zachowanie nalezytej starannosci.

Wzorzec nalezytej starannosci w kontekscie odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej moze by¢ konstruowany, w odniesieniu do art. 355 § 1 KC, w oparciu
o kryteria obiektywne. Wzorzec nalezytej starannos$ci bedzie polegal na sta-
rannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju®. Co kluczowe, nie
ma w tym kontekscie mowy o indywidualnych cechach dluznika. Rozwazy¢
i uwzgledni¢ nalezy natomiast oczekiwania spoteczne w stosunku do oséb po-
zostajacych w okreslonym stosunku. Obiektywizacja wzorca nalezytej staran-
nosci ma za zadanie ochrone intereséw wierzyciela i jego zaufania wobec wy-
pelnienia przez dluznika pewnych oczekiwan spotecznych®.

W przypadku przyjecia tezy o odpowiedzialnosci dtuznika opartej jedynie
na zachowaniu zgodnym ze wzorcem nalezytej starannosci, mniej istotna staje
sie kwestia winy dluznika. W doktrynie prawa przyjmuje si¢ jednak, ze sformu-
fowanie z art. 472 KC dotyczace niezachowania nalezytej starannosci oznacza
de facto odpowiedzialno$¢ za zawinione zachowanie i to z tego wzgledu mozna
dluznikowi postawi¢ zarzut®!. Na rzecz interpretacji odpowiedzialnosci kon-
traktowej zwiazanej z wing diuznika oddzialuje takze brzmienie art. 473 KC
odwotujace si¢ do szkody wyrzadzonej umyslnie.

Wina umyslna w przypadku naruszenia zobowiazania, w oparciu o doro-
bek prawa karnego, oznacza, ze diuznik intencjonalnie narusza obejmujace
go obowiazki powinnego zachowania (dolus directus) albo godzi si¢ na to,
przewidujac mozliwo$¢ owego naruszenia (dolus eventualis). Z kolei wina nie-
umyslna, czyli niedbalstwo polega na niedochowaniu nalezytej starannosci
w sytuacji, kiedy powinien i mogl jednoczesnie zachowac¢ si¢ prawidlowo.
W literaturze prawa karnego i cywilnego mozna spotkacl sie takze z razacym
niedbalstwem, ktdére obejmuje odstepstwa od wzorca nalezytego zachowania
dluznika, osiagajace wysoki stopien.

49 A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 217.

50 Ibidem; Z. Banaszczyk, P. Granecki, O istocie nalezytej starannosci, Pal. 2002, Nr 46(7-8),
s. 12-29.

51 A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego.

52 Ibidems; S. Grobel, Niektore aspekty winy w prawie cywilnym, ZNURz 2011, Nr 10, s. 62-74.
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Co istotne, takze same strony moga w ramach umowy rozszerzy¢ zakres
okolicznosci, za ktore dtuznik nie bedzie odpowiadal, o czym stanowi art. 473
§ 3 KC. Zatem w drodze umowy strony mogg przyktadowo zaostrzy¢ lub zla-
godzi¢ odpowiedzialno$¢ dtuznika. Niemniej jednak nie jest mozliwe uchyle-
nie odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wing umyslng dluznika, o czym
mowa w art. 473 § 2 KC.

W okreslonych sytuacjach dluznik moze odpowiadac takze za inne osoby,
o czym stanowi art. 474 KC, zgodnie z ktérym ,,dluznik odpowiedzialny jest
jak za wlasne dziatanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania oséb, z kto-
rych pomoca zobowiazanie wykonywa, jak rowniez osob, ktérym wykonanie
zobowiazania powierza”. Jest to konstrukcja prawna interesujgca i uzyteczna
z perspektywy rozwazan nad odpowiedzialnoscig prawng zwiazkéw zawodo-
wych. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za inne osoby jest istotna z per-
spektywy praktyki obrotu gospodarczego. Ponadto, w literaturze wskazuje si¢
stusznie, ze wazna w tym kontekscie jest zasada, dzieki ktdrej dluznik nie jest
zobowiazany do osobistego $wiadczenia, o czym mowa w art. 356 § 1 KC*.
Za dzialania lub zaniechania 0sdb, ktérym powierzone zostato wykonanie zo-
bowiazania lub jego czesci, dtuznik - np. zwiazek zawodowy, odpowiada jak
za wlasne dziatania lub zaniechania (art. 474 KC). Co istotne, by dochodzi¢
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za dziatania lub zaniechania oséb dzia-
tajacych na rzecz dtuznika na podstawie powierzenia im wykonania zobowia-
zania, konieczne jest przypisanie tym osobom winy obejmujacej niezachowa-
nie nalezytej starannosci w zgodzie z art. 472 KC.

Rekompensata w ramach odpowiedzialnosci kontraktowej za szkody ma-
jatkowe dotyczy szkdd bezposrednio poniesionych przez strone pokrzyw-
dzona. Zatem szkody poniesione w sposdb posrednio przez inne osoby nie
beda wchodzily w sktad rekompensaty w oparciu o konstrukcje odpowie-
dzialnosci kontraktowej. Szkoda majatkowa obejmuje zaréwno odnotowane
straty, jak rowniez utracone korzysci w oparciu o art. 361 § 2 KC. Po pierwsze
strate stanowia warto$¢ utraconego $wiadczenia, czy tez pomniejszona war-
tos¢ swiadczenia w zwiazku z jego nienalezytym wypelnieniem. Na szkode ma-
jatkowa, ktora ma rekompensowa¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza skta-
dajq si¢ naklady na ograniczenie szkody, jak réwniez szkody nastgpcze®. Przy
kalkulowaniu utraconych korzysci na uwadze nalezy mie¢ adekwatny sto-
pien prawdopodobienstwa uzyskania okreslonych korzysci. Tym samym, nie

53 Z. Radwariski, A. Olejniczak, Zobowiazania - cze$¢ ogdlna, s. 322.
54 A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975.
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jest wystarczajaca jedynie szansa osiagniecia zysku w kontekscie prawidlowo-
$ci roszczenia odszkodowawczego®®. Obowiazek istnienia zwiazku przyczyno-
wego wobec utraconych korzysci jest w zasadzie podkreslony w art. 471 KC.
Niemniej jednak utracone korzysci obejmuja takze pozbawienie pozytkow
z rzeczy, jak rowniez szkode nastepcza.

Kolejnym istotnym watkiem odnoszacym si¢ do odpowiedzialnosci kon-
traktowej jest kara umowna. Kara umowna jest uznawana za instytucje prawna
z zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej*. Pod pojeciem kary umownej
ustawa nakazuje rozumie¢ sume nalezna tytutem naprawienia szkody, zas$ jej
funkcja jest wylacznie funkcja kompensacyjna. Skutki w postaci oddziatywa-
nia przymuszajacego i represyjnego w zwiazku z zastosowaniem kary umow-
nej uznaje si¢ za kwestie wtorne. Konstrukcja kary umownej wzmacnia pozy-
cje wierzyciela w stosunku zobowigzaniowym i zwigksza szanse na rzeczywiste
wykonanie zobowiazania przez diuznika. Dzieki karze umownej fatwiejsze jest
zastosowanie sankcji odszkodowawczej wobec dtuznika, ktéry nie wykonat lub
wykonal nienalezycie zobowiazanie.

Odszkodowanie umowne oraz odszkodowanie na zasadach ogdlnych trak-
tuje si¢ jako rézne kwestie, chociaz ich cel w postaci naprawienia szkody jest
zbiezny”. Stad tez w ramach interpretacji instrumentu kary umownej po-
wszechne sa odwotania do odpowiedzialnosci odszkodowawczej, przy czym
kary umowne mogg powodowa¢ odmienne skutki ekonomiczne lub psycho-
logiczne w zestawieniu z odszkodowaniem na zasadach ogélnych. Co klu-
czowe, kara umowna jest okreslana ex ante przez strony zobowiazania, co laczy
sie z ryczaltowym charakterem odszkodowania umownego’. Wysokos¢ kary
umownej moze by¢ ustalona na poziomie wyzszym niz odszkodowanie, ktére
byloby uzyskane na zasadach ogdlnych w danej sprawie, co jest istotna zasada
m.in. w kontekscie kary umownej zwigzanej z uktadem zbiorowym pracy.

Zastrzezenie kary umownej w prawie cywilnym czesto jest traktowane jako
dodatkowe zastrzezenie umowne®. Jest to powszechny poglad, mimo ze kara
umowna zostata uregulowana osobno, wsrdd przepiséw regulujacych skutki

55 A. Sinkiewicz, Pojecie i rodzaje szkody w polskim prawie cywilnym, Rej. 1998, Nr 2(82),
s. 59-74.

56 J. Jastrzebski, Kara umowna, Warszawa 2006, rozdziat IV.

57 Ibidem.

58 [bidem.

59 W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowiazania. Zarys wy-
ktadu, Warszawa 2004, s. 185.
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niewykonania zobowigzan®. Niemniej jednak wyraznie zauwazalna jest zbiez-
nos$¢ funkcjonalna kary umownej i dodatkowych zastrzezen umownych w kon-
tekscie zwigzania stron zobowigzania®'.

Wysokos¢ kary umownej moze by¢ oznaczona poprzez bezposrednie wska-
zanie jej wysokosci, jak réwniez poprzez okreslenie jej relacji w stosunku do
wartos$ci $wiadczenia gtéwnego. Co kluczowe i w zwiazku z art. 483 § 2 KC,
zastrzeZenie kary umownej za nienalezyte wykonanie zobowiazania nie wy-
tacza Zadania wykonania zobowiazania przez dluznika. Zatem kara umowna
stanowi surogat zobowiazania wylacznie, kiedy dtuznik ponosi odpowiedzial-
no$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania®. Zastrzezenie
zaplaty sumy pienieznej za niespelnienie swiadczenia, takze kiedy dtuznik nie
ponosi odpowiedzialno$ci prawnej, nositoby cechy gwarancji®.

Konstrukeja kary umownej przewiduje pewien stopien ochrony diuznika
w stosunku zobowiazaniowym. Mianowicie, wierzyciel nie ma prawa zada-
nia od diuznika odszkodowania przekraczajacego wysokos¢ zastrzezonej kary,
o ile strony nie postanowily inaczej (art. 484 § 1 KC). Co wigcej, dluznik moze
zada¢ zmniejszenia kary umownej, jezeli zostata ona razaco wygdérowana lub
jesli zobowiazanie zostalo wykonane w znacznej czesci, co stanowi miarkowa-
nie kary umownej (art. 484 § 2 KC).

Istotna réznice miedzy odpowiedzialnoscia na podstawie kary umownej
a odpowiedzialnoscig odszkodowawcza na zasadach ogoélnych stanowi kwe-
stia szkody. O ile wystapienie szkody jest przestanka konieczna dla docho-
dzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadach ogélnych, sytuacja
przedstawia si¢ inaczej w przypadku kar umownych. Jezykowa interpretacja
art. 483 KC wskazywalaby na koniecznos¢ wystapienia szkody dla egzekwowa-
nia kary umownej, jako Ze przepis wyraznie wspomina o naprawieniu szkody.
Wobec jednak zasadniczego ostabienia znaczenia kary umownej wskutek przy-
jecia powyzszej interpretacji, warto podkresli¢ mozliwos¢ zastosowania wy-
kfadni funkcjonalnej przepiséw dotyczacych kary umownej, na podstawie kto-
rych stwierdzi¢ nalezy dopuszczalno$¢ dochodzenia odszkodowania umow-
nego (kary umownej), bez wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody. Brak

60 Ibidem.

61 J. Jastrzebski, Kara umowna, rozdzial V.

62 Z. Radwariski, A. Olejniczak, Zobowiazania — cze$¢ ogélna, s. 344.
63 Idem, s. 345.
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