Rozdziat I. Legal writing

Pod koniec XIX w. R. Harris w swojej ,,Sztuce Obronczej” podnosit, zZe sg dwa rodzaje adwo-
katéw - szukajacy klientéw oraz poszukiwani przez klientéw. Zeby dojé¢ do drugiego etapu,
trzeba sta¢ sie prawdziwym adwokatem'.

R. Harris nie skupiat sie na sporzadzaniu pism procesowych, ale zamieszczone w ksigzce
uwagi mozemy odpowiednio stosowaé w dyskusji poswieconej tworzeniu perswazyjnych
dokumentéw prawniczych. Gléwne przestanie ,,Sztuki Obronczej” sprowadza si¢ do stwier-
dzenia, ze profesjonalny pelnomocnik powinien nieustannie rozwija¢ umiejetnosci, ktore sa
niezbedne do wykonywania jego pracy. Cho¢ spora grupa prawnikéw dochodzi do niezlego
poziomu umiejetnosci pisarskich metodg préb i btedow, nie jest to najbardziej efektywny
spos6b rozwoju. Miedzy innymi z tego powodu powstal niniejszy podrecznik. Zeby jednak
moc przejs$¢ dalej musimy ustali¢, czym wiadciwie jest legal writing oraz jakie ma znaczenie
dla pracy prawnika i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci.

1. Pojecie legal writingu

Autorzy podrecznikéw legal writingu unikaja jego jednoznacznego definiowania. Powodéw

takiego stanu rzeczy moze by¢ kilka:

1) nie wiadomo, jak poprawnie zdefiniowac legal writing;

2) legal writing jest na tyle szeroka dziedzing aktywnosci prawniczej, Ze nie mozna go
poprawnie zdefiniowacd;

3) definicja legal writingu jest tak oczywista, Ze jej powtarzanie uwaza si¢ za zbedne;

4) definicja legal writingu nie ma zadnego praktycznego lub teoretycznego znaczenia.

To o tyle dziwna sytuacja, ze rynek anglosaski jest obecnie zalewany podrecznikami, porad-
nikami i kursami z zakresu skutecznego tworzenia dokumentéw prawniczych. W Internecie
mozna znalez¢ wiele stron, na ktorych pojawiaja si¢ definicje legal writingu, ale w wigkszosci
nie zawieraja one argumentacji, z ktérag moglibySmy polemizowac.

Wydaje sig, ze gtéwnym powodem braku powszechnie przyjetej definicji jest fakt, ze pojecia
legal writingu uzywa si¢ do opisywania zupelnie réznych zjawisk.

U R. Harris, Sztuka, s. 1.



Rozdziat I. Legal writing

1.1. R6zne znaczenia legal writingu

Analiza sposobu, w jakim méwi si¢ o legal writingu, pozwolila wytypowaé pie¢ znaczen
nadawanych mu w przestrzeni publicznej. Kazde z nich jest prawidiowe, dopiero wszystkie
razem w sposob kompletny opisuja zjawisko nazywane legal writingiem. Nie mozna wska-
zaé, ktore z tych znaczen jest najlepsze. W podreczniku najczesciej Autor odnosi sie do legal
writingu jako gotowego dokumentu prawniczego, ale zdarza mu si¢ uzywac go takze w kon-
tek$cie procesu lub dyscypliny naukowej.

Kategoryczne zdefiniowanie legal writingu, nawet jedli jest mozliwe, z pewnos$cia nie ma
praktycznego znaczenia dla codziennej pracy pelnomocnikéw procesowych. Z uwagi jednak
na to, ze dyskusja dotyczaca legal writingu w Polsce nie istnieje, nalezy nakresli¢ jego pod-
stawowe ramy.

W swojej najpopularniejszej odmianie legal writing oznacza gotowe dokumenty prawnicze.
W tym rozumieniu jest to efekt pracy jednej lub wigkszej liczby oséb, ktdre przygotowaty
pismo procesowe, opinie¢ albo analize prawng. Gdy méwimy ,,zly legal writing”, mamy na
mysli fatalnie przygotowany dokument prawniczy, pelen wyszukanego stownictwa, archa-
icznej sktadni i nominalizacji®.

Legal writingiem mozemy takze nazwal proces, ktory prowadzi do sporzadzenia doku-
mentu prawniczego. To wlasnie metody i zasady tworzenia dokumentéw sg przedmiotem
nauczania na kursach legal writingu. Odréznienie procesu od jego efektu ma praktyczne zna-
czenie, poniewaz proces sam w sobie nie przesadza o efekcie dokumentu prawniczego, a przez
to trudno jest go ocenia¢ w kategoriach skuteczny-nieskuteczny. Prawidlowe wykorzysta-
nie zasad legal writingu moze jednak zwigkszy¢ szanse na to, ze pismo procesowe odniesie
zamierzony skutek.

Nieco szersze znaczeniowo jest traktowanie legal writingu jako umiejetnosci. Wedlug Wiel-
kiego stownika jezyka polskiego umiejetnos$¢ to wrodzona lub nabyta zdolnos¢ sprawnego
radzenia sobie z czyms®. W naszym przypadku bedzie to nabyta zdolno$¢ do prawidtowego
(pod wzgledem skutecznosci) sporzadzania dokumentéw prawniczych. Na takich samych
zasadach mozna moéwi¢ o tym, ze kto§ posiadl umiejetnos¢ sprawnego przestuchiwania
$wiadkow, wyglaszania porywajacych méw koncowych albo szybkiego analizowania akt
sprawy.

Ujmujac rzecz bardziej teoretycznie, legal writing mozna potraktowac jako specyficzng forme
komunikacji'. Chodzi tutaj jednak nie o oczywista komunikacje pomiedzy pelnomocnikami
procesowymi a sagdem lub sobg nawzajem, a o sposéb, w jaki prawnicy przekazuja spoteczen-
stwu wiedze prawniczg. Dziatania podejmowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw bar-
dzo czesto polegaja na przygotowywaniu dokumentdéw prawniczych, ktére trafiaja nastepnie
do 0s6b bez wyksztalcenia prawniczego. Pisma procesowe czytane sg przez strony poste-
powania, a opinie czy analizy przez podmioty nimi zainteresowane. Legal writing w réznej
skali pelni zatem rol¢ pomostu pomiedzy przepisami prawa a osobami, ktérych te przepisy
bezposrednio dotycza.

2 S.D. Stark, Why Lawyers Can’t Write?, Harvard Law Review 1984, vol. 97, no. 6, s. 1389.
* Zob. wsjp.pl/haslo/podglad/6136/umiejetnosc, dostep: 4.8.2025 r.
4 K.Y.W. Holst, What Is Legal Writing? The Tale of a Discipline, JLWI 2018, vol. 22, s. 36.
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1. Pojecie legal writingu

Wreszcie legal writing moze by¢ traktowany jako dyscyplina naukowa. Z jednej strony zaj-
muje sie on bowiem nauczaniem konkretnej umiejetnosci praktycznej, z drugiej za$ - od lat
spoleczno$¢ akademicka prowadzi prace badawcze dotyczace legal writingu. Dzigki wykorzy-
staniu wielu innych obszaréw dziatalnosci naukowej (jezykoznawstwo, literatura, psycholo-
gia) poszerzono pierwotny zakres legal writingu, dzieki czemu mozliwe stalo sie traktowanie
go jako petnoprawnego przedmiotu badan®.

1.2. Brak polskiego odpowiednika

Problemy z jednoznacznym zdefiniowaniem legal writingu dla polskiego czytelnika maja
dodatkowe znaczenie. W obecnych warunkach niemozliwe jest znalezienie rodzimego
odpowiednika dla pojecia legal writingu. Przychodzace od razu na mys$l wybory - ,,piémien-
nictwo prawnicze”, ,,dokumenty prawnicze”, ,,metodyka sporzadzania pism procesowych”
itp. — sa w oczywisty sposob wadliwe. Nie tylko nie oddaja bowiem idei stojacej za legal
writingiem, ale wrecz uniemozliwiaja odkodowanie jego pierwotnego znaczenia. Z kolei prze-
ktady zawierajace wigksza liczbe stéw ocierajg si¢ juz niebezpiecznie o definicje i z praktycz-
nego punktu widzenia sg nieprzydatne w codziennej komunikacji.

Z pelng $wiadomo$cia zwigzanych z tym problemdéw nalezy postulowac zatem, by dyskutujac
o legal writingu postugiwac sie oryginalnym, angielskim terminem. Nie tylko jest on krotszy
niz dowolne polskie ttumaczenie, ale tez na state zakorzenil sie w anglosaskim dyskursie
prawniczym. Dzigki swojej wieloznacznosci dobrze oddaje zréznicowang charakterystyke
tego zjawiska i daje si¢ fatwo odmienia¢ przez polskie przypadki.

W zwigzku z tym celowo w niniejszym podreczniku wyrazenie ,legal writing” uzywane jest
bez wyrdzniania go jako wyrazenia obcego oraz stosowane sa do niego zasady polskiej gra-
matyki. To najbardziej praktyczna z kilku dostepnych mozliwosci.

1.3. Czy legal writing jest sztuka?

R. Eyczywek 1 O. Missuna, autorzy fantastycznego podrecznika ,,Sztuka wymowy sadowe;j”
zastanawiali sie, czy przemawianie na sali rozpraw jest tylko umiejetnoécia, czy tez mozna
traktowa¢ wymowe jako forme sztuki. Wedlug zwolennikéw pierwszej tezy charakter wysta-
pient petnomocnika procesowego (konieczno$¢ referowania stanu faktycznego, prezentowa-
nie wywodu i wnioskdw, opieranie si¢ na normach prawnych i zasadach jezyka polskiego) nie
zostawia miejsca na twdrczos$¢, ktorg mozna uzna¢ za sztuke. Wedlug pogladu przeciwnego
za artystycznym charakterem przemodwienia przemawia wszystko to, co jego autor dodaje
od siebie, a wiec wiedza i znajomo$¢ sprawy, osobowos¢ méwcey, umiejetnosci jezykowe oraz
indywidualny styl. Konkluzja autoréw za$ byla taka, ze cho¢ wystapienia sgdowe zazwyczaj
nie s3 sztuka, to czasem moga nig by¢®.

> Ibidem, s. 34.
6 R. Lyczywek, O. Missuna, Sztuka, s. 21.
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Rozdziat I. Legal writing

Podobnie nalezy traktowac legal writing. Na swoim podstawowym poziomie jest on zbiorem
zasad, ktorych zastosowanie zwigksza¢ ma skuteczno$¢ sporzadzanych pism procesowych.
Jesli wlozy¢ w przygotowanie dokumentu prawniczego co$ wiecej — wspomniany juz indy-
widualny styl, doswiadczenie literackie i erudycje autora — pismo procesowe moze nabra¢
cech sztuki. Chodzi tutaj jednak nie o sztuke w rozumieniu dziela kultury, ale wybitny efekt
pracy profesjonalisty w danej dziedzinie o walorach wykraczajacych poza swoj podstawowy,
praktyczny cel.

Zupelnie inna kwestig pozostaje to, czy jako pelnomocnicy procesowi powinni$my dazy¢
do osiagniecia przez nasze dokumenty rangi sztuki. Zasady rzadzace legal writingiem suge-
rujg odpowiedz przeczacy. Pierwotnym zadaniem pisma procesowego jest realizacja interesu
klienta i tylko w wyjatkowych przypadkach (np. wtedy, gdy sprawe rozpoznaje s¢dzia znany
z zamilowania do efektownej, a nawet efekciarskiej retoryki) mozna go osiagna¢ odstepujac
od zasad prostego jezyka na rzecz jezykowej ekstrawagancji.

1.4. Legal writing a legal drafting

Autorzy zajmujacy si¢ teoria dokumentéw prawniczych wyrézniajg rézne podtypy legal wri-
tingu. Tradycyjnie zalicza si¢ do nich:

1) legal writing perswazyjny;

2) legal writing predykcyjny;

3) legal drafting.

Legal writing perswazyjny obejmuje dokumenty prawnicze, ktérych celem jest perswazja.
Dzieki wykorzystaniu réznego rodzaju $rodkéw (nie tylko argumentéw retorycznych) maja za
zadanie przekona¢ kogo$ do czegos$’. Przekonywanie bedzie skuteczne, gdy naktonimy adre-
sata dokumentu do uznania naszego pogladu za wladciwy, uznania prezentowanego stanu
faktycznego za prawdziwy albo do odrzucenia lub przyjecia okreslonej postawy®. Mozna to
uczyni¢ poprzez odwolywanie si¢ do rozumu, emocji lub naszego autorytetu’. Klasycznym
przykladem legal writingu perswazyjnego sg pisma procesowe — wnioski, pozwy czy $rodki
zaskarzenia. W pismiennictwie pojawilo sie pojecie strategicznego legal writingu, ktérego
najwazniejszym elementem jest ustalenie, jakie zadanie stoi przed danym dokumentem'.
Jest to bledne rozréznienie, poniewaz, przynajmniej w teorii, kazdy legal writing ma jakie§
zadanie. Wprowadzanie podtypu strategicznego nie niesie za sobg zadnej praktycznej war-
tosci.

Legal writing predykcyjny z kolei polega na przygotowaniu dokumentu, ktéry w obiektywny
sposdb opisze dany fragment rzeczywisto$ci, a nastepnie przedstawi, jak konkretny problem
zostanie rozstrzygniety przez obowigzujace przepisy'. Innymi stowy jest to dokument prze-
widujacy, jakie normy znajda zastosowanie do opisanej w nim sytuacji. Przykltadem legal
writingu predykcyjnego sg opinie i analizy prawne.

7 R.K. Neumann Jr., Legal Reasoning and Legal Writing. Structure, Strategy and Style, New York 2001, s. 55.
8 B. Witkowska-Maksimczuk, Elementy retoryki i erystyki w przykladach, Warszawa 2014, s. 36.

° E.PJ. Corbett, Classical Rhetoric for the Modern Student, New York 1965, s. 39.

' D.N. Zillman, E.J. Roth, Strategic Legal Writing, Cambridge University Press 2008, s. xiii.

"' R.K. Neumann Jr., Legal Reasoning, s. 54.
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2. Krétka historia legal writingu

Cze$¢ autoréw do legal writingu zalicza takze legal drafting'?>. W waskim znaczeniu legal
drafting zajmuje si¢ przygotowywaniem umow, w szerokim - takze aktéw prawnych. Jest to
wiec dziedzina aktywnosci prawniczej poswiecona sporzadzaniu prawnie wigzacych tekstow.
Traktowanie jej jako podtypu legal writingu jest btedne. Zupelnie odmienne zasady rzadzg
bowiem legal writingiem i legal draftingiem. Ten ostatni dziata nie dlatego, ze zostal przy-
gotowany w sposob umozliwiajacy perswazje, ale dlatego, Ze jego przestrzeganie gwarantuje
represja panstwa.

Z powyzszego powodu legal drafting nalezy traktowa¢d jako odrebna dziedzine praktyki
prawniczej i nie uwzglednia¢ go w uzywanym przez siebie pojeciu legal writingu. W ograni-
czonym zakresie do legal writingu nalezy zaliczy¢ takze dokumenty predykcyjne, poniewaz
tylko cze$¢ zaprezentowanych w tym podreczniku zasad przyda sie przy ich konstruowaniu.
W kontekscie tego podrecznika legal writing to dokumenty perswazyjne, a moéwiac $cislej
— pisma procesowe.

1.5. Waskie i szerokie znaczenie legal writingu

Perswazyjny legal writing mozna postrzega¢ w ujeciu szerokim i waskim. Szerokie rozumie-
nie legal writingu obejmuje nie tylko jezykowe aspekty sporzadzania pisma procesowego, ale
takze analize prawng, rozumowania prawnicze, teorie i praktyke przygotowywania doku-
mentow prawniczych, teorie argumentacji, retoryke i sztuke wymowy sadowej"’. W podrecz-
niku oméwiono niemal wszystkie z powyzszych dziedzin, przy czym analiza prawna i zagad-
nienia zwigzane z argumentacja zostaly przedstawione w sposob uproszczony, poniewaz ich
szersze przedstawienie wykracza znacznie poza ramy tej pracy. Calkowicie zrezygnowano
z omdwienia wystapien ustnych przed sagdem.

Waskie znaczenie legal writingu obejmuje w zasadzie wylacznie praktyczne aspekty spo-
rzadzania pisma procesowego i kwestie jezykowe. Bylo stosowane powszechnie przed gwal-
townym rozwojem legal writingu jako dziedziny naukowej w XX w. W niewielkim zakresie
podejscie to jest prezentowane na warsztatach z tworzenia pism procesowych organizowa-
nych na polskich uniwersytetach.

2. Krétka historia legal writingu

W bardzo szerokim znaczeniu legal writing pojawit sie wtedy, gdy do komunikacji prawni-
czej zaczeto uzywacé pisma. K.Y.W. Holst wskazuje, ze juz w VI w. p.n.e. starozytni Egipcjanie
przeprowadzali transakcje w pisemnej formie'*. Nie byt to oczywiscie poczatek perswazyj-
nego legal writingu (przynajmniej nie ma na to zadnych dowodéw), ale wykorzystanie pisma

12 W. Schiess, Legal Writing Is Not What It Should Be, Southern University Law Review 2009, vol. 37, s. 6.
13 ].D. Jackson, D.R. Cleveland, Legal Writing: A History from the Colonial Era to the End of the Civil War,
JLWI 2014, vol. 19, s. 194.

4 K.Y.W. Holst, What Is Legal Writing?, s. 33.
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Rozdziat I. Legal writing

w sferze prawniczej ponad dwa i pol tysigca lat temu dobrze odzwierciedla znaczenie tej
wiasnie formy komunikacji.

Nie jest to miejsce na szczegétowe omawianie historii anglosaskiego legal writingu. Warto
pozna¢ jej bardzo ogdlny zarys przynajmniej w odstonie amerykanskiej — to w USA bowiem
zaobserwowaé mozemy najwiekszy i najszybszy rozwdj tej dyscypliny. Dalsza cze$¢ tego pod-
rozdziatu oparto w catosci na dwéch artykutach J. Jacksona oraz D. Clevelanda®. Czytelni-
kow zainteresowanych tematem Autor zacheca do siegniecia po te opracowania oraz przywo-
tana w nich literature. Gdy Autor bedzie opieral sie na innym zrodle, bedzie to zaznaczone
W przypisie.

2.1. Przed powstaniem pierwszych szkoét prawniczych

W Ameryce PéInocnej z czaséw kolonialnych istnialy trzy drogi, by zosta¢ prawnikiem: staz
w kancelarii, posada urzednika w sadzie oraz samodzielna nauka w oparciu o dostepne mate-
rialy. Popularna byla zwlaszcza praca w kancelarii, poniewaz wierzono, Ze to najlepszy sposéb
na zdobycie niezbednego zestawu umiejetnosci prawniczych.

Zadaniem stazysty bylo przede wszystkim obserwowanie swojego patrona i wykonywanie
pod jego nadzorem réznych zadan. Aspirujacy prawnicy uczyli si¢ prawa czytajac ksigzki
i ustawy oraz konfrontujac zdobyta wiedze z oczekiwaniami przetozonych. Do obowigzkéw
stazystow nalezato m.in. kopiowanie przygotowanych przez prawnikéw pism procesowych
oraz sporzadzanie ich projektdw na wzorach. Z uwagi na odtwoérczy charakter tej pracy nie
mozna jednak uzna¢, ze byta ona specjalnie ksztalcgca i co najwyzej wpajata mlodym praw-
niczym umyslom przestarzate wzorce.

Nietrudno zgadna¢, ze system nauczania oparty niemal w calosci na samodzielnych studiach
oraz pozbawionej wigkszego merytorycznego znaczenia pracy w kancelarii byl daleki od
doskonatosci. Pierwsze powazne proby jego modernizacji pojawily si¢ pod koniec XVIII w.,
gdy w USA zaczely powstawac szkoly prawnicze.

2.2. Pierwsze szkoty i uniwersytety

Poczatek amerykanskiej edukacji prawniczej z prawdziwego zdarzenia datuje si¢ na 1784 rok,
gdy adwokat Tapping Reeve zalozyl pierwsza w Stanach profesjonalng szkole prawnicza. The
Litchfield Law School powstala na bazie kancelarii Reeve'n, w ktorej nie tylko zatrudniat
stazystow, ale takze dawal im wyklady z zakresu prawa i nadzorowat ich codzienng prace.
Szkota miala charakter prywatny.

Reeve wprowadzil do programu symulacje rozpraw znane z Anglii. Co wazne, nie pole-
galy one jedynie na odgrywaniu scen w sadzie. Studenci szkoly musieli takze przygotowy-
waé pisma procesowe, przez co Amerykanina mozna uzna¢ za prekursora nauczania legal

15 I.D. Jackson, D.R. Cleveland, Legal Writing oraz J.D. Jackson, D.R. Cleveland, Legal Writing: A History
from the End of the Civil War to 1930, JLWI 2020, vol. 24.
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2. Krétka historia legal writingu

writingu. Niedlugo pdzniej na terenie USA pojawily sie inne prywatne szkoly, co ostatecznie
doprowadzito do zaangazowania w sprawe uniwersytetow.

Funkcjonujace w USA pod koniec XVIII w. uczelnie wyzsze nie przykladaly wigkszej wagi
do praktycznej nauki wykonywania zawodu prawnika i jesli juz, to skupialy si¢ na sferze
teoretycznej. Zajecia przybieraty forme wyktadow.

W 1779 r. Thomas Jefferson, gubernator Wirginii i pdzniejszy prezydent, otworzyt na William
and Mary College kierunek o nazwie Professorship of Law and Police, ktéry miatl ksztalci¢
przyszle elity prawnicze. Za stworzenie kierunku odpowiedzialny byt George Wythe, ktéry co
prawda wykorzystywal elementy praktyczne (symulacje rozpraw i procesu ustawodawczego),
ale nic nie wskazuje na to, aby elementem edukacji prawniczej bylo sporzadzanie pism pro-
cesowych.

Wéréd innych prob wprowadzenia edukacji prawniczej na poziomie akademickim warto

wymienic jeszcze:

1) serie wykladéw sedziego Sadu Najwyzszego Jamesa Wilsona rozpoczeta w 1789 r. w Col-
lege of Philadelphia;

2) serie wyktadow Jamesa Kenta rozpoczeta w 1794 r. w Columbia College;

3) zalozenie w 1799 r. wydzialu prawa i polityki na University of Transylvania.

Wszystkie powyzsze inicjatywy mialy jedng podstawowa wade — ignorowaly wiekszo$¢ prak-
tycznych umiejetno$ci prawnika i skupiaty sie niemal wylacznie na teorii prawa. Budzito
to uzasadniong nieche¢ wsrod osob, ktére chciaty przede wszystkim nauczy¢ sie tego, jak
wykonywa¢ zawdd zwigzany z prawem. W tym okresie zaden z uniwersytetéw nie uczul legal
writingu.

2.3. Symulacje rozpraw (moot court)

Nowe podejscie do nauczania prawa na uczelniach wyzszych datuje si¢ na 1816 rok, gdy David

Murray Hoffman objal profesure z zakresu prawa na University of Maryland. Hoffman przy-

gotowal nowatorski plan ksztafcenia przysztych prawnikéw, ktéry obejmowat:

1) wyklady teoretyczne;

2) symulacje rozprawy obejmujaca konieczno$¢ sporzadzania pism procesowych oraz przy-
gotowywania argumentacji ustnej;

3) nauke logiki, retoryki i metodyki korzystania z bibliografii prawniczej;

4) konkursy z nagrodami na najlepsze eseje prawnicze.

Z uwagi na problemy finansowe uniwersytetu plan Hoffmana nigdy nie wszedl w zycie, ale
jego zalozenia zainspirowaty inne uczelnie do poszukiwania nowych sposobéw na ksztalce-
nie prawnikéw.

W nastepnych kilku dziesiecioleciach uniwersytety doskonality swoje programy pedago-
giczne przede wszystkim czerpiagc pelnymi gar§ciami z do§wiadczen prywatnych szkoé! praw-
niczych. Nie tylko wykorzystywaly wypracowane przez te szkoty metody, ale wrecz wchla-
nialy je organizacyjnie albo zatrudniaty nauczajacych w nich ekspertow.
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Rozdziat I. Legal writing

Juz w 1817 r. do$¢ nowoczesny model nauczania prawa pojawit sie na Harvardzie. Jego autor,
Asahel Stearns, oparl si¢ na synergii pomiedzy wykladami teoretycznymi a umiejetnos$ciami
praktycznymi. Te ostatnie mialy by¢ przekazywane w ramach symulacji rozpraw, ktérych
istotng czedcia byly ¢wiczenia z przygotowywania réznych rodzajéw pism procesowych.
Stearns narzekal jednak, ze ilo$¢ pracy potrzebnej do przygotowania tak skonstruowanych
zaje¢ skutecznie utrudnia rozwdj prawniczej edukacji. Zachowane raporty z lat 30.140. XIX w.
wskazujg, ze Harvard ktadt istotny nacisk na prace z pismami procesowymi.

W 1824 r. reaktywowano prawo na Columbia College w duchu zalozen Hoffmana, ale kie-
runek przetrwal jedynie dwa lata. Lepiej poradzit sobie Uniwersytet Yale, ktéry w tym okre-
sie wchlonal pobliska szkote prawnicza i polozyl silny nacisk na organizacje symulowanych
rozpraw polaczonych ze sporzadzaniem pism procesowych. Program studiéw obejmowat
takze przygotowywanie pojedynczych dokumentéw prawniczych, w tym umoéw, ktére nie
byly zwiazane z rozpoznawang aktualnie sprawa w ramach symulacji.

Lata 30. XIX w. przyniosly kolejne préby tworzenia kierunkéw prawniczych. Prawo reak-
tywowano na wspomnianym juz William and Mary College, a nowymi kierunkami mogty
poszczycic si¢ uczelnie w Nowym Jorku, Carlisle w Pensylwanii i Cincinnati. Wcigz rozwijano
koncepcje teoretycznych wykladéw polaczonych z symulacjami rozpraw, ktére byly pretek-
stem do nauczania praktycznych umiejetnosci prawniczych.

W kolejnym dziesiecioleciu pojawily sie dwie inicjatywy, na ktére warto zwrdcic szczegdlng
uwage. Szefem wydziatu prawa Uniwersytetu Wirginii zostat John Barbee Minor, ktory
postawil sobie za cel powazng reforme symulacji rozpraw. Uwazal, Ze uniwersytety nie moga
skupia¢ si¢ na nauczaniu teoretycznym i powinny zapewnia¢ swoim studentom praktyke
niezbedng do funkcjonowania na rynku pracy. Minor chcial upodobnienia symulacji do
prawdziwych rozpraw, zwigkszenia ich liczby oraz rodzaju poruszanych w ich trakcie prob-
leméw. Jednoczesnie postulowal pozbycie sie wszystkich niepotrzebnych elementéw i ktadt
szczegolny nacisk na przygotowywanie pism procesowych.

Drugi istotny wklad lat 40. XIX w. w rozw¢j legal writingu to dziatalnos¢ Abrahama
Caruthersa, profesora prawa w Cumberland School of Law w stanie Tennessee. Caruthers
uwazal, ze prawnik powinien przede wszystkim doskonali¢ umiejetno$¢ komunikacji, dla-
tego do programu nauczania wprowadzil codzienne recytacje oraz intensywny plan rozpraw
symulacyjnych. Jako wybitny praktyk napisat ksigzke o historii pozwu, w ktdrej opisywal,
jak przygotowywaé pisma procesowe. Podrecznik zawierat przyktady, a pisma sporzadzone
na jego podstawie byly przedmiotem analizy w trakcie zajeé. Studenci musieli takze wyko-
rzystywac swoje dokumenty w trakcie symulowanych rozpraw.

Symulacje nabraly jeszcze wigkszego znaczenia w latach 50. XIX w. W ciggu kilku lat tej
dekady Cumberland School of Law dotarto do momentu, w ktérym rozprawy byty organizo-
wane codziennie, role sedziego pelnil specjalnie zatrudniony w tym celu profesor, a na koniec
semestru odbywaly sie symulacje otwarte dla publicznos$ci spoza spolecznosci akademickie;.
Wiekszo$¢ liczacych sie osrodkéw edukacji prawniczej zanotowala wzrost zainteresowania
takq wlasnie forma nauki.
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2. Krétka historia legal writingu

2.4. Pierwsze podreczniki tworzenia pism
procesowych

W latach 1832-1833 pojawily sie pierwsze podreczniki, ktérych zadaniem bylo przekazy-
wanie wiedzy z zakresu sporzadzania pism procesowych. Cze$¢ z nich wskazywata jedynie
formalne aspekty tworzenia tego typu dokumentéw oraz opisywala ich rodzaje. Niektorzy
autorzy szli jednak dalej i ttumaczyli np. jak przygotowywacé uzasadnienia faktyczne swoich
wnioskow albo w jaki sposob przedstawiaé argumentacje prawnicza. Nie byly to jednak jesz-
cze ksigzki, ktére mozna by nazwa¢ podrecznikami legal writingu.

2.5. Wojna secesyjna

W przededniu wojny secesyjnej uniwersytety umacniaty swoja pozycje jako gléwnych osrod-
koéw edukacji prawniczej. W 1860 r. na 21 uczelniach wyzszych wykladano prawo, coraz moc-
niej opierajac praktyczng cze$¢ zajeé na symulacjach rozpraw i sporzadzaniu pism proceso-
wych.

Wojna doprowadzita do zapasci w edukacji akademickiej. Wiele instytucji prowadzacych
kursy prawnicze (zwlaszcza w potudniowych stanach) zostato zamknietych, pozostate cier-
piaty natomiast na braki kadrowe lub male zainteresowanie ze strony studentéw. Konflikt
zbrojny w interesujacym nas konteksécie mial jeden, wazny skutek — ostatecznie zdeprecjo-
nowat role szkot prywatnych i kancelarii w ksztalceniu przysztych prawnikéw. Od tej pory
ciezar edukacji prawniczej spoczal na barkach uniwersytetow.

2.6. Sady treningowe

W latach 60. i 70. XIX w. odradzajace sie szkolnictwo wyzsze wciaz stawialo na symula-
cje rozpraw jako gléwne narzedzie praktycznej edukacji. Wszystko zaczelo zmieniac sie
w latach 80. i 90. XIX w., w trakcie ktdrych cze$¢ uczelni wyzszych zaczela uzupetniaé lub
wrecz zastepowac symulacje rozpraw sagdami treningowymi.

Sady treningowe takze polegaly na prowadzeniu wymyslonych spraw, ale cechowaty sie wigk-
szg formalnoscig i z goéry ustalonym, skrupulatnie przestrzeganym scenariuszem. Zajecia
z przygotowywania pism procesowych odgrywaty w nich kluczows role. Studenci mieli za
zadanie przygotowac stan faktyczny pozwu lub wniosku oraz argumentacje, ktore nastepnie
omawiano publicznie i poprawiano tak dtugo, az zadowolity prowadzacych zajecia. Mode-
lowy przyktad sadu treningowego zostal wprowadzony w 1893 r. na Uniwersytecie Michigan.
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2.7. Case method

Przetom XIX i XX w. byt rewolucyjny dla edukacji prawniczej w USA. W tym okresie spopu-
laryzowana zostala tzw. case method wymyslona przez Christophera Columbusa Langdella.
Byl to innowacyjny sposéb nauczania prawa, ktére zgodnie z nowymi zalozeniami miato
by¢ traktowane jako nauka $cista. W duzym skrocie ta metoda polegata na analizie orzeczen
sadowych i poszukiwaniu odpowiedzi na przygotowane przez prowadzacego pytania. Dzigki
temu studenci mieli zdobywa¢ wiedze na praktycznych przykiadach, a nie czytajac abstrak-
cyjne tresci znajdujace sie w podrecznikach.

Cze$¢ srodowiska prawniczego krytykowata case method wskazujac, ze zdominowala ona

program zaje¢ uniwersyteckich i zdeprecjonowata nauczanie praktycznych umiejetnosci,

takich jak sztuka sporzadzania pism procesowych. Trzy najczeéciej stawiane zarzuty spro-

wadzaly sie do stwierdzenia, Ze:

1) Langdell nie przepadal za praktyka prawniczg, w zwiazku z czym marginalizowat zwig-
zane z nig przedmioty;

2) Langdell deprecjonowal legal writing, poniewaz zafascynowany starozytng retoryka
wyzej cenil méwienie niz pisanie;

3) Langdell chcial, aby uczelnie wyzsze uznaly prawo za pelnoprawny przedmiot akade-
micki, dlatego nie przyktadat wagi do nauczania umiejetnosci, ktére godzily w wizerunek
prawa jako nauki.

Cho¢ case method faktycznie przyczynila sie do spadku znaczenia przedmiotéw zajmujacych
sie praktycznymi aspektami pracy prawnika, zrédla historyczne nie potwierdzaja prawdzi-
wosci powyzszych zarzutoéw. Wrecz przeciwnie, istnieja dowody na to, ze Langdell w czasach
studenckich byt wielkim entuzjasta symulacji rozpraw, a w trakcie dziatalno$ci akademickiej
kladt duzy nacisk na nauczanie legal writingu.

2.8. Przetlom wiekow

Pod koniec XIX w. wiele uczelni wyzszych miato w swoich programach sady treningowe,
ktore byly aktywnie rozwijane mimo rosnacej dominacji case method. Czg¢$¢ wyktadowcow
zaczeta jednak wskazywaé na problemy, z ktérymi kilkadziesiat lat pdzniej bedzie zmagat
sie sam legal writing. Przede wszystkim podnoszono, ze rosngca ilos¢ materialu przepraco-
wywanego przez studentéw podczas zaje¢ odciaga ich od praktyki w sadach treningowych.
Dodatkowo wskazywano, ze prawidtowe przygotowanie spraw rozpoznawanych w ramach
takich sagdéw wymaga ogromnego nakladu pracy i brak jest kadry, ktéra mogtaby sie tym
zajac.

Szereg niekorzystnych okolicznosci doprowadzit do tego, Ze na poczatku XX w. sady trenin-
gowe zaczely znikaé z programu nauczania na uczelniach wyzszych, z Harvardem i Columbig
na czele. W takiej lub innej formie symulowane rozprawy wciaz istniaty (a Uniwersytet Yale
rozpoczal nawet w 1903 r. nowy program dla sadéw treningowych), ale ich rola w edukacji
akademickiej malala.
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2.9. Pierwszy podrecznik legal writingu

0Od 1902 do 1907 r. w czasopi$mie ,,American Law School Review” publikowana byla seria
artykuléw, w ktérych poruszano kwestie umiejetnosci sporzadzania pism procesowych przez
absolwentow kierunkéw prawniczych. Czlonkowie amerykanskiej palestry, przedstawiciele
$rodowiska akademickiego oraz sedziowie do§¢ zgodnie twierdzili, ze aktualne programy
uniwersyteckie nie zapewniaja odpowiedniej wiedzy i praktyki, by prawidtowo konstruowac
pisma procesowe.

Efektem tej korespondencyjnej debaty byl podrecznik ,,Brief Making and the Use of Law
Books”, powszechnie uznawany za pierwszg ksigzke po$wiecona nauczaniu legal writingu.
Wirdd jego autorow znalezli sie Alfred F. Mason, ktory stworzyt jeden ze wspomnianych
artykuldw, oraz profesorowie i wykladowcy prawa z amerykanskich uczelni. W opracowaniu
tym znalazlo si¢ sporo aspektow legal writingu, ktdre do dzisiaj nie stracily na aktualnosci:
1) etap przygotowan do sporzadzenia pisma procesowego;

2) celizawarto$¢ pisma procesowego;

3) metody analizowania orzecznictwa i budowania argumentacji;

4) ¢wiczenia umozliwiajace zastosowanie zdobytej wiedzy w praktyce.

Ksigzka zostala przyjeta z entuzjazmem. Wydawca, West Publishing, zatrudnil nawet wykla-
dowce, ktdry jezdzil po kraju i prowadzit zajecia oparte o tresci znajdujace sie¢ w podreczniku.

2.10. Walka legal writingu o silng pozycje w programie
nauczania

W drugiej dekadzie XX w. tradycyjne metody nauczania praktyki prawniczej (sady trenin-
gowe) faczono z case method oraz wykladami opartymi o podrecznik West Publishing. Objaz-
dowi wyktadowcy nie zapewniali jednak wystarczajacej dawki praktycznej wiedzy, dlatego
uczelnie poszukiwaly rozwiazan, ktére lepiej przygotowywalyby absolwentéw do wejscia na
rynek prawniczy po ukonczeniu edukacji.

Przyktadowo, na Uniwersytecie Michigan pojawilo sie wiele przedmiotéw zwigzanych z legal
writingiem, niektdre z nich byty obowiazkowe. Studenci musieli m.in. przygotowywac pisma
procesowe na podstawie stworzonych przez wykladowcéw materiatéw. Podobnie byto na
Northwestern University, w Virginii i Chicago, gdzie potozono silny nacisk na korzysta-
nie z samodzielnie przygotowywanych pism procesowych w sadach treningowych. W tym
samym kierunku zmierzaly programy Washburn University, Uniwersytetu Kansas, Uniwer-
sytetu Dakoty Pétnocnej, Uniwersytetu Cornella, Uniwersytetu Maryland czy Uniwersytetu
Kalifornijskiego.

Cho¢ potrzeba wiekszego nacisku na nauczanie legal writingu byta silna, nie wszystkie
uczelnie byly w stanie ja zaspokoi¢. Brakowato zwlaszcza niezbednej kadry akademickiej
oraz odpowiednich materiatéw edukacyjnych. Z tego powodu zajecia poswiecone sporza-
dzaniu pism procesowych stabiej rozwijaly sie na University of Washington, Uniwersytecie
Pensylwanii i Uniwersytecie Bostoniskim. Na tym tle wybijat si¢ Harvard, ktérego wladze
przez wigkszo$¢ omawianego okresu kategorycznie twierdzily, ze nie sa zainteresowane
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nauczaniem praktycznych umiejetnosci prawniczych. Argumentowano to w ten sposob,
ze w pierwszej kolejnosci nalezy wyszkoli¢ prawnicze umysly studentéw, by ci radzili sobie
z analizg i interpretacja prawa. Kwestiami drugorzednymi, takimi jak sporzadzanie pism
procesowych, mialy zajmowac sie funkcjonujace obok uczelni kluby prawnicze.

2.11. Realizm prawniczy

Lata 20. XX w. nie rozwigzaly probleméw, z ktérymi zmagalo si¢ nauczanie legal writingu.
W dalszym ciggu brak bylo wyspecjalizowanej kadry (cho¢ rozpowszechnily si¢ nowe pod-
reczniki, np. ,Legal Reasoning and Briefing”, ktérego autorem byl Jesse F. Brumbaugh),
arozrastajace si¢ programy studiéw nieuchronnie spychaty przedmioty praktyczne na dalszy
plan.

Szczegblnie dobrze widaé to na przykladzie kariery, jaka zrobil spopularyzowany w tym
okresie realizm prawniczy. Z uwagi na jego zalozenia, uczelnie wyzsze zaczelty modyfiko-
wac liste przedmiotéw w taki sposob, by w wiekszej mierze wykorzystywac nauki spoleczne
w edukacji prawniczej. Realizm prawniczy miat duzy wptyw na programy University of Chi-
cago, Uniwersytetu Columbii oraz Uniwersytetu Yale.

Konsekwencja takiego podejscia byta marginalizacja przedmiotéw praktycznych, z legal wri-
tingiem na czele. Warto jednak zauwazy¢, ze tendencja ta nie dotyczyla calego srodowiska
akademickiego.

2.12. Na drodze ku nowoczesnemu legal writingowi

W latach 30. XX w. wiekszos¢ z niemal czterdziestu funkcjonujacych w USA uczelni ofero-
walo jakas forme praktycznego nauczania legal writingu. Siedemnascie z nich prowadzito
rozbudowane sady treningowe, w ramach ktérych studenci musieli przygotowywaé wiele
réznych pism procesowych, a nastepnie broni¢ ich w trakcie prowadzonych zaje¢.

Od tego momentu legal writing zaczat przechodzi¢ powazne zmiany, ktére nabraly tempa
w ostatnich 40 latach. Dzi¢ki pojawieniu si¢ kadry akademickiej wyspecjalizowanej w spo-
rzadzaniu pism procesowych mozliwe bylo wlaczenie do nauczania legal writingu dorobku
naukowego z innych dziedzin wiedzy, z jezykoznawstwem, retoryka i typografia na czele.
Profesjonalizacja 0s6b zajmujacych sie legal writingiem spowodowala jednoczes$nie gwat-
towny przyrost wiedzy dotyczacej sporzadzania pism procesowych. Z prostego przedmiotu
praktycznego legal writing stal sie dyscypling naukowa'®.

16 K Y.W. Holst, What Is Legal Writing? The Tale of a Discipline, JLWI 2018, vol. 22, s. 35-36.
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3. Cel i znaczenie legal writingu

Cele i znaczenie legal writingu oraz pisma procesowego w wiekszej czesci sie pokrywaja.
Chcac unikngé w zwigzku z tym niepotrzebnego powtarzania tych samych tresci (walka
z redundancja to istotny aspekt prostej polszczyzny!), w niniejszym podrozdziale skupiono
sie na bardziej ogélnym ujeciu znaczenia legal writingu - nie tylko w dziatalnosci prawniczej,
ale takze w szerszym kontekscie budowania kultury prawne;j.

3.1. Trzy podstawowe cele legal writingu

Aby perswazyjny legal writing spetnit swoje zadanie, musi osiggna¢ trzy podstawowe cele:
1) skloni¢ sedziego do przeczytania pisma;

2) sprawi¢, ze sedzia zrozumie to, co chcemy mu przekaza¢;

3) przekona¢ sedziego do naszego stanowiska.

Pismo procesowe, ktorego sedzia nie przeczytal, nie ma szans wplynac na jego decyzje. Cho-
dzi tutaj nie tyle o naklonienie do przeczytania pisma w ogodle (bo catkowite zignorowanie
stanowiska procesowego przez sedziego zdarza sie stosunkowo rzadko), ale do przeczytania
go ze zrozumieniem w calo$ci. Sedziowie czasami wskazujg, zZe nie zauwazyli jakiego$ pisma
i dlatego si¢ z nim nie zapoznali (na to nie mamy wpltywu), ale nie zdarza sie, by sedzia
przyznal, ze §wiadomie w ogdle nie przeczytal pisma procesowego. Nie ma si¢ zresztg czemu
dziwi¢ - takie o$wiadczenie narazitoby sedziego na zarzuty, ktére mogtyby podwazy¢ jego
decyzje w sprawie. W prywatnych rozmowach sedziowie przyznawali si¢ jednak, ze przy bar-
dzo dlugich pismach, na ktére skiadaja si¢ przede wszystkim obszerne cytaty z orzecznictwa
i doktryny, nie wezytywali sie w te fragmenty i od razu przechodzili do clue stanowiska pet-
nomocnika procesowego. Jako jeden ze sposobow walki z takim stanem rzeczy i przyciggania
uwagi czytelnika wskazuje si¢ przygotowywanie pisma procesowego o okreslonym tempie, co
ma wzbudzaé napiecie i zainteresowanie podczas lektury"’.

Kolejny cel legal writingu sprowadza si¢ do zalozenia, ze sedzia po przeczytaniu naszego
pisma powinien je zrozumie¢, czyli poznaé nasze stanowisko dokladnie w takiej formie,
w jakiej chcieli$my je przekazaé. Co wigcej, pismo procesowe powinno by¢ skonstruowane
w taki sposob, by utatwi¢ sedziemu to zrozumienie. Im bardziej skomplikowana sprawa, tym
wieksza szansa, ze na linii pelnomocnik - sedzia moze dojs¢ do nieporozumienia. A niepo-
rozumienie jest nawet gorsze niz niezrozumienie, poniewaz wytwarza w umysle sedziego
mylny obraz naszego stanowiska i nie daje mu impulsu do tego, by probowa¢ wyjasni¢ swoje
watpliwosci w toku dalszych czynnosci procesowych'®.

Zwienczeniem drogi, jaka przechodzi pismo procesowe w trakcie postepowania sado-
wego, jest proba przekonania sedziego do prezentowanego przez nas stanowiska. Jest to
gtowny i podstawowy cel perswazyjnego legal writingu. Oczywiscie nie zawsze charakter
sprawy pozwala na rozbudowang argumentacje¢, nie zawsze bedzie to takze potrzebne. To

17 J.A. Oseid, ‘Liven Their Life Up Just a Little Bit> Good Pacing Persuades Judges, JLWI 2020, vol. 24,
s. 240.

18 G. Lebovits, Free at Last from Obscurity: Achieving Clarity, SJLW 2014-2015, vol. 16, s. 127.
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umiejetnosci i do§wiadczenie zawodowe pelnomocnika procesowego beda miaty kluczowe
znaczenie dla przygotowania oraz realizacji taktyki procesowej, ktorej emanacja jest tres¢
przygotowywanych przez niego dokumentéw.

3.2. (Nie)zrozumienie tekstu

Wydaje sie, ze wigkszego rozwiniecia wymaga kwestia zrozumienia przez sedziego prezen-
towanego przez pelnomocnika stanowiska. Z trzech celéw legal writingu opisanych wcze-
$niej na zrozumienie mamy najwiekszy wptyw. Nie jesteSmy w stanie zmusi¢ sedziego do
przeczytania pisma procesowego od poczatku do konca, a kwestia perswazji jest wypadkowa
ogromnej liczby czynnikéw. To natomiast, czy tekst jest zrozumialy, zalezy w gtéwnej mierze
od autora.

T. Gizbert-Studnicki wskazal, ze na plaszczyZnie zrozumienia tekstu prawnego moze dojs¢
do trzech odmiennych sytuacji:

1) odbiorca moze zrozumiec tekst prawny;

2) odbiorca moze niewlasciwie zrozumie¢ tekst prawny;

3) odbiorca moze nie zrozumieé tekstu prawnego'’.

Przeprowadzony przez T. Gizbert-Studnickiego wywdd, oczywiscie umieszczony w odpo-
wiednim kontekscie, idealnie pasuje do problemow, z jakimi musza mierzy¢ sie autorzy pism
procesowych.

Jesli sedzia podczas lektury dokumentu prawidlowo odczytal intencje jego autora, legal wri-
ting spelnil swoje zadanie. Sedzia zrozumiat bowiem to, co pelnomocnik chcial mu prze-
kaza¢. Warto jednak zaznaczy¢, ze zrozumienie pisma procesowego nie jest jednoznaczne
z zaakceptowaniem znajdujacej sie w nim argumentacji. To niezbedny krok, by pelnomocnik
mogt realizowaé przyjeta przez siebie strategie dziatania, ktéra oczywiscie moze okaza¢ sie
skuteczna lub nie.

Zdecydowanie wiecej probleméw sprawito autorowi zdefiniowanie niewlasciwego zrozu-
mienia tekstu prawnego. T. Gizbert-Studnicki zaprezentowal w swojej pracy kilka koncepcji,
przy czym jedna z nich byla teoria psychologiczna, zgodnie z ktdra niewlasciwe zrozumienie
tekstu prawnego to przeswiadczenie, ze kto$ go zrozumial, cho¢ zrozumienie to sprzeczne jest
z intencjg prawodawcy?’. Na gruncie interpretacji norm prawnych koncepcja ta byta nie do
obrony, ale bardzo dobrze sprawdzi si¢ w kontekscie legal writingu. W przypadku pism pro-
cesowych niewtasciwe zrozumienie tekstu jest niebezpieczne, poniewaz wytwarza w umysle
sedziego przekonanie, Ze rozumie on to, co chcial przekaza¢ mu pelnomocnik. W zwigzku
z tym sedzia nie bedzie dalej analizowal takiego stanowiska, nie podejmie takze krokow
zmierzajacych do jego wyjasnienia. W takiej sytuacji pelnomocnik procesowy traci inicja-
tywe retoryczng i zdaje si¢ na los — sedzia moze przeciez niewlasciwie zinterpretowac tres¢
pisma na korzy$¢ reprezentowanej przez pelnomocnika strony. Wydaje si¢ jednak, ze opiera-
nie swojej dziatalno$ci zawodowej na tucie szczeécia nie jest zbyt profesjonalnym podejsciem
do wykonywania obowigzkéw petnomocnika procesowego.

Y T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace z Nauk Politycznych 1986, t. DCCLXXVTI, z. 26, s. 116.
0 Ibidem, s. 116.
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3. Celiznaczenie legal writingu

Nieco mniej niebezpieczne jest niezrozumienie pisma przez sedziego. Sedzia, §wiadom
tego, Ze nie jest w stanie odkodowac¢ stanowiska petnomocnika z tresci dokumentu, bedzie
zazwyczaj probowal temu zaradzi¢. Moze przeczyta¢ pismo kilka razy, zobowigzaé autora
do zlozenia kolejnego pisma lub wyjasnic¢ istniejace watpliwoéci na rozprawie. Profesjonalny
pelnomocnik nie moze jednak zrzuca¢ odpowiedzialnosci za zrozumienie swoich pism na ich
adresata. Pisma procesowe nalezy przygotowywac w taki sposob, aby wykorzysta¢ wszystkie
dostepne i zasadne argumenty na przekonanie sedziego do przyjecia naszego stanowiska.
Wymagane jest bowiem dzialanie w interesie reprezentowanej strony.

3.3. Znaczenie legal writingu

Podobnie jak w przypadku celéw legal writingu oraz pisma procesowego, znaczenie obu tych
zjawisk takze sie czeSciowo pokrywa. Ponizej przedstawiono pi¢¢ najwazniejszych korzysci,
jakie moze da¢ rozwijajacy si¢ legal writing.

Po pierwsze, wysoki poziom legal writingu jest elementem rozwijajacej sie kultury prawnej.
Dobrze przygotowane i proste w odbiorze pisma procesowe gwarantuja wieksze zrozumienie
postepowania sgdowego przez osoby, ktore nie majg wyksztalcenia prawniczego. To takze
walka z zargonem prawniczym, ktéry postrzegany jest jako przejaw przeintelektualizowania
oraz wysokiego mniemania o sobie §rodowiska prawniczego. Czlowiek, ktory nie rozumie
prawa i tego, jak jest egzekwowane, traci do niego szacunek. Legal writing jest jednym ze
sposobow umozliwiajacych walke z tym zjawiskiem.

Z powyzszym wigze sie¢ kwestia budowania wizerunku zawodéw prawniczych, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem adwokata i radcy prawnego, dla ktorych stowa sa podstawowym
narzedziem w swojej zawodowej dziatalno$ci?'. Coraz rzadziej mozna spotkaé klientéw, kt6-
rzy oczekujg od swoich pelnomocnikéw prawniczego zargonu majacego za zadanie ,,rozwa-
li¢ przeciwnika”. Zdecydowanie czeséciej osoby szukajace u prawnika pomocy chca doklad-
nie rozumie¢, jaka jest ich sytuacja prawna oraz co ich pelnomocnik chce osiggnaé¢ swoimi
pismami procesowymi. Solidnie przygotowane, tatwe do przyswojenia pisma procesowe beda
zatem z jednej strony oznakg profesjonalizmu w oczach klienta, ale z drugiej pozytywnie
wplyna na wizerunek adwokata i radcy w oczach sadu oraz w §wiadomosci innych przed-
stawicieli zawoddw prawniczych. Zawsze nalezy docenia¢ wysilek wlozony w przygotowa-
nie profesjonalnego pisma procesowego przez przeciwnika. Pozwala to budowaé pozytywne
relacje i daje przestrzen do poszukiwania kompromisowych sposobéw rozwigzywania pro-
bleméw prawnych, zamiast trwoni¢ czas na odkodowywanie z tre$ci pisma ,,co autor miat
na mys$li”.

Rozpoczecie polskich badan w obszarze legal writingu i rozpowszechnienie nauczania nowo-
czesnego tworzenia pism procesowych wplynie na poprawe ksztalcenia studentéw i aplikan-
tow zawodow prawniczych. Funkcjonujace obecnie ¢wiczenia i konwersatoria z zakresu spo-
rzadzania pism procesowych potrzebuja glebokiej reformy, ktéra powinna péjs¢ w kierunku
wiekszego nacisku na praktyczne aspekty pracy prawnika. Wprowadzenie zajec¢ z zakresu
legal writingu nie tylko pozwoli ksztalci¢ osoby lepiej przygotowane do wejscia na prawniczy
rynek pracy, ale takze pozytywnie wplynie na ich zdolnosci komunikacyjne.

21 R.K. Neumann Jr., Legal Reasoning, s. 51.
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Rozdziat I. Legal writing

Stosowanie zasad legal writingu jest oszczedno$cia czasu, a wiec takze pieniedzy wszystkich
uczestnikow postepowan sadowych. Petnomocnik procesowy biegle postugujacy si¢ legal-
writingowymi narzedziami moze pracowaé efektywniej i nawet jesli poswieci wigcej czasu
na stworzenie dokumentu, to oszczedza go na innych polach, np. probie wyttumaczenia, co
wlasciwie miat na mysli. Dobrze zaplanowany proces tworzenia pism procesowych oznacza
mniej roboczogodzin, jakie na przygotowanie takiego dokumentu muszg poswieci¢ zespoty
pracujace w wiekszych kancelariach. To wreszcie szybsza praca sedzidw i asystentow czyta-
jacych oraz interpretujacych pisma skadane przez pelnomocnikéw procesowych i podejmu-
jacych decyzje na ich podstawie.

Wreszcie rozwoj legal writingu otwiera szerokie pole do wspolpracy pomiedzy prawnikami
a jezykoznawcami. Funkcjonujacy w Polsce system prawa stanowionego wymusza na usta-
wodawcy, judykaturze oraz uczestnikach proceséw sadowych prace z tekstem, w ktérym
wyrazone sg normy prawne. Wspolne badania poswiecone jezykowi prawniczemu, metodom
komunikacji prawniczej, sposobom odbierania dyskursu prawniczego przez laikow czy teorii
argumentacji prawniczej zyskalyby zupetnie nowy wymiar, gdyby prowadzi¢ je na tle szeroko
rozumianego legal writingu.

4, Zty legal writing

Aby w pelni zrozumie¢ znaczenie legal writingu dla wymiaru sprawiedliwo$ci oraz samych
pelnomocnikéw procesowych, konieczne jest przedstawienie przyczyn, przejawow i skutkdw
zlego legal writingu, czyli pism procesowych o niskiej jakosci, ktore nie daza do osiggniecia
stawianych im celéw. Niniejszy oraz nastepny podrozdzial to swoiste podsumowanie tresci
omawianych na przestrzeni calego podrecznika.

4.1. Przyczyny zlego legal writingu

Badacze legal writingu od wielu lat probuja ustali¢, dlaczego prawnicy pisza w sposob nie-
przystepny, rozwlekly i utrudniajacy lekture. Czes$¢ z zaproponowanych przyczyn jest oczywi-
sta, inne natomiast budza mniejsze lub wieksze watpliwo$ci. Oczywiscie nie kazdy omoéwiony
powdd znajdzie zastosowanie do kazdego omawianego przypadku. Co wigcej, w polskiej
rzeczywisto$ci procesowej wickszo$¢ przedstawionych dalej przyczyn ma znaczenie margi-
nalne, a rodzimi prawnicy na tle swoich anglosaskich kolegéw po fachu pisza catkiem niezle.
Nie zmienia to jednak tego, ze pisma procesowe skladane przez polskich prawnikéw moga
i powinny by¢ lepsze. Mozna to osiagna¢ miedzy innymi eliminujgc przyczyny takiego stanu
rzeczy.

Nie przykladamy dostatecznej wagi do umiejetnosci pisarskich. Wsrod przedstawicieli pet-
nomocnikéw procesowych znajdujg sie prawnicy, ktérzy nie przyktadaja wiekszej wagi do
sporzadzania pism. Robig to wychodzac z zalozen fatalistycznych (nie wierza w to, ze pismo
procesowe cokolwiek zmieni)*?, prowadza sprawy oparte przede wszystkim na aktywnosci

22 C.T Lutz, Why Can’t Lawyers Write?, Litigation 1989, vol. 15, no. 2, s. 29.
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