]. Zasady, cele i specyfika opodatkowania
wydobycia surowcow naturalnych

1.1. Znaczenie surowcow naturalnych dla rozwoju
gospodarki

Zasoby naturalne sg podstawg egzystencji cztowieka. Sa one darem natury i nie
moga zostaé przez niego wytworzone. Niektdre z nich, np. wiatr, Swiatto (ciepto)
stonca, sg nieograniczone ilosciowo i dostepne dla kazdego. Inne, jak kopaliny
(surowce mineralne'), sa zasobami nieodnawialnymi i wymagaja odpowied-
nich naktadéw, by je uczyni¢ uzytecznymi — dla zidentyfikowania, wydobycia
z ziemi i wstepnej transformacji. Jedne i drugie sg niezbedne do zaspokojenia
potrzeb czlowieka — bezposrednio, np. powietrze i ciepto stonica, lub posrednio,
np. mineraty. Jedne i drugie majq ogromne znaczenie gospodarcze. Surowce
mineralne ze wzgledu na swoje specyficzne wtasciwosci budza jednak szcze-
gblne zainteresowanie. Ich nieodnawialnos¢ stawia pod znakiem zapytania ich
dostepnos¢ dla przysztych pokolen i tym samym mozliwos¢ zapewnienia zréw-
nowazonego rozwoju gospodarki. Geograficzne zréznicowanie wystepowania
surowcéw i tym samym ich relatywna niedostepnosc¢ dla jednych gospodarek,
a obfitos¢ dla innych, rodzi pytania o stabilizacje i kondycje gospodarki. Takze
samo istnienie surowcow sktania do zastanowienia, w jaki sposéb to naturalne
bogactwo moze sie przektada¢ na wzrost zamoznosci spoteczenstwa i popra-

! Surowce mineralne (kopaliny) s surowcami naturalnymi, zasobami nieodnawialnymi i wyma-
gajacymi wydobycia. Na potrzeby niniejszego opracowania terminy , kopaliny”, ,,surowce mineralne”
oraz ,surowce naturalne” sg uzywane zamiennie. Kazde odniesienie do surowcéw naturalnych bez
blizszego wskazania na odnawialne surowce naturalne oznacza ,kopaliny” lub ,,surowce mineralne”,
np. rudy metali, wegiel, rope naftowa, gaz ziemny i inne kopaliny.
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we jego dobrobytu®. W tym wzgledzie decydujaca role nalezy przypisaé pan-
stwu —nie tylko dlatego, ze jest wlascicielem surowcéw naturalnych, ale przede
wszystkim dlatego, ze ma odpowiednie narzedzia, by ich wydobycie uczynic
zrédiem bogactwa i poprawy dobrobytu swych obywateli. Jednym z istotniej-
szych narzedzi, jesli nie najwazniejszym, jest wtasnie opodatkowanie, dzieki
ktéremu panstwo moze przejmowac czes¢ renty surowcowej i ktoremu poswie-
cona jest niniejsza monografia.

Surowce mineralne byly istotnym elementem pierwotnej gospodarki. Do
dzi$ gornictwo i naftownictwo, obok rolnictwa, lesnictwa i rybotéwstwa,
uznawane sg w nauce ekonomii za tzw. pierwszy sektor, dominujacy w gospo-
darkach preindustrialnych. Cho¢ struktura gospodarki, zwtaszcza krajéw roz-
winietych, zmienita sie na korzys¢ przemystu i ustug, znaczenie surowcow mi-
neralnych sie nie zmniejszyto. Niektore z nich, zwlaszcza surowce energetyczne
i metale ziem rzadkich, maja dzis jeszcze wieksze znaczenie niz kiedys$. Wraz
z rozwojem gospodarki, a takze wzrostem liczby ludnosci lawinowo zwiekszato
sie i nadal zwieksza zapotrzebowanie na te surowce. W XX w. skonsumowano
ich wiecej niz we wszystkich wczesniejszych stuleciach tacznie [Tilton, 2001
s. I-1]. Poczatkowo byty to materiaty skalne, rudy podstawowych metali, nie-
wielkie ilosci wegla oraz kruszce, gtéwnie ztoto. Wraz z rewolucja przemysto-
wa zwiekszyl sie popyt na rudy metali oraz surowce energetyczne — poczatko-
wo wegiel, pozZniej rope naftowa i gaz, w koricu metale promieniotworcze (np.
uran). Rozwoj przemystu precyzyjnego w XX w. zwiekszyt zapotrzebowanie na
metale ziem rzadkich, np. lantan, gadolin czy erb. Wzrost gospodarczy i coraz
wieksza zamozno$¢ spoteczenstwa prowadzity z kolei do wzrostu popytu na
metale i kamienie szlachetne. Surowce staty sie rynkowym towarem o szcze-
gblnym znaczeniu dla wiekszo$ci gospodarek swiata — zaréwno rozwinietych,
ktére zgtaszaja coraz wieksze zapotrzebowanie na surowce, jak i rozwijajacych
sie, ktore czerpig korzysci finansowe z wydobycia i eksportu tych surowcow.

Znaczenie surowcow naturalnych nie moglto umkna¢ uwadze ekonomii.
Cho¢ w podrecznikach trudno znalez¢ jaka$ rozbudowang teorie lub prawo,
ktére by dotyczyty stricte surowcow, to oczywiste jest, ze budzilty one zaintere-

* Lista pytan o wptyw surowcéw mineralnych na rozwdj gospodarczy jest oczywiscie znacznie
dtuzsza. Mozna jg uzupelnia¢ o kwestie srodowiskowe, w tym wptyw wydobycia surowcéw na eko-
system, kwestie spoteczne — chocby zjawisko korupcji czy rachunek korzysci i strat dla spotecznosci
lokalnych, kwestie polityczne i wiele innych istotnych zagadnien. Celem niniejszego rozdziatu jest jed-
nak przyblizenie wytacznie najwazniejszych zagadnien — tych, ktére w znacznej mierze ksztattuja dys-
kusje o opodatkowaniu wydobycia surowcéw naturalnych.
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sowanie juz od poczatkéw ekonomii. Dyskusje nad znaczeniem surowcéw dla
rozwoju gospodarki mozna znalez¢ juz u fizjokratéw i klasykow. Poczatkowo
byta ona stosunkowo ograniczona. Temat ten podejmowano gtéwnie w kontek-
$cie teorii podziatu i teorii czynnikéw produkeji, rozwijanych od XVIII w. przez
A. Smitha, D. Ricardo, S. Milla oraz kontynuatoréw mysli ekonomii klasycznej
w kolejnych stuleciach. W centrum teorii podziatu znalazty sie kwestie podzia-
tu dochodu miedzy wtascicieli czynnikéw produkeji, do ktoérych zaliczano zie-
mie (a przez to i ukryte w niej surowce naturalne), prace oraz kapitat. W ramach
teorii czynnikéw produkcji skupiano sie natomiast na kwestii ich produktywno-
$ci i wynagrodzenia; szczegélng uwage zwracano na rzadkosé podstawowych
czynnikéw produkeji, przede wszystkim surowcéw naturalnych®.

Najwieksze znaczenie ziemi i ukrytym w niej surowcom przypisywali fi-
zjokraci. Byta ona dla nich jedynym czynnikiem warto$ciotwérczym i tym
samym zrédtem wszelkiego bogactwa. F. Quesnay uwazal wtasciwe wyko-
rzystanie zasoboéw ziemi za podstawe dobrej gospodarki [Higgs, 2001, s. 21].
W ekonomii klasycznej, gdzie w $lad za A. Smithem za czynnik generujacy nad-
wyzke uznawano jedynie prace, ziemia i jej zasoby byly postrzegane jako bier-
ny czynnik wytworczy. Niemniej uznawano, ze maja one podstawowy charak-
ter dla procesu produkcji — celem pracy niezmiennie pozostawato pozyskiwanie
i przetwarzanie zasobow przyrody. J.S. Mill uznawat ,surowce znajdujace sie
na kuli ziemskiej” za pierwotne i nieodzowne dla procesu produkcji [Mill, 1871,
s. 171]. Poglad ten podzielali zaréwno J. Say, jak i D. Ricardo. W pdzniejszym
okresie zaréwno w ekonomii keynesowskiej, jak i wczesnej neoklasycznej,
gtéwnie za sprawg odejscia od kanonu tréjczynnikowego procesu produkcji,
kwestia surowcéw naturalnych nie byla szczegdlnie eksponowana. Dla wieluy,
np. P. Samuelsona, J.B Clarka, C. Cobba i P. Douglasa, ziemia wraz z jej zaso-
bami stata sie czescia kapitatu. Formutowane wéwczas teorie wzrostu, w tym
teoria R. Solowa, uwzgledniajac tylko dwa czynniki wytwdrcze — kapitat i prace
— umniejszaty niejako znaczenie zasobow przyrody [Solow, 1956, s. 65-94].

Prawdziwy rozkwit dyskusji nad znaczeniem surowcéw naturalnych dla
proceséw wytworezych i gospodarki nastapit dopiero w latach 70. XX w..
W centrum dyskusji znalazty sie z jednej strony ograniczona dostepnos¢ i wy-

® Teza o rzadko$ci czynnikéw produkcji i tym samym braku mozliwosci dowolnego zwiekszania
ich zaangazowania w proces produkcji stata sie podstawg koncepcji J.B. Clarka, tj. teorii wynagradza-
nia czynnikdw produkeji zgodnie z ich produktywnoscig krancowsg (prawo malejacej produktywnosci
kapitatu, ktérego czescia jest ziemia). Por. [Clark, 2005] oraz [Pullen, 2010].

* Por. oméwienie przedmiotu ekonomii zasobéw naturalnych w: [Howe, 1979].
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czerpywalno$¢ nieodnawialnych surowcow, a z drugiej ich obfitos¢ i domina-
cja sektora wydobywczego w niektorych gospodarkach. Doglebne omdwie-
nie tych probleméw przekracza zakres niniejszej monografii. Trzeba jednak
zwrocié¢ uwage na kilka najwazniejszych teorii i pogladéw, ktére ksztattowaty
i ksztattuja dyskusje o znaczeniu surowcéw naturalnych dla gospodarki i spo-
teczenstwa. To wiasnie nieodnawialnos¢ surowcéw mineralnych, specyfika ich
podazy, tempo wydobycia i korzysci ekonomiczne, ktére generuja, beda miaty
znaczenie dla dalszej dyskusji o opodatkowaniu wydobycia surowcéw natu-
ralnych.

Niewatpliwie jednym z najszerzej dyskutowanych zagadnien jest ograniczo-
no$¢ surowcéw naturalnych i jej znaczenie dla wzrostu gospodarczego. Pro-
blem ten zostat dostrzezony juz przez klasykéw. T. Malthus argumentowat, ze
niepohamowany wzrost ludnosci w obliczu ograniczonych zasobdéw ziemi be-
dzie prowadzi¢ do zmniejszenia produkcji per capita do poziomu wystarczaja-
cego zaledwie na przezycie i tym samym ograniczajacego wzrost gospodarczy’.
Poglad ten podzielat D. Ricardo. Uwazatl jednak, ze spadek produkcji wynika
nie ze wzrostu liczby pracujacych na tej samej ilosci ziemi, a z tego, zZe nowe
dziatki ziemi, na ktérych prowadzona jest produkcja, sg coraz mniej urodzajne.
Co wazne, rozszerzyt on te prawidtowos¢ na ztoza mineratéw, ktére podobnie
jak ziemia uprawna réznig sie jakoscia. Twierdzit, ze dopdki tolerowana (opta-
calna) jest coraz nizsza jakos¢ ziemi i z16z, dopoty mozliwe jest zwiekszanie
ich zasobéw. Czynnikiem opézniajacym osiggniecie stanu stacjonarnego byt
dla niego postep technologiczny [Ricardo, 1821, s. 67]. Bardziej optymistyczny
w tym wzgledzie byt J.S. Mill, ktéry uwazat, ze dzieki postepowi technologicz-
nemu wizja stanu stacjonarnego jest w istocie bardzo odlegta [Halliday, 2004,
s. 102].

O ile rzadkos¢ zasobow ziemi byta dla klasykéw konstrukcjg teoretyczna,
niezbedna do wytlumaczenia modelu wzrostu gospodarczego, o tyle w XX w.
kwestia ta zaczeta nabierac coraz bardziej realnego znaczenia. Z jednej strony
byto to spowodowane gwattownie wzrastajacg liczbg ludnosci, postepujaca in-
dustrializacjq i zwiekszajacym sie zapotrzebowaniem na nieodnawialne surow-
ce naturalne, z drugiej zas strony rozwojem ruchéw na rzecz ochrony przyrody,
gléwnie conservation movement w Stanach Zjednoczonych. Jeden z gtéwnych
przedstawicieli tego ruchu, G. Pinchot, juz w 1910 r. zwracat uwage, ze rudy

® Por. oméwienie eseju Thomasa Malthusa z 1789—1807 (Essay on the Principle of Population) w:
[Hollander 1997, s. 13—671.
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zelaza, olej mineralny i gaz ziemny szybko sie konicza i wiele z pokaznych zt6z
zostato juz wyczerpanych. Surowce mineralne raz zuzyte odchodza na zawsze
[Pinchot, 1910, s. 124].

W tym duchu w 1931 r. H. Hotelling zakwestionowat zasadno$¢ nadmier-
nej eksploatacji surowcéw naturalnych, jesli mozliwy jest wyzszy zwrot z ich
eksploatacji w przysztosci, kiedy wzrosnie ich wartos¢ [Hotelling, 1931, s. 137—
175]. Argumentowal, ze ze wzgledu na skonczona ilos¢ zt6z surowcéw nieodna-
wialnych mozliwych do wydobycia cena surowca stopniowo wzrasta, podczas
gdy wielko$¢ wydobycia maleje. Samo tempo wydobycia, w warunkach petnej
konkurencji, zalezy natomiast wylacznie od stopy dyskontowej. Jezeli jest ona
wyzsza niz wartos¢ ,,posiadanego” kapitatu, tj. wartos$¢ ztoza, wéwczas pro-
wadzi do szybszego wydobycia. Jezeli natomiast jest nizsza, powoduje wstrzy-
manie pozyskiwania surowcow. Perspektywa wzrostu cen surowcéw, a zatem
zwiekszenia wartos$ci ztoza ponad spodziewana stope dyskontowa, stanowita
dla niego argument za powstrzymaniem nadmiernej eksploatacji.

Rzeczywistos¢ nie potwierdzita jednak ani malejacej dostepnosci, ani nie-
skoniczenie wzrastajacych cen surowcéw mineralnych. W 1963 r. H.J. Barnett
i C. Morse zauwazyli, ze w ciggu minionych stu lat (1870-1957) pomimo dra-
stycznie wzrastajacej konsumpcji nieodnawialnych surowcéw ich dostepnosc
sie nie tylko nie zmniejszyla, ale wzrosta, a ceny albo spadty, albo pozostaty
na niezmienionym poziomie [Barnett, Morse, 1963, s. 239]. Zjawisko to wy-
ttumaczyli gtéwnie postepem technologicznym w poszukiwaniu i wydobyciu
surowcow. W swej dynamicznej teorii zasobéw podkreslali, ze problemem nie
jest sama dostepnos¢, ale koszt dostepu do tych surowcéw. W tej kwestii wyraz-
nie rozdzielili fizyczna dostepnos¢ surowcéw oraz ich rzadkosé w sensie ekono-
micznym.

Poglady na temat wyczerpywalnosci surowcow naturalnych sa do dzis spo-
laryzowane. Optymisci przekonuja, ze dzieki wtasciwie funkcjonujacemu ryn-
kowi, postepowi technologicznemu, odpowiedniej polityce panstwa, substytu-
cji materiatéw i recyklingowi zapotrzebowanie na surowce mozna zaspokajac
w nieskoniczono$¢ [Tilton, 2001, s. V-3]. J. Simon, podajac liczne przyktady
z przesztosci, dowodzit, ze ludzko$¢ staje sie coraz mniej zalezna od surowcéw
mineralnych. Jak wecze$niej Hotelling, argumentowat, ze zmniejszanie sie zaso-
boéw dowolnego surowca powoduje wzrost jego ceny, a to z kolei staje sie bodz-
cem do poszukiwania nowych zasobéw tego surowca (np. pozyskiwanie ropy
naftowej z coraz glebszych i trudno dostepnych z16z), a nastepnie do poszuki-
wania jego substytutu lub substytutéw. Podobnie jak H.J. Barnett i C. Morse
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twierdzil, ze zasoby w sensie ekonomicznym sg praktycznie nieskoniczone [Si-
mon, 1981].

Pesymisci, skupiajac sie na fizycznej ilo$ci surowcédw, podkreslaja, ze Zie-
mia nie moze w nieskonczono$¢ zaspokaja¢ swiatowego zapotrzebowania na
surowce mineralne i, tak jak kiedy$ Malthus i Ricardo, upatruja w tym istotna
bariere wzrostu gospodarczego. D.H. Meadows i pozostali autorzy raportu Klu-
bu Rzymskiego Granice wzrostu w 1972 r. prognozowali szybki upadek cywili-
zacji na skutek wyczerpania sie surowcow mineralnych [Meadows i in., 1972].
Prognozy te zbiegly sie w czasie z kryzysem paliwowym z 1973 r., co wéwczas
zdawato sie potwierdzac te teorie i umacnia¢ przekonanie, ze wyczerpanie su-
rowcow jest niedalekq przysztoscia. Spadki cen surowcéw mineralnych w la-
tach 80. i 90. XX w. kolejny raz nie potwierdzity tej prognozy.

Dyskusje nad znaczeniem nieodnawialnych surowcow naturalnych dla roz-
woju gospodarczego uzupeltnity w 1974 r., uznawane dzis za przetomowe, prace
P. Dasgupty, G. Heala, J. Stiglitza oraz R. Solowa [Dasgupta, Heal, 1974; Stiglitz,
1974; Solow, 1974]. Uznajac ograniczong podaz wyczerpywanych i nieodnawial-
nych zasobow naturalnych, analizowali oni mozliwo$¢ zréwnowazenia ich ubyt-
ku inwestycjami kapitatowymi i tym samym zapewnienia optymalnego poziomu
konsumpcji (produkcji) — model DHSS. Podobnie jak wczesniej u Hotellinga, ich
analizy byly prébg odpowiedzi na pytanie o optymalny — dla maksymalizacji
konsumpcji — poziom i tempo wydobycia surowcéw naturalnych. Solow uzna-
wal, ze pomimo ubytku surowcéw przy zachowaniu odpowiedniego poziomu
inwestycji kapitatlowych mozliwe jest utrzymanie zagregowanej konsumpcji na
niezmienionym poziomie nieskonczenie dtugo. Dasgupta i Heal rysowali mniej
optymistyczna wizje dla przysztych pokolen. Nie dostrzegali mozliwosci zrekom-
pensowania ubytku zasobéw naturalnych naktadami kapitatowymi, co w konse-
kwencji, po okresie wzrostu konsumpcji, prowadzi ostatecznie do jej obnizenia.
Stiglitz upatrywat rozwigzania tego problemu, tj. utrzymania poziomu konsump-
cji na niezmienionym poziomie, w postepie technicznym.

Praktycznym uzupelnieniem tej dyskusji byly rozwazania Hartwicka. Uwa-
zal on, ze renta uzyskiwana z wydobycia surowcéw naturalnych odpowiada
doktadnie wielkosci kapitatu, ktory jest potrzebny do utrzymania niezmienio-
nego poziomu konsumpcji. Reguta Hartwicka stata sie podstawg powszechnie
dzis akceptowanego przekonania, ze renta z wydobycia surowcéw naturalnych
musi by¢ przeznaczana na inwestycje w innych gateziach gospodarki. Innymi
stowy, bezpowrotnie utracony kapitat naturalny musi by¢ przekuwany w inng
forme kapitatu. Jesli renty sg konsumowane, a nie inwestowane, wzrost gospo-
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darczy nie bedzie trwaty. Reguta Hartwicka — jak zwraca uwage T. Zylicz — nie
precyzuje jednak kierunku tych inwestycji [Zylicz, 2010, s. 72]. Niejasne tez po-
zostaje, ile inwestowad, a ile wydawaé. Pewnych rozwigzan dostarczyt Asheim
[Asheim, 1986, s. 395-402]. Twierdzit on, Ze renta z wydobycia surowcéw po-
winna by¢ inwestowana proporcjonalnie jedynie do zasobu kapitatu wytworzo-
nego przez cztowieka, a nie do wcigz posiadanych zasobéw surowca. Oznacza-
to to, ze kraje bogate w surowce nie muszg inwestowac catosci rent, podczas
gdy kraje niezbyt bogate w surowce nieodnawialne, ktérych zasoby surowcowe
sg nizsze niz zasoby kapitatowe, powinny inwestowac wiecej [Pezzey, Toman,
2002, s. 9].

Na przeciwleglym biegunie rozwazan o gospodarczym znaczeniu surow-
cow naturalnych znalazta sie kwestia ich obfitosci i uzaleznienia niektérych
gospodarek od sektora wydobywczego. Dotychczasowe ustalenia wskazywa-
ty, ze kraje bogate w surowce naturalne majg doskonate warunki do rozwoju
swych gospodarek i zwiekszania zamoznosci spoteczenstwa. Doswiadczenia
wielu z nich nie potwierdzaja jednak tej zaleznosci. Panstwa niemal pozbawio-
ne surowcow naturalnych, jak np. Japonia, Singapur czy Szwajcaria, osiagnety
znacznie wyzsze stopy wzrostu niz kraje surowcowo bogate, np. Rosja, Wene-
zuela lub Nigeria. Analizujac dane za lata 1970—1990, J.D. Sachs i A.M. Wermer
dowodzili, ze obfito§¢ surowcéw naturalnych nie tylko nie przektadata sie na
wzrost dobrobytu, ale wrecz prowadzita do spowolnienia wzrostu gospodar-
czego i niejednokrotnie do destabilizacji gospodarki panstw bogatych w su-
rowce naturalne [Sachs, Wermer, 1995]. R. Auty zjawisko to nazwat klatwa
surowcowg (z ang. resource curse) [Auty, 1993]. Obfitos¢ surowcow naturalnych
zaczeto kojarzy¢ ze wzrostem gospodarczym nizszym niz potencjalny, a zagad-
nienie klatwy surowcowej stato sie jednym z czes$ciej analizowanych w ramach
dyskusji nad ekonomia surowcéw naturalnych. Cho¢ wiele badan zdawato sie
potwierdzac¢ negatywny wplyw surowcéw mineralnych na wyniki gospodar-
cze ich producentéw, nie wszyscy zgadzali sie z ta korelacja®. W istocie sukces
gospodarczy Norwegii czy Botswany, w duzej mierze oparty na ich bogactwie
surowcowym, nie potwierdzat wprost tej zaleznosci. Wyttumaczenia klatwy
surowcowej szukano wiec w poziomie rozwoju instytucji panstwowych, pozio-
mie demokracji czy umiejetnosci zarzadzania gospodarka, w tym we wpltywie
rozrastajacego sie sektora wydobywczego na pozostate sfery gospodarki.

¢ Por. np. [Ding, Field, 2005]. Pisza oni: ,Efekt klatwy surowcowej nie istnieje. W rzeczywisto$ci
zasobnos$¢ w surowce naturalne ma pozytywny wptyw na wzrost” (s. 496).
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Juz w latach 50. ubiegtego stulecia Prebisch dostrzegt postepujacy spadek
wymiany pomiedzy dobrami podstawowymi (surowcami) a przetworzonymi
(produkcja przemystowa) [Prebisch, 1950, s. 48 i nast.]. Hirshmann wskazy-
wal na ograniczone powigzania miedzy sektorem wydobywczym a resztg go-
spodarki [Hirschmann, 1958]. Zjawisko kurczenia sie sektora przemystowego
na skutek ekspansji sektora wydobywczego, za sprawa publikacji brytyjskie-
go tygodnika , The Economist” z 26 listopada 1977 r., dotyczacej sektora gazu
ziemnego Holandii [The Dutch Disease, 1977, s. 82—83], przyjeto sie odtad na-
zywac choroba holenderska (z ang. Dutch disease). Analizujac przyczyny cho-
roby holenderskiej, wskazywano najcze$ciej na aprecjacje waluty wynikajaca
ze wzrastajacego eksportu surowcéw, ktéra czyni eksport towaréw przemysto-
wych mniej konkurencyjnym na rynkach zagranicznych i tym samym powodu-
je spadek produkcji przemystowej [Corden, 1984, s. 359 i nast.]. Deindustria-
lizacja jest ponadto potegowana przez absorpcje czynnikow produkcji (pracy
i kapitatu) w wyniku szybkiego zwiekszania sie sektora wydobywczego oraz
sektora débr niewymiennych, na ktére gwattownie wzrasta popyt, co prowa-
dzi do wzrostu ich cen. Odptyw czynnikéw produkcji z sektora przemystowego
oraz relatywny wzrost cen towaréw i ustug niewymiennych odciskajq pietno
na kondycji sektora przemystowego [Stijns, 2003, s. 36-37]. Gylafson zwracat
przy tym uwage, ze wzrost eksportu surowcow jest z reguty niewystarczajacy
do zréwnowazenia utraconej produkcji towaréw wysokoprzetworzonych oraz
powoduje ograniczenie ogdlnej wartosci eksportu i wzrostu gospodarki mie-
rzonej poziomem wartosci dodanej [Gylafson, 2001].

1.2. Istota renty surowcowej

Nieodnawialne surowce naturalne sa prawdziwym bogactwem. Ukryte jednak
gleboko w ziemi nie majg wymiernej wartosci. Nabierajq jej dopiero wéowczas,
gdy zostana wydobyte i postawione do gospodarczego wykorzystania przez
cztowieka. Sa przejawem hojnosci natury, ktéra tworzyta je przez miliony lat,
i raz wydobyte nie mogg juz wréci¢ do srodowiska w niezmienionym stanie.
Bedac darem natury, surowce mineralne powinny przynosi¢ korzysci calemu
spoteczenstwu, a nie tylko tym, ktorzy podjeli wysitek ich fizycznego wydoby-
cia. Od panstwa, ktdre najczesciej jest whascicielem tych nieodnawialnych za-
sobdw, zalezy, czy i w jakim zakresie ten naturalny kapitat bedzie stuzyt obec-
nemu pokoleniu i przysztym, czy przyczyni sie do wzrostu gospodarczego, czy
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nie. Teoria ekonomii, ale tez doswiadczenie wielu krajéw wskazuja, Ze jest to
mozliwe. Wymaga jednak — zgodnie ze wspomniang juz wyzej reguta Hartwic-
ka - ,,przekucia” wydobywanych zasobéw na inne zasoby.

W gospodarce rynkowej, gdzie panstwo relatywnie rzadko angazuje sie bez-
posrednio w dziatalno$¢ gospodarcza, wydobyciem surowcéw naturalnych za
zgoda panstwa zajmujq sie wyspecjalizowane przedsiebiorstwa. Na panstwie,
jako wtascicielu tych surowcéw, oprdcz koniecznosci rozwaznego regulowania
tej dziatalnosci ciazy obowiazek przejecia czesci zyskow generowanych przez
przedsiebiorstwa gdrnicze. Jest to uzasadnione i konieczne zwlaszcza w sytu-
acji, gdy projekty wydobywcze nie maja zbyt wielu powiazan z gospodarka kra-
jowa. Dotyczy to w szczegdlnosci krajéw rozwijajacych sie, gdzie wyspecjalizo-
wany kapitat rzeczowy, a czesto tez ustugi, w tym specjalistyczna sita robocza,
niezbedne do przygotowania i prowadzenia produkcji wydobywrczej, sq impor-
towane, a wydobyte surowce, w stanie nieprzetworzonym — eksportowane.
W takiej sytuacji panstwo pozostaje jedynym podmiotem, ktéry dzieki umie-
jetnemu przejeciu czesci renty surowcowej, najczesciej w formie opodatkowa-
nia, moze przeksztalci¢ produkcje surowcow w szersze korzysci ekonomiczne
[Nellor, 1995, s. 237].

Panstwo, jako wlasciciel surowcédw mineralnych, moze oczywiscie ograni-
czy¢ sie do poboru zwyktej optaty za ich wydobycie. W tym sensie surowce na-
turalne stajq sie zwyklym towarem, za ktérego wtasnosé nalezy uisci¢ z gory
ustalona cene. Takie podejscie jest historycznie najstarsze i wcigz stosowane
w wielu krajach’. Ograniczenie sie jednak do poboru statej optaty nie umoz-
liwi osiagniecia celéw stawianych przed panstwem w zakresie racjonalnej
gospodarki zasobami surowcéw mineralnych i czerpania nalezytych korzy-
$ci z ich wydobycia dla dobra spoteczenstwa. Z jednej strony stata optata za
wydobycie surowcéw moze by¢ bowiem zbyt wysoka, by sktania¢ do podej-
mowania lub kontynuacji dziatalnos$ci wydobywczej. Z drugiej strony moze
nie gwarantowac spoteczenstwu nalezytego udziatu w zyskach z wydobycia,
w sytuacji gdy projekt wydobywczy jest szczegdlnie dochodowy i generuje
rente.

7 W wielu panstwach, w tym w Polsce, monarcha, majac monopol na wydobycie surowcéw mine-
ralnych (tzw. regale gornicze), pobierat optate w postaci czesci wydobytego surowca. Optata taka,
w dawnej Polsce nazywana olbora, byta ptatna w dziesiatej lub jedenastej czesci wydobytej kopaliny
— poczatkowo w naturze, a pdZniej, wraz z upowszechnieniem sie gospodarki towarowo-pienieznej,
w pieniadzu (tzw. regale kruszcowe). Podobny charakter ma stosowana dzis optata eksploatacyjna.
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Rente ekonomiczna generowang przez sektor wydobywczy okresla sie mia-
nem renty surowcowej’. Pojecie renty zostato szeroko opisane w literaturze’
ipowoli, gléwnie za sprawg coraz odwazniejszej w Polsce debaty publicznej nad
efektywnym wykorzystaniem zasobéw parnstwa'®, wchodzi do powszechnego
uzycia, niemniej wcigz moze budzi¢ watpliwoéci'. Dlatego warto ustali¢, czym
renta surowcowa jest, a czym nie jest.

Rente ekonomiczna mozna zdefiniowac jako dodatkowa wyptate otrzymy-
wang przez dany czynnik produkcji, ponad dochéd transferowy konieczny do
sktonienia tego czynnika do swiadczenia ustug wlasnie w tym zastosowaniu
[Begg, Fischer, Dornbusch, 1993, s. 316]. Innymi stowy, jest to ponadprze-
cietny zwrot z zainwestowanego kapitatu, w przypadku ktérego stopa zwrotu
przewyzsza minimalny poziom wymagany do zaangazowania kapitalu (zysk
normalny). A contrario renta ekonomiczna moze tez oznaczac¢ kwote, o ktora
mogtaby by¢ obnizona cena dobra, aby jego producent dalej byt sktonny je wy-
twarzaé, tj. nie zaangazowalby posiadanego kapitalu w inne przedsiewziecie
[Church, 1982, s. 560]. To wlasnie ponadprzecietne zyski generowane przez
przedsiebiorstwa zajmujace sie wydobyciem surowcow naturalnych okresla
sie mianem renty surowcowej. Dla panistwa, bedacego witascicielem nieodna-
wialnych surowcow naturalnych, reprezentuje ona wartos¢ wydobywanych,
a zatem bezpowrotnie jemu i spoteczenstwu ,,zabieranych” surowcéw. Nie jest
to bynajmniej rynkowa warto$¢ ustalana na podstawie ceny, po ktérej sprze-
dawane sa te surowce. Panistwo, w celu urynkowienia posiadanych surowcow,
tj. zidentyfikowania, wydobycia i sprzedazy, wynajmuje wyspecjalizowane
przedsiebiorstwa i za ten wysitek musi je wynagrodzi¢. Renta surowcowa jest
wiec dla panstwa wartos$cig rezydualna — kwota, ktéra pozostaje po optaceniu
,ustugi wydobycia”.

® W literaturze rente surowcowa okreslano tez jako ,,rente w przemysle wydobywczym?”. Por. np.
[Ostrowitionow (red.), 1963].

° Por. np. [Czyzewski, 2013; Khan, Jomo (red.), 2000].

' W Polsce pojecie renty ekonomicznej, w tym renty surowcowej, spopularyzowata w szczegélno-
$cidebata nad ustawg z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od wydobycia niektérych kopalin oraz trwajace
obecnie prace nad opodatkowaniem weglowodordéw. Analiza rezultatéw wyszukiwarek internetowych
wskazuje réwniez, ze pojeciem renty postugiwano sie relatywnie czesto w komentarzach, wypowie-
dziach i opiniach na temat przetargéw na przyznanie czestotliwo$ci dla nadawcéw radiowych i telewi-
zyjnych oraz operatoréw telefonii komdrkowe;j.

"' W jezyku polskim stowo ,renta” oznacza przede wszystkim rodzaj okresowego $wiadczenia wy-
ptacanego przez instytucje zabezpieczenia spotecznego, ubezpieczycieli i inne podmioty, najczesciej
w zwigzku z niezdolno$cig do pracy (renta z tytutu niezdolnosci do pracy, renta socjalna), utrata zywi-
ciela (renta rodzinna) czy zrzeczeniem sie gospodarstwa rolnego w ramach programéw Wspélnej Poli-
tyki Rolnej (renta strukturalna).
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Dyskusja o istocie renty ekonomicznej siega XVIII w. Poczatkowo dotyczyta
ona renty gruntowej. Dla fizjokratow byta nig nadwyzka wytwarzana przez rol-
nikéw, ktérg w postaci czynszu przejmowat witasciciel ziemi. W podobny spo-
sOb postrzegat ja Adam Smith. W swoim dziele Bogactwo narodéw pisat o rencie
jako swoistej optacie, ktora uzytkownik ziemi zmuszony jest uisci¢ wtascicielo-
wi ziemi za prawo do wykorzystywania tego czynnika produkcji [Smith, 2005,
s. 124—126]. Zrédta pochodzenia renty upatrywat m.in. w rzadkosci ziemi
i przez to cenach monopolowych, jakie osiggajq produkty rolne. Poglad ten po-
dzielat T. Malthus, jednak uwazat, ze Zrédtem renty nie jest cena monopolowa,
gdyz ptody rolne sprzedaja sie po ,,niezbednej cenie” [Czyzewski, 2009, s. 40].
Obaj jednak zaktadali, tak jak pézniej Karol Marks, ze wtasciciel ziemi zawsze
otrzymuje rente.

Teorie renty absolutnej zanegowat jednak David Ricardo [Ricardo, 1821,
s. 95-99]. Uznawat on istnienie jedynie renty rézniczkowej, czyli renty wyni-
kajacej z réznicy jakosciowej czynnikdéw produkeji lub produktéw finalnych.
W Swietle tego czes¢ przychoddw osiggana z dziatalnosci, tj. zaangazowania
pracy i kapitatu, na dziatce ziemi, przewyzszajaca przychody osiagane z dzia-
talnosci na najmniej produktywnej dziatce, stanowi rente. Tym samym uzna-
wat istnienie dziatki marginalnej, na ktdérej produkcja nie przynosi renty.

O ile klasycy, w tym D. Ricardo, definiowali rente jako dochdd nalezny wta-
$cicielowi dziatki po optaceniu bezposrednich kosztéw produkcji, o tyle w po-
dejsciu neoklasycznym uznaje sie, ze rente moze uzyskiwac nie tylko wtasciciel
ziemi, ale kazdy podmiot, ktéry uzyskuje nadwyzke dochodu ponad normalny
zysk [Khan, Jomo (red.), 2000, s. 24]. W tym sensie mozna méwi¢ o odejsciu
od stricte renty gruntowej i rozszerzeniu jej na inne czynniki produkgji i za-
soby. W slad za H. Georgem nalezy jednak uzna¢d, ze czynnik ziemi obejmuje
ukryte w niej surowce naturalne i renta ekonomiczna generowana z tytutu ich
wydobycia jest rentg gruntowa i, co za tym idzie, optata nalezng wtascicielowi
tych zasob6w, a nie wynagrodzeniem kapitatu i pracy zaangazowanych tacznie
z ziemig w procesy wytworcze [Czyzewski, 2009, s. 42].

Renta ekonomiczna odniesiona do surowcéw naturalnych staje sie renta su-
rowcowa. Jej zrodel nalezy przede wszystkim upatrywac w rzadkosci ztdz i ich
jakosciowym zréznicowaniu. Warto$¢ wydobytych surowcéw naturalnych,
a zatem i wielkosc¢ renty, zaleza w duzej mierze od cen, po ktérych surowce
te moga by¢ sprzedawane. Ze wzgledu na ich rzadkos¢ podaz wiekszosci nie-
odnawialnych surowcédw naturalnych jest nieelastyczna. Poniewaz coraz wyz-
Szy popyt na te surowce nie moze by¢ zaspokojony w krétkim okresie, a jed-
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noczesnie nie ma dla nich substytutéw, ceny rownowagi rynkowej plasuja sie
znacznie powyzej krancowego kosztu produkcji surowcow, przez co pozwalaja
na generowanie renty ekonomicznej. Rzadkos¢ i wyczerpywanie sie surowcéw
naturalnych staty sie dla Hotellinga podstawa twierdzen o maksymalizacji
zysku z wydobycia surowcédw naturalnych przy zachowaniu odpowiedniego
tempa wydobycia, a to na skutek wzrostu cen surowcow proporcjonalnie do
stép procentowych obowigzujacych na danym rynku finansowym [Hotelling,
1931, s. 137—-175]. Postepujacy wraz z wyczerpywaniem sie surowcow wzrost
ich ceny (proporcjonalnie do stopy procentowej) przy krancowych kosztach
ich wydobycia rosnacych w wolniejszym tempie powoduje, ze projekty wydo-
bywecze generuja rente (zwang rentg Hotellinga). Jak juz zwrécono uwage, rze-
czywisto$¢ nie potwierdza wprost takiej ewolucji cen surowcéw. Ulegaja one
krotko- i sSredniookresowym wahaniom, niemniej w odniesieniu do wiekszosci
surowcow, przynajmniej w perspektywie dlugookresowej, wzrastajq i utrzy-
mujq sie na wysokim poziomie, znacznie przekraczajacym uzasadnione koszty
produkeji'.

Renta surowcowa, na wzor renty ricardianskiej, w duzym stopniu opie-
ra sie jednak na zréznicowaniu jakosci zt6z. Podobnie jak ziemia ztoza su-
rowcow charakteryzuja sie rézna jakoscia zgromadzonych w nich minera-
téw. Ze wzgledu na zréznicowana zawartosc czystego mineratu (np. miedzi)
w skale nosnej, zawartos¢ zanieczyszczen czy uksztatltowanie geologiczne
(np. gtebokosé, przepuszczalnosé i porowatosé skaty, obecnosé uskokéw tek-
tonicznych czy ci$nienie rezerwuaru gazu ziemnego), projekty wydobywcze
przynosza rézny zysk. Jedne pozwalaja tylko na osiggniecie minimalnego
zwrotu, a inne generujg ponadprzecietne zyski. Podejscie takie w pewnym
sensie uwypukla zréznicowanie strony kosztowej rachunku ekonomicznego,
cho¢ niewatpliwie rezultatem zréznicowania jakosci ztoza i mineratéw jest
niejednolita cena sprzedawanego surowca (np. rézna gestos¢ i zasiarczenie
ropy naftowej, zréznicowana warto$c kaloryczna wegla kamiennego czy licz-
ba karatéow diamentéw). Nie sg to jednak jedyne sposoby kreowania renty
surowcowej. Moze by¢ ona réwniez wynikiem lokalizacji projektu wydobyw-
czego, zdolnosci menedzerskich i innowacyjnosci, praktyk monopolistycz-
nych czy pogoni za rentg.

2 Obserwowany od potowy 2014 r. gwattowny spadek cen surowcéw naturalnych na $wiecie nie
przekresla zasadnosci powyzszego twierdzenia; potwierdza on przy tym podatno$é cen surowcéw na
znaczne wahania.
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J.H. von Thiinen zwrdcil uwage na rente lokacyjng [Fujita, Thisse, 2013,
s. 59—60]. Twierdzil, ze dochdd z produkcji rolnej, a tym samym wysoko$¢ ren-
ty, zaleza od odlegtosci dziatki od rynku zbytu oraz rodzaju produktu. W pew-
nej odlegtosci dana produkcja staje sie nieoptacalna, a sama renta zanika. Rente
lokacyjna (lub — jak sie okresla — rente von Thiinena) mozna z powodzeniem
odnie$¢ do sektora wydobywczego. Kopalnia potozona blisko rynku zbytu, za-
16zmy portu, moze generowac znacznie wyzsza rente niz kopalnia oddalona
od niego o setki kilometréw. Pojecie rynku zbytu mozna tez odnies¢ do dostep-
nosci sieci transportu, tj. odlegtosci od linii kolejowych, rurociagéw transpor-
towych itp. Odlegto$¢ od rynku zbytu ma szczegdlne znaczenie dla mineratéw
o duzej objetosci i niskim wspdtczynniku ceny do masy (np. wegla, rud zela-
za, boksytow), a mniej istotna jest dla kopaln kamieni szlachetnych, np. dia-
mentéw. Wbrew temu, co sugerowat von Thiinen, w odniesieniu do mineratéw
nie ma mozliwosci zastapienia produkcji jednego z nich innym — 1zejszym lub
drozszym, by przywrdci¢ optacalnosé produkeji przy braku mozliwosci zmiany
lokalizacji. W tym sensie lokalizacja, bedac darem natury, nie stanowi wyboru
przedsiebiorcy, ktory, jak zwracal uwage Weber, na podstawie analizy kosztéw
— transportu, pracy i tzw. kosztow aglomeracyjnych — moze zadecydowac o lo-
kalizacji inwestycji i w ten sposob obnizac koszty, maksymalizujac jednoczesnie
rente [Weber, 1909, s. 17 i nast.]". Przedsiebiorstwo wydobywcze, kierujac sie
ta zasada, moze koncentrowac swojq dziatalnos$é poszukiwawcza na obszarach
potozonych blizej rynkéw zbytu i z dostepem do sity roboczej lub, majac kilka
rozpoznanych z16z w swoim portfolio, koncentrowac sie na eksploatacji tych,
ktore sa atrakcyjniejsze pod wzgledem lokalizacji.

Renta surowcowa moze tez przybierac postac renty schumpeterowskiej, czy-
li renty generowanej na skutek zastosowania innowacyjnego podejscia lub wy-
korzystania informacji. Przedsiebiorstwo, ktére wdraza innowacyjne rozwiaza-
nie, np. nowa lub ulepszona technologie, jest w stanie obnizy¢ koszty produkcji
lub dostarczy¢ lepszy produkt. Zyskuje w ten sposéb przewage nad konkurenta-
miitym samym generuje rente, przynajmniej w krotkim okresie, do kiedy inno-
wacja ta nie zostanie zastosowana przez konkurentéw. Forma takiej innowacji
moze by¢ tez usprawnienie zarzadzania przedsiebiorstwem czy nowatorskie,
niestosowane dotychczas przez innych, przetworzenie dostepnej informacji
[Khan, Jomo (red.), 2000, s. 41]. O przyktady innowacyjnosci technologicz-
nej badz nowatorskie wykorzystanie informacji nietrudno w realiach sektora

¥ Por. réwniez dyskusje na ten temat w: [Szul, 2007, s. 91—94].
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wydobywczego. Innowacje technologiczne pozwalaja siegac¢ po coraz bardziej
,skomplikowane” ztoza, np. potozone gltebiej lub w niekonwencjonalnych re-
zerwuarach, pozyskiwac¢ mineraty o coraz nizszej koncentracji badz przy za-
stosowaniu szybszych i bardziej efektywnych proceséw, a takze obnizaé koszty
srodowiskowe. Rozwdj technologii informacyjnych, w tym metod sejsmicznych,
pozwala na lepsza interpretacje i przetwarzanie danych geologicznych, umozli-
wiajac tym samym efektywne poszukiwanie surowcow naturalnych. O ile fakt
generowania renty dzieki wdrozeniu innowacyjnosci, usprawnieniu zarzadza-
nia czy nowatorskiemu wykorzystaniu informacji nie budzi watpliwosci, o tyle
odpowiedz na pytanie, czy w kazdym przypadku jest to renta surowcowa, nie
wydaje sie oczywista. Wyzszy niz przecietny zwrot jest wynikiem wprowadzo-
nych ulepszen, wynagrodzeniem dla przedsiebiorcy za te ulepszenia, a nie za
wiasciwosci zasobéw. Z drugiej jednak strony bez obecnosci udostepnionych
przez panstwo surowcow naturalnych lub informacji geologicznej wdrozenie
innowacyjnosci nie bytoby celowe i przez to w ogéle mozliwe, i nie zmateriali-
zowatby sie dodatkowy zysk.

W dyskusji nad rentg surowcowa nie sposéb pomina¢ zagadnienia renty mo-
nopolowej. Monopole na rynku surowcéw naturalnych nie sa zjawiskiem od-
osobnionym, cho¢ rzadko, gtéwnie ze wzgledu na ich postepujaca globalizacje,
przyjmuja czysta forme. Zwykle sa to monopole niepeine. Dany rynek — global-
ny, regionalny czy krajowy — nie nalezy wéwczas do jednego producenta, ale jest
przez niego zdominowany. Czasami wystepuje tylko kilku duzych producentéw
(oligopol). W warunkach monopolu przedsiebiorstwa wydobywcze sa zdolne do
generowania renty. Jej Zrodlem jest nie tyle rzadkosé surowcdw, ile posiadanie
dominujgcej pozycji na okreslonym rynku, pozwalajgcej przedsiebiorstwom wy-
dobywczym na osiaganie znacznie wyzszych dochodéw, niz bytoby to mozliwe
w warunkach petnej konkurencji. Fizyczna rzadkos$é wystepowania surowcow
niewatpliwie sprzyja praktykom monopolistycznym, ale niekiedy bywa bezpo-
$rednia przyczyna braku konkurencji. Zrédet monopolu nalezy upatrywaé przede
wszystkim w wysokich barierach uniemozliwiajacych lub silnie ograniczajacych
wejscie innych podmiotdw na dany rynek, jak cho¢by w koncesjonowaniu dziatal-
nosci wydobyweczej czy bardzo wysokich kosztach inwestycji, w niskiej cenowej
elastyczno$ci popytu na surowce mineralne, zwlaszcza surowce energetyczne,
i tym samym mozliwosci kontrolowania ich podazy i ceny, oraz — co ma przede
wszystkim znaczenie dla monopoli lokalnych — w polityce panistwa.

Przyktady monopoli na rynku surowcéw mineralnych mozna mnozy¢. Chin-
skie przedsiebiorstwa wydobywajace metale ziem rzadkich, takie jak terb, erb
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czy iterb, dostarczaja dzis obecnie 95% ich swiatowej produkcji [Miles, Hughes,
2014]. Korzysci skali, ktdre osiggaja, w potaczeniu z ograniczeniami eksportu
natozonymi przez panstwo, skutecznie pozwalajg kontrolowac im podaz i cene
tych surowcéw. Rosyjski Gazprom korzystajac z wytacznosci praw do eksportu
gazu ziemnego z Rosji i jednoczesnie niedostatkéw infrastrukturalnych w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej na dostawy gazu naturalnego, zapewnil sobie
pozycje monopolisty w tej czesSci Europy. Do potowy lat 90. ubieglego stulecia
$wiatowy rynek diamentéw kontrolowany byt przez jedna firme — De Beers™.
Umiejetny program marketingowy, ze stynnym sloganem , Diament jest na za-
wsze”, utrzymywat staly popyt na te kamienie. W potaczeniu z kontrolg ich
podazy przez dziesieciolecia zapewniato to firmie niekwestionowana pozycje
monopolisty na tym rynku". Podobny mechanizm kontroli podazy i ceny wy-
korzystujg producenci ropy naftowej z krajow zrzeszonych w Organizacji Kra-
jow Eksportujacych Rope Naftowg (OPEC). Z ekonomicznego punktu widzenia
OPEC jest kartelem zakldcajacym konkurencje na rynku ropy naftowej i tym
samym zdolnym do generowania renty monopolowe;.

Na rynkach krajowych monopole sg najczesciej wynikiem dziatania lub za-
niechania panstwa. Moze ono wprost powierzy¢ prawo do wydobywania okre-
Slonych surowcow tylko jednemu podmiotowi albo zaniecha¢ dziatan majacych
na celu minimalizowanie barier wejscia na dany rynek dla innych podmiotéw,
np. przez otwarty dostep do informacji geologicznej, zapewnienie transferu
technologii czy dostepu do istniejacej infrastruktury transportowej. W celu
ochrony rodzimych producentéw panstwo moze tez eliminowac istniejacq kon-
kurencje przez stosowanie cet ochronnych lub innych form protekcjonizmu (np.
kontyngenty lub zakaz importu), sprzyjajac tym samym monopolizacji rynku'®.

Ochronna regulacja ze strony rzadu bardzo czesto jest wynikiem aktywnego
poszukiwania renty"”. Jest to celowe wydatkowanie zasobéw przedsiebiorstw,
ktére ma im zapewnié¢ uprzywilejowana pozycje i utatwié¢ osigganie wyzszych

" Por. studium przypadku w: [McEachern, 2012, s. 193—194].

> Mechanizm kontroli podazy byt istotnym elementem kartelu De Beers. W celu unikniecia zdo-
minowania rynku przez drobnych poszukiwaczy kamieni De Beers zorganizowat centralng organiza-
cje skupu w Londynie. Zob. wiecej na temat historii firmy De Beers i budowy jej pozycji rynkowej w:
[Kretschmer, 1998].

' Przyktadem takiego rozwigzania sa ustanawiane przez ministra gospodarki w latach
1999—-2004 kontyngenty ilosciowe na import wegla kamiennego z Rosji. Szerzej w: [Stala-Szlugaj,
2014, s. 32—38].

17 Zjawisko pogoni za renta zostato szeroko opisane w literaturze ekonomicznej. Por. np. [Sztaba,
2002; Congleton, Hillman, Konrad, 2008].
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zyskow. Ochrona ze strony rzadu, jakakolwiek forme by przyjeta, jest w takiej
sytuacji niezastuzona korzyscia, gdyz nie wiaze sie z pomnazaniem zasobdw
lub wysitkiem na konkurencyjnym rynku, lecz z lobbingiem badz inna forma
oddzialywania na decydentéw i otoczenie gospodarcze. Zjawisku pogoni za
renta w sektorze wydobywczym sprzyja niewatpliwie daleko posunieta regu-
lacja tego sektora — od koncesjonowania dziatalnosci, po liczne wymogi srodo-
wiskowe, dostep do infrastruktury lub rynkéw. Uzyskanie przywileju, réwniez
w postaci zwolnienia z okreslonego obowiazku, lub ograniczenie dostepu do
takich samych przywilejow dla konkurencji przektada sie na zwiekszone zyski
dla goniacego za renta.

Wida¢ zatem, ze ponadprzecietne zyski przedsiebiorstw wydobywczych
moga miec wiele Zrodet. Moga to by¢ nizsze koszty, bedace odzwierciedleniem
wysokiej jakosci ztoza, jego dogodnego potozenia wzgledem rynkéw zbytu,
zastosowania innowacyjnych technologii czy ograniczenia niektérych obo-
wiazkdéw na skutek lobbingu, albo wyzsze ceny sprzedazy wyprodukowanego
surowca, odzwierciedlajace jego relatywng niedostepnosé¢, wysokg jakosé czy
tez praktyki monopolistyczne. Ustalenie udzialu poszczegdélnych rent moze by¢
trudne, ale nie wydaje sie konieczne. Do ustalenia wartosci zbywanych przez
panstwo surowcow wystarczy poznanie ogdlnej wartosci renty surowcowe;j.

Z dotychczasowej dyskusji nad istotg renty (R) wynika, Ze jest to nadwyzka
przychodéw (P) ponad koszty niezbedne do zaangazowania kapitalu w dane
przedsiewziecie, gdzie kategoria kosztow obejmuje koszty zwykte (K) oraz zysk
normalny, ktérego oczekuje przedsiebiorstwo (Z). Renta jest zatem suma nad-
wyzek dochodéw w poszczegdlnych latach (n) projektu wydobywczego lub:

n
R=)[P - (K, +Z))], 1.1)
i=0
gdzie wymagana minimalna stopa zwrotu (1) z zaangazowanego kapitatu
wiasnego (E) okresla wysokosé zysku normalnego (2):

—‘ (1.2)
min E 2 .
a zatem:
R=)[P —(K; +E )], (1.3)

i=0

Do poznania wielkosci renty konieczne jest poznanie wartosci poszczegol-
nych elementéw powyzszego rownania. O ile koncepcyjnie nie jest to trudne
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