Wstep

Tutti i grandi temi della storia umana rientrano potenzialmente in una storia
della caccia (...)L.

Zagadnienia polowania i znaczenia tej aktywnosci dla ewolucji cztowieka
stanowig niezwykle ztozong kwestie i powinny by¢ analizowane na wielu plasz-
czyznach: antropologicznej, historycznej, socjologicznej, prawnej, ekonomicz-
nej, a nawet filozoficznej. Stawiajac sobie pytanie, czy czlowiek od poczatku
swojego istnienia na Ziemi polowal, dotykamy tak naprawde samej istoty czto-
wieczenstwa i jego sktonnosci do przemocy, agresji i podboju kosztem innych
stworzen jako immanentnej cechy ludzkiej natury?.

Nie ulega watpliwosci, ze polowanie towarzyszylo cztowiekowi od zarania
jego dziejow — przez wiele tysiacleci, jako zrodlo migsa, skor, rogéw i kosci, by-
to jedna z najwazniejszych aktywnoéci ludzi pierwotnych warunkujacych prze-
trwanie gatunku ludzkiego. To wlasnie dzieki towiectwu czlowiek pierwotny
wyksztalcil réznorodne metody i narzedzia umozliwiajace pozyskiwanie dzikiej
zwierzyny oraz nauczyl sie korzysta¢ z dobrodziejstw natury i obcowania z dzi-
kimi zwierzetami®. Jednoczesnie konieczno$¢ organizowania sie ludzi w grupy
w celu obrony przed drapieznikami w réwnym stopniu jak polowania na nie, by
zdoby¢ pozywienie, byla jednym z istotnych motywdéw powstawania pierwszych
prymitywnych organizacji spotecznych.

! P. Galloni, Storia e cultura della caccia. Dalla preistoria a oggi, Roma 2000, s. VIL

2 Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie jest bardzo trudne, zalezy bowiem od okres-
lenia, ktore z prehistorycznych stworzen uznamy za pierwszego cztowieka. Australopiteki byly ro-
$linozerne, jednak powszechnie za pierwszych przedstawicieli gatunku ludzkiego uwaza sie istoty,
ktore wytwarzaly za pomoca okreslonych powtarzajacych sie technik narzedzia, ktérych reprezen-
tantem byt zyjacy w Afryce okoto 2,5 mln lat temu wszystkozerny homo habilis. Nie polowat on jednak
na zwierzeta, zadowalajgc si¢ miesem padlych zwierzat. Za pierwszego aktywnego mysliwego uwaza
sie dopiero homo erectus, jednak nie jest mozliwe ustalenie, na ktorym etapie rozwoju zaczal uzywa¢
ognia i polowa¢, postugujac sie prymitywnymi narzedziami. W §wietle tych ustalen cztowiek statby
sie mysliwym dopiero na pewnym etapie rozwoju tozsamym z rozwojem réznorodnych technik pro-
dukeji narzedzi i innych utensyliow. Na temat polowania w okresie prehistorycznym por. P. Galloni,
Storia e cultura, s. 3-5.

3 Na temat polowania w okresie prehistorycznym por. P. Galloni, Storia e cultura, s. 3-29.
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W najdawniejszych cywilizacjach $wiata antycznego znaczenie ekonomicz-
ne polowania zdecydowanie maleje, ustepujac miejsca uprawie ziemi i hodowli
zwierzat domowych. Nadal jednak polowania na dzikich przedstawicieli lokal-
nej fauny sg statym elementem codziennego zycia starozytnego cztowieka zwia-
zanym z ochrong upraw i domowego inwentarza przed drapieznikami i pozy-
skiwaniem miesa oraz skor. Zabijanie dzikich zwierzat jest réwniez elementem
zycia religijnego, ofiary sktadane bogom nierzadko wymagaja zabicia kilkunastu
czy kilkudziesieciu okazéw dzikich zwierzat. Polowania sa tez elementem wy-
ksztatcenia modego mezczyzny, swoistym treningiem sily i wytrzymatosci, po-
kazem odwagi i determinacji jako cech przyszlego wojownika bronigcego gra-
nic panstwa. Wreszcie istotnym aspektem polowan w starozytnosci jest aspekt
polityczny zwigzany z kultem panujacego jako wtadcy, ktéry podbija nie tylko
tereny zamieszkate przez ludzi, ale réwniez wychodzi zwyciesko z konfrontacji
ze $wiatem dzikiej natury.

Informacje na temat polowan w $wiecie egipskim sg bardzo fragmentarycz-
ne, jednak wiadomo, ze egipscy wladcy organizowali widowiskowe polowania
na stonie i hipopotamy. Egipcjanie polowali tez na ptactwo wodne. Przetomo-
wym wydarzeniem w historii polowan bylo wynalezienie przez Hetytéw wozu
bojowego umozliwiajacego polowanie na zwierzyne, ktora z uwagi na szybko$¢
poruszania si¢ byla wczesniej nieosiggalna pieszo, w szczegdlnosci lwy. Wynala-
zek ten na wiele stuleci zdeterminowat sposéb polowania w starozytnych cywili-
zacjach Srodkowego i Bliskiego Wschodu. W cywilizacji hetyckiej po raz pierw-
szy zarysowuje sie tez $cisly zwigzek miedzy sztuka wojenng i polowaniem:
obraz polujacego tucznika na wozie bojowym staje sie nastepnie wspélnym mo-
tywem ikonograficznym, od Ugarit do Babilonu.

Asyryjczycy, ktorzy od okoto 1800 r. p.n.e. przez co najmniej 1200 lat domi-
nowali na obszarze miedzy Eufratem i Tygrysem, podobnie jak Hetyci, traktujac
polowanie na réwni ze sztuka wojenng, jako jedni z niewielu docenili wartos¢
rytualnej przemocy. Polowania asyryjskie maja wiele aspektéw: utozsamialy one
wiadze politycznag, militarng, okrucienstwo wojownikéw, mialy tez wymiar sa-
kralny. Istotnym elementem asyryjskiej kultury byly polowania kroélewskie,
podczas ktérych wojowniczy, silny i odwazny wladca na rozpedzonym wozie
bojowym ciggnietym przez cztery konie polowat na Iwy: topos ten bedzie miat
zasadnicze znaczenie dla wyksztalcenia sie tozsamosci kulturowej i publiczne-
go wizerunku wladcow perskich i ich pozniejszych nasladowcow?. Ta tradycja
mysliwska jest kontynuowana w imperium stworzonym przez Aleksandra Mace-

* Por. S. Zawadzki, MySlistwo w starozytnej Asyrii w pierwszym tysiacleciu przed Chrystusem,
w: Lowy i historia (red. D.J. Gwiazdowicz), Warszawa 2020, s. 45-69. Obszarem, ktéry pozostaje w wi-
docznej opozycji wobec tej tendencji, jest obszar Palestyny. W judaizmie polowanie uosabia zabijanie
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dotiskiego, ktéry po podboju perskim uzyskuje dostep do rozlegtych rezerwatéw
mysliwskich utrzymywanych przez perskich wladcow?.

W starozytnych Indiach polowanie bylo jednym z codziennych zaje¢ wojow-
nikéw w czasach pokoju. Dla tego obszaru kulturowego charakterystyczne by-
ty polowania na stonie i tygrysy, a takze na wilki i jelenie. Z kolei w cywilizacji
chinskiej, prawdopodobnie pod wplywem taoizmu, aktywnos¢ mysliwska jest
uwazana za dziatanie zakl6cajace cykl natury®. Czestym motywem w kulturze
i ikonografii chinskiej jest jednak polowanie na smoki, bedace symbolicznym
odzwierciedleniem podboju obcego terytorium. Zaréwno w cywilizacji chin-
skiej, jak i indyjskiej obecny jest motyw zwierzecia przewodnika, z reguly jele-
nia, umozliwiajacego mysliwemu odkrycie nowego terytorium, na ktérym poz-
niej zaktada krélestwo, miasto lub daje poczatek dynastii’.

Apogeum prestizu polowan i ich powigzan ze sferg sakralng w starozytno-
$ci to czasy imperium perskiego. W zrdédtach i sztuce ikonograficznej mozna
odnalez¢ wszystkie rodzaje i techniki polowan, a perscy wladcy, tacy jak Cyrus
Wielki czy jego nastepca Dariusz, sa przedstawiani jako nieustraszeni pogrom-
cy Iwéw i innych dzikich bestii. Polowanie stanowi w imperium Achemenidéw
i ich nastepcéw nieodzowny element wizerunku wtadcy i symbol jego domi-
nacji jako obroncy swoich poddanych nie tylko przed lokalnymi drapieznika-
mi, ale i przed zagrozeniem czyhajacym z zewnatrz. Z ta wizja perskiego wladcy
jako nieustraszonego pogromcy dzikich bestii koresponduje praktyka zaklada-
nia parkéw mysliwskich i rezerwatéw pelnych egzotycznych gatunkéw zwie-
rzat na obszarze, ktérych wladca w asyscie przedstawicieli lokalnej elity oddaje
sie polowaniom dla rozrywki czy tez w celu doskonalenia technik sztuki wojen-
nej. Techniki polowania stosowane przez perskich mysliwych byly bardzo roz-
norodne — polowano zaréwno konno, jak i pieszo, a do chwytania i zabijania
dzikiej zwierzyny wykorzystywano m.in. sieci, tuki czy wiécznie. W panstwie
perskim topicznego znaczenia nabiera wizerunek wladcy polujacego na lwa, be-
dacy symbolem sily i potegi panujacego. Motyw ten na dtugie wieki zdominuje

zwierzat niemajgce charakteru uboju rytualnego, a wiec narusza normy narzucone cztowiekowi przez
Jahwe. Por. P. Galloni, Storia e cultura, s. 35-37.

° Por. J.K. Anderson, Hunting in the Ancient World, Berkeley 1985, s. 78; P. Galloni, Storia e cul-
tura, s. 60-62.

¢ Zastanawia¢ moze fakt, ze prehistoryczna sztuka z obszaru Chin praktycznie pomija motyw
polowania. Por. P. Galloni, Storia e cultura, s. 37-38.

7 Motyw polowania na magiczne zwierze — przewodnika, ktérym moze by¢ tez wilk lub drapiezny
ptak, pojawia si¢ tez w kulturze srodkowej Azji i na Zachodzie. W tradycji europejskiej pojawia si¢
w VIw. n.e. za sprawq kronikarza Jordanesa opisujacego jelenia, ktory prowadzil Gotéw, z czasem staje
si¢ popularnym motywem legend arturianskich, a takze hagiografii chrzescijanskich. Por. P. Galloni,
Storia e cultura, s. 38-39.



Wistep

przedstawienia ikonograficzne wladcy w réznych kregach kulturowych i szero-
kosciach geograficznych®.

Szczegolne znaczenie ma kultura polowania w $wiecie greckim. Motyw po-
lowania pojawia sie juz w kulturze kretenskiej jako aktywno$¢ zwiazana z mo-
mentem inicjacji mlodego czlowieka w $wiecie dorostych mezczyzn. Kultu-
ra hellenska, pomimo wzorcéw zaczerpnietych z cywilizacji Azji i Bliskiego
Wschodu, tworzy jednak wiasng tozsamo$¢ mysliwska i kulture polowania pie-
sz0, a aktywnos$¢ mysliwska nabiera szczegdlnego wymiaru spotecznego i poli-
tycznego’. W $wiecie greckim polowanie byto przede wszystkim aktywnoscia
mlodziencéw, dla ktorych wigzalo sie to z przejsciem do $wiata dojrzatych mez-
czyzn, wojownikéw i mezéw o ugruntowanej pozycji obywatelskiej. Zawierato
wigc silny element metafizycznej transcendencji. Stanowito obowiazkowy ele-
ment paideia, a wiec procesu edukacji mtodego mezczyzny i cho¢ nie petnito tak
istotnej roli, jak sport i rywalizacja lekkoatletyczna, to miato swoje stale miejsce
w tym procesie, przyczyniajac sie do przejécia do $wiata pelnoprawnych obywa-
teli wspélnoty!'®. Wreszcie myélistwo byto takze istotne jako trening sztuki wo-
jennej i nieodzowny element wyksztalcenia przyszlego hoplity. W kulturze hel-
lenskiej wyraznie zarysowuje sie zwiazek polowan ze sferg refleksji polityczne;.
W mysli greckiej dobrze widoczny jest element rozwazan nad naturag wszech-
$wiata, w tym takze naturg ludzka i odmiennoscia gatunku ludzkiego od innych
zywych stworzeni!l. W tym kontekscie polowanie jest metaforg dominacji czto-
wieka nad naturg, ale dominacji, ktéra jednak respektuje pewne zasady. W mysli
greckiej mozna wyrézni¢ dwa gtéwne nurty reprezentujace odmienne podejscie
do relacji czlowiek-zwierze. Zgodnie z tym, co uwazal Pitagoras, wychodzacy
z zalozenia tozsamo$ci natury ludzi i innych gatunkéw istot zywych, cztowiek
nie mial prawa zabijania zwierzat ani dla celéw rozrywkowych, ani nawet sa-
kralnych. Pitagoras potepial wszelkie formy przemocy wobec innych stworzen,
postulujac ascetyczna wizje, w ktorej cztowiek respektuje i chroni inne Zywe ga-

8 Na temat polowan w imperium perskim por. J.K. Anderson, Hunting in the Ancient World,
s. 78-81; P. Galloni, Storia e cultura, s. 39-44.

® Jednym z mozliwych powodéw tej odmiennosci polowania w $wiecie hellenistycznym byly od-
mienne warunki geograficzne panstw greckich. Pétwysep Apeninski byt stosunkowo mato zalesiony
i przewazaly na nim tereny gorzyste, co utrudnialo polowanie konno czy z uzyciem wozu bojowego
na dziki czy jelenie, ktore byly praktykowane na szeroka skale w panstwie perskim.

10Por. K. Ilski, Lowiectwo w klasycznej paidei, w: Lowy i historia (red. D.J. Gwiazdowicz), s. 29-43.
Warto tez zwréci¢ uwage na widoczny w sztuce greckiej zwiazek polowan z meskim erotyzmem zwig-
zany z owym metafizycznym procesem inicjacji efeba w $wiecie dojrzatych mezczyzn. Motyw polo-
wania, a nastepnie obdarowania kochanka upolowang zwierzyna jest metaforg nie tylko erotycznego
podboju, ale i roznicy statusu spolecznego dwojga mezczyzn. Por. P. Galloni, Storia e cultura, s. 66-68.

! Por. PP. Onida, Dall'animale vivo allanimale morto: modelli filosofico-giuridici di relazioni fra
gli esseri animati, Diritto@Storia 2008, Nr 7, s. 3.
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tunki. Z kolei w swej koncepcji Arystoteles, siegajac do antropocentrycznej wizji
wszech$wiata, podkreslal odmiennos¢ przedstawicieli gatunku ludzkiego od in-
nych stworzen zaréwno w aspekcie fizycznym (postawa wyprostowana czy para
rak), jak i intelektualnym (umiejetno$¢ odrdznienia tego, co stuszne od rzeczy
niegodziwych). Uznajac, ze niektére zwierzeta, takie jak m.in. pszczoly i mrow-
ki, maja pewne umiejetnosci ,,polityczne” poréwnywalnie z cztowiekiem, nie
uznaje ich jednak za tozsamy z cztowiekiem podmiot prawa i jego relacji'?. Po-
glady greckich filozoféw na zagadnienie relacji miedzy czlowiekiem i przedsta-
wicielami innych gatunkéw wptywaly réwniez na poglady rzymskich mysélicieli,
takich jak np. Cyceron czy Seneka.

Polowanie greckie, jak zauwaza Galloni, nie jest zatem podobne do prymi-
tywnej i bezrefleksyjnej manifestacji sily panstwa dynastii Sasanidéw, ktorego
wladca zabija zwierzeta w specjalnie przygotowanych dla rozrywki parkach my-
sliwskich, ale staje si¢ demonstracja odwagi w bezposredniej konfrontacji z dzi-
kg zwierzyna w jej naturalnym $rodowisku, opanowania, umiarkowania i tym
samym odpowiedzialno$ci cztowieka w konfrontacji z otaczajacym go $wiatem.
Polowanie jest tez codziennym zajeciem greckich heroséw, a bieglos¢ w sztu-
ce mysliwskiej istotnym elementem ich wizerunku. Warto jednak zauwazy¢, ze
w $wiecie greckim polowanie jest zdecydowanie uwazane za zajecie godne mlo-
dzierica, zwigzane z momentem jego inicjacji w zyciu dojrzatych obywateli i nie
jest gloryfikowane jako zajecie dojrzatego, Zonatego mezczyzny'?.

W $wiecie rzymskim zagadnienie znaczenia polowania i postrzegania aktyw-
nosci mysliwskiej jest duzo bardziej skomplikowane'%. Chociaz praktyka zakta-
dania vivaria i organizowania parad i pokazéw dzikich zwierzat wydaje sie czer-
paé przynajmniej w czesci z greckiego doswiadczenia, Rzymianie wypracowali
wlasng tozsamo$¢ mysliwska, ktora przynajmniej poczatkowo byla niezalezna
od wczesniejszych wzorcow hellenistycznych. Zgodnie z ugruntowang commu-
nis opinio dawni Kwiryci, odmiennie od Grekéw, nie byli pasjonatami polowan

12 Te dwa podejscia zdaniem Onidy réwniez wspolczesnie determinuja dyskusje na temat po-
dejécia prawa do relacji cztowiek-zwierze. Dotychczas dominujaca tendencja ,,arystotelesowsko-an-
tropocentryczna” rozpoczyna pomatu ustepowaé podejéciu ,,pitagorejsko-sympatetycznemu”, dla
ktérego zycie zwierzecia jest wartoscig, ktora czlowiek winien szanowac i chroni¢. Por. PP. Onida,
Dall'animale vivo, s. 3.

13 Na temat polowania w $wiecie hellenistycznym por. J.K. Anderson, Hunting in the Ancient
World, s. 17-56.

4 Uwarunkowania geograficzne Pétwyspu Apeniniskiego, znacznie bardziej zalesionego w sta-
rozytnosci niz obecnie, i jego bujna fauna stworzyly dogodne warunki dla polowan na niedzwiedzie,
dziki i jelenie oraz mniejsza zwierzyne. O polowaniach ludéw italskich, poprzednikéw Rzymian, nie
ma wiele informacji, ale motywy polowania zachowane w sztuce nagrobnej mogg sugerowac, ze tech-
niki polowania nie réznity si¢ znaczaco od greckich, a samo polowanie stanowito swoisty trening sztuki
wojennej i techniki przydatnej w bezposredniej konfrontacji z wrogiem w razie konfliktu zbrojnego.
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i zamilowanie do tej aktywnosci upowszechnia sie wsrod nich dopiero w drugiej
potowie IT w. p.n.e. pod wptywem mysli i kultury greckiej oraz niekwestionowa-
nej fascynacji hellenistycznym stylem Zycia. Wizja mysliwego $cigajacego zwie-
rzyne w asyscie psow mysliwskich nie pasowata bowiem do stereotypu trady-
cyjnego Rzymianina zajetego obrong ojczyzny przed wrogami, a po jej ocaleniu
powracajacego do swojego pluga i wotéw. Nie oznacza to oczywiscie, ze Rzy-
mianie nie polowali dla zdobycia miesa i ochrony swoich plonéw przed drapiez-
nikami, niemniej jednak polowanie jako sport maja oni odkry¢ dopiero w IT w.
p.n.e., po wojnach z Hannibalem i po podboju Syrii oraz Macedonii, kiedy pan-
stwo rzymskie uzyskuje dominujaca pozycje w obrebie basenu Morza Srédziem-
nego, uzyskujac dostep do rozleglych obszaréw w obrebie Sycylii i samej Italii,
weczeéniej nalezacych do sprzymierzencéw Kartaginy. Pochodzacy z podbitych
terenow zakltadnicy z warstwy nobiles pokroju Polibiusza, staja si¢ inspiracja
dla Rzymian zafascynowanych hellenistyczng kulturg i wschodnim stylem zy-
cia, ktdrego pasja mysliwska byta nieodzownym elementem. W okresie republi-
ki polowanie nie jest wiec uznawane, tak jak to ma miejsce w Gregji, za element
edukacji mlodego mezczyzny i pomimo ze motyw polowania obecny jest w li-
teraturze i sztuce, aktywno$¢ mysliwska nie stanowi zajecia cieszacego sie pre-
stizem spofecznym czy majacego wptyw na wizerunek obywatela rzymskiego?®.

Polowanie mialo by¢ zatem uznawane przez dawnych Rzymian za zajecie
niegodne prawdziwego Kwiryty, bezprzedmiotowy strate czasu'é, a jedynego

15 Poglad ten, ktory w 1951 r. wyrazil Jacques Aymard w swojej, uznawanej za klasyczne opra-
cowanie zagadnienia polowania w $wiecie rzymskim, monografii: La chasse romaine. Essai sur les
chasses romaines des origines a la fin du siécle des Antonins (Cynegetica) jest dalej powszechnie ak-
ceptowany w literaturze. Por. J.K. Anderson, Hunting in the Ancient World, s. 83-85; P. Galloni, Storia
e cultura, s. 71-72; M. Jallet-Huant, La chasse dans lAntiquité romaine, Montbel 2008, passim; E. Raga,
Réflexions sur le rapport ville/campagne dans I'Antiquité tardive au travers de quelques discours sur
la chasse, Revue belge de philologie et d’histoire 2011, t. 89, Nr 2, 5. 660. Na temat polowania w $wiecie
rzymskim por. réwniez R. Lane Fox, Ancient Hunting: from Homer to Polybios, w: Human Land-
scapes in Classical Antiquity. Environment and Culture (eds. G. Shipley, J. Salmon), New York 1996,
s. 119-153; A.D. Manfredini, ,Chi caccia e chi & cacciato...” Cacciatore e preda nella storia del diritto,
Torino 2006, w szczegdlnosci s. 7-46; N.B. Crowther, Sport in Ancient Times, Westport 2007, s. 87-88,
113-115; J. Trinquier, C. Vendries (dir.), Chasses antiques. Pratiques et représentations dans le monde
gréco-romain (IIle siécle av.-IVe siécle apr. J.-C.), Rennes 2009, passim; D. Stapek, Sport i widowiska
w $wiecie antycznym. Kompendium, Krakéw-Warszawa 2010, s. 703-708; C. Epplett, Roman Beast
Hunts, w: A Companion to Sport and Spectacle in Greek and Roman Antiquity (eds. P. Christesen,
D.G. Kyle), Chichester 2014, s. 505-515; M. MacKinnon, Hunting in Roman Antiquity, w: The Oxford
Handbook of Animals in Classical Thought and Life (ed. G.L. Campbell), Oxford 2014, s. 207-213.
Na temat polowania w starozytnym Rzymie w literaturze z poczatkéw XX w., por. C.M.C. Green, Did
the Romans Hunt?, Classical Antiquity 1996, vol. 15, Nr 2, s. 222-260.

16 Varr. Sat. Men. 294.1: currere vigilare esurire, ecquando haec facere oportet? quam ad finem?
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sensu uganiania si¢ po lasach za zwierzyng mozna bylo doszukiwac sie, traktu-
jac polowanie jako zdrowg aktywno$¢ fizyczng i trening sztuki wojennej!”.

Ten tradycyjny poglad, zgodnie z ktérym polowanie staje si¢ popularne
wsérdd Rzymian dopiero w okresie wojen punickich, zostat jednak poddany kry-
tyce przez C.M.C. Green, ktéra w swoim artykule Did the Romans hunt? pole-
mizuje z powszechnym przekonaniem o hellenistycznej genezie zamilowania
Rzymian do polowan. Autorka ta, opierajac si¢ na analizie bogatego materia-
tu archeologicznego i epigraficznego pochodzacego z najnowszych wykopalisk
na terenach Latium, utrzymuje, ze polowanie jako sport i rozrywka bylto znane
Kwirytom juz w okresie krolewskim, a starozytni Rzymianie, podobnie jak in-
ne cywilizacje antyczne, od zarania swoich dziejow polowali i to nie tylko w celu
zdobycia pozywienia i ochrony swoich upraw i inwentarza przed drapieznikami,
ale takze dla sportu i rozrywki'8.

Niewatpliwie zagadnienie znaczenia dzikich zwierzat i polowania w spote-
czenstwie rzymskim ma wiele aspektow. Warto zwréci¢ uwage, ze dzikie zwie-
rzeta wystepuja juz w legendach i podaniach o powstaniu panstwa rzymskiego,
wskazujac na silny zwiazek miedzy Rzymianami a $wiatem dzikiej fauny. Mit

17 Cyceron, ktéry sam nie polowal, doceniat jednak zalety polowania jako treningu sztuki wojennej
inauki przetrwania w ekstremalnych warunkach. Cic. De nat. deor. 2.64.161, Cic. Tusc. disp. 2.17.40.

18 Jak utrzymuje C.M.C. Green, polowanie jako rozrywka mtodych arystokratow, kolektywne za-
jecie wspolnoty polaczone z treningiem sztuki wojennej obywateli i sposob na przetrwanie ubogich
rolnikéw bylo elementem zycia spolecznego antycznego Rzymu od czasu powstania miasta. Przeko-
nanie o wrodzonej niecheci Rzymian do polowan, zdaniem tej autorki, jest wynikiem bfednej interpre-
tacji tekstu Pliniusza (Plin. Nat. hist. 8.78.210) i nieuprawnionego przypisania decydujacego znaczenia
tekstowi Salustiusza (Sall. Cat. 4.1), w ktérym okresla on polowanie jako servilibus officium, a takze
niezrozumienia wplywu literatury greckiej na styl rzymskich pisarzy i aluzje, jakie czynili w swoich
utworach. Poza inskrypcjami i artefaktami pochodzacymi z wykopalisk na terenie Latium zawiera-
jacymi odniesienia do polowania, o powszechnosci polowan w rzymskiej rzeczywistoéci duzo weze-
$niej niz w IT w. p.n.e. $wiadczg zdaniem tej autorki nastepujace fakty: rzymskie legiony w centuriach
przed wojna punicka miaty emblematy wilka i dzika, w czasach Katona migso dzika byto serwowane
jako positek w tawernach i zajazdach, a sam moralista uwazal polowanie za godny sposob spedzania
wolnego czasu i przydatny trening dla mlodych mezczyzn, takze w komediach Plauta mozna odna-
lez¢ liczne aluzje do polowania i potowu (m.in. Plaut. Cas. 319-320; Plaut. Mil. Glor. 268-269, 990).
Opracowanie C.M.C. Green, aczkolwiek zastugujace na uznanie w odniesieniu do aspektéw historycz-
nych polowan w starozytnym Rzymie, nie jest miarodajne w tych punktach, w ktérych autorka wy-
powiada si¢ o kwestiach prawnych, traktujac zawlaszczenie dzikiego zwierzecia jako rodzaj usucapio.
Por. C.M.C. Green, Did the Romans Hunt, s. 222-260. Tym niemniej jej badania nad zainteresowa-
niem Rzymian polowaniami w okresie krolewskim i wczesnej republiki, bedace proba konfrontacji
z powszechnie panujacymi w nauce pogladami, stanowig niewatpliwie interesujacy przyczynek do
dyskusji nad zagadnieniem stosunku Rzymian do polowania i skalg tego zjawiska w rzymskim spote-
czenstwie na dtugo przed zetknigciem sie z kulturg hellenistyczng, co moze w konsekwencji wplyna¢
na zrewidowanie ugruntowanej communis opinio w tej materii i zmodyfikowa¢ stereotyp tradycyj-
nego Rzymianina - rolnika i hodowcy, stronigcego od rozrywek i niechetnego podejmowaniu ryzyka.
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Eneasza, mit o Romulusie i Remusie czy orly, ktére miaty wskaza¢ Romuluso-
wi miejsce zalozenia miasta, to tylko niektére przyktady wspolistnienia ze soba
w $cistym zwigzku ludzi i dzikiej zwierzyny. Zwierzeta odgrywaja tez istotna ro-
le w zyciu religijnym dawnych Kwirytéw: ptaki w locie stanowia emanacje woli
bogdéw, podobnie jak wnetrznosci zwierzat ofiarnych, wyprawie wojennej towa-
rzyszy klatka ze $wietymi pulli, ktérych sposdb jedzenia pokarmu jest istotnym
prognostykiem przed planowanag konfrontacja z wrogiem. Wrézby nazywa-
ne pedestria opieraja sie w znacznej mierze na analizie zwierzat pojawiajacych
sie przy drodze czy przecinajacych droge, takich jak wilk ze zdobycza w pysku,
praegnas canis, feta vulpis czy serpens. Obecno$¢ dzikiej zwierzyny w najdaw-
niejszych rytuatach i ceremoniach religijnych starozytnych Rzymian wskazuje
na silne zwigzki tej archaicznej wspdlnoty ze $wiatem zwierzecym'®.

Podobnie popularnos¢ parad i spektakli z udziatem dzikich zwierzat, z ca-
ta pewnoscig siegajaca potowy II w. p.n.e., a takze towarzyszenie dzikich zwie-
rzat zwycigskiemu wodzowi odbywajacemu triumf w Rzymie potwierdzajg zna-
czenie dzikiej zwierzyny w zyciu spolecznym i politycznym Kwirytéw. Zwyczaj
organizowania publicznych widowisk imitujacych sceny polowania i walk z dzi-
kimi zwierzetami (venationes) mial w prawie rzymskim dluga tradycje siegaja-
ca by¢ moze obchoddéw $wiat religijnych i zwigzang z kultem bogéw. W litera-
turze uwaza sie, ze spektakle z udzialem dzikich zwierzat zostaly wprowadzone
do repertuaru teatréw w III w. p.n.e., chociaz najwcze$niejsza wzmianka zrodlo-
wa dotyczy roku 186 p.n.e. i widowiska z udziatem lwéw i leopardéw sponsoro-
wanego przez jednego z rzymskich nobiles, Marcusa Fulviusa Nobiliora®. Nie-
ktérzy badacze utrzymuja jednak, iz pierwsze venationes odbyly sie w Rzymie
dopiero w 99 r. p.n.e., a wczesniejsze wzmianki zrédtowe nie dotyczyly spekta-
kli z udziatem dzikich zwierzat. W okresie republiki venationes stanowily sta-
ty element obchodéw $wiat, byly tez organizowane w ramach igrzysk wotyw-
nych lub uroczystosci triumfalnych. Praktyka takich widowisk upowszechnita
sie w I w. p.n.e., by osiagna¢ punkt kulminacyjny w czasach cesarstwa, kiedy to
podczas trwajacych kilka dni igrzysk zabijano w teatrze setki, a nawet tysiace
dzikich zwierzat. Od kiedy to cesarze praktycznie zmonopolizowali organiza-
cje igrzysk i publicznych pokazdw, mogly by¢ organizowane z woli panujacego
takze bez specjalnej okazji, stanowiac istotny element panstwowej propagandy,
pelnigc wazng funkcje ideologiczng?!. W takich spektaklach sceny polowania

19 C. Franco, I Romani e gli animali, w: La Grande Storia: UAntichita, vol. 10: Roma: storia eco-
nomica, politica e sociale (eds. U. Eco), Milano 2011, s. 303-317;

20 Liv. 39.5.7-10; 39.22.1-2.

21 Por. Liv. 44.18.8. Na temat rzymskich venationes i relacji miedzy aspektem politycznym i spo-
tecznym takich widowisk a ich funkcjg rozrywkowa, por. R. Lane Fox, Ancient Hunting, s. 128-153;
D. Stapek, Gladiatorzy i polityka. Igrzyska w okresie poznej Republiki Rzymskiej, Wroctaw 1995,
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byly najczesciej odgrywane przez osoby niewolne lub pétwolne czy tez skazan-
cow, co moglo wplyna¢ na powszechny w $§wiadomosci spotecznej obraz polo-
wan jako servilibus officium?®2.

Zwigzki miedzy czlowiekiem a zwierzetami sa réwniez przedmiotem reflek-
sji filozoficznej na kanwie wszechobecnego zainteresowania szeroko rozumia-
ng kulturg hellenistyczna. Rzymscy mysliciele, czerpiac z tej tradycji, podejmu-
ja w swoich pismach zagadnienie miejsca cztowieka posrdd innych gatunkéw
zwierzat i zastanawiajg sie nad istota relacji mogacych istnie¢ na plaszczyznie
czlowiek-zwierze. Cyceron, podazajac za stoicka wizja $wiata stworzonego dla
zaspokojenia potrzeb czlowieka, odmawia co prawda jakiejkolwiek podmio-
towos$ci zwierzetom w sferze prawa, jednak w De officiis i De republica odwo-
tuje sie do pewnej condicio iuris wspolnej wszystkim zywym stworzeniom.
Jak zauwazyl Onida, pespektywa ta nie jest odlegta od ulpianowskiej wizji ius
naturale®.

Analizujac zagadnienie polowania w $wiecie rzymskim, warto réwniez od-
nies¢ sie do kwestii zwigzanych z polowaniem i nabywaniem wlasnoséci dzikich
zwierzat, poruszanych w pismach rzymskich jurystow. Dyskutowane przez nich
problemy stanowia bowiem wierne odzwierciedlenie rzeczywisto$ci spoteczno-
-gospodarczej i przemian, jakie dokonaly si¢ w rzymskiej gospodarce w schyt-
kowych latach republiki, a samo zainteresowanie rzymskich iurisprudentes
zagadnieniami zwigzanymi z nabyciem wlasno$ci dzikich zwierzat oraz czer-
paniem dochoddw i innych korzysci z ich hodowli stanowi niewatpliwy dowod
na powszechno$¢ i popularnos¢ polowan w $wiecie rzymskim w koncu repu-
bliki i poczatkach pryncypatu. Jednym z najwcze$niejszych §wiadectw potwier-
dzajacych zainteresowanie rzymskich iurisprudentes kwestiami zwigzanymi

passim; D. Stapek, Sport i widowiska, s. 703-711; C. Epplett, Animal spectacula of the Roman Em-
pire, Columbia 2001, passim; C. Epplett, The preparation of Animals for Roman Spectacula. Vivaria
and their Administration, Ludica 2003, Nr 9, s. 76-92; C. Epplett, Roman Beast Hunts, s. 505-515;
M. MacKinnon, Supplying Exotic Animals for the Roman Amphitheatre Games, Mouseion 2006, t. 3,
Nr 6, s. 137-161; C. Lo Giudice, Limpiego degli animali negli spettacoli romani: venatio e damnatio
ad bestias, Italies. Revue detudes italiennes 2008, Nr 12, s. 361-395.

22 Sall. Cat. 4.1: Igitur ubi animus ex multis miseriis atque periculis requievit et mihi reliquam
aetatem a re publica procul habendam decrevi, non fuit consilium socordia atque desidia bonum otium
conterere neque vero agrum colundo aut venando, servilibus officiis, intentum aetatem agere. Por. ] K. An-
derson, Hunting in the Ancient World, s. 86; P. Galloni, Storia e cultura, s. 71-72. Sceptyczne stano-
wisko wobec tekstu Salustiusza jako miarodajnego zrédla dla rekonstrukcji podejécia Rzymian do
kwestii polowania zajeta C.M.C. Green (C.M.C. Green, Did the Romans Hunt, s. 254-256).

23 Cic. De rep. 3.11.18-19; Cic. De off. 1.17.53-54. Zob. tez Sen. De clem., 1.18.2. Szerzej na ten
temat: PP. Onida, Dallanimale vivo, passim. Na temat interpretacji koncepcji ius naturale Ulpiana,
zob. PP. Onida, La natura degli animali e il ius naturale, Diritto@Storia s. 95-129, https://www.dirit-
toestoria.it/dirittoromano/Onida- Animali-partel-capIILhtm (dostep: 8.1.2025 r.).
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z polowaniem jest oméwiony w drugim rozdziale pracy tekst Res cottidianae,
w ktérym Gaius wspomina o dyskusji dotyczacej momentu zawlaszczenia
dzikiego zwierzecia i relacjonuje poglady zyjacego w czasach Augusta jury-
sty Trebatiusa, ktory za moment zawlaszczenia upolowanej zwierzyny uwazat
juz sam moment zranienia, w sposob umozliwiajacy jej pdzniejsze schwyta-
nie**. W moim przekonaniu byloby jednak ryzykownym stwierdzenie faktu,
ze wczesniej zagadnienia zwigzane z polowaniem nie byly przedmiotem roz-
wazan rzymskich jurystow. Swiadczy o tym chociazby hellenistyczna geneza
polowan w $wiecie rzymskim, ktéra sugeruje, Ze wczeéniej polowanie nie byto
powszechnie praktykowane wsréd Rzymian. Fakt podjecia dyskusji nad zagad-
nieniem zawlaszczenia dzikiego zwierzecia w tym wlasnie momencie historycz-
nym nalezy w moim przekonaniu wigza¢ przede wszystkim ze zmiang podejscia
do dzikich zwierzat, ktére u schylku republiki zaczynajg by¢ uwazane za cen-
ne zrdédlo dochoddw, a nie tylko zagrozenie dla ludzi i ich upraw. Zmienio-
ny kontekst spoteczno-gospodarczy, w ktérym dzikie zwierzeta, na réwni z ga-
tunkami tradycyjnie hodowanymi przez dawnych Kwirytéw w ich villa staly
sie zrodlem dochodu pozyskiwanego z terenéw posiadlosci ziemskiej, spowo-
dowal, ze wczeéniejsze, intuicyjnie pojmowane prawo czlowieka do polowania,
chwytania ptactwa czy polowu ryb przejete przez prawo zwyczajowe wymagato
regulacji poprzez stworzenie przez jurystow pewnych zasad i wskazanie granic,
w ktérych obywatelom wolno korzystac z tego prawa. Rzymscy iurisprudentes
potwierdzaja wiec to intuicyjnie wczesniej pojmowane prawo kazdej osoby do
polowania, chwytania ptactwa i polowu w opartej na naturalis ratio koncepcji
occupatio dajacej prawo do nabywania wtasnosci omnia, quae terra mari caelo
capiuntur niezaleznie od miejsca ich schwytania jako rzeczy bedacych elemen-
tem natury. Jednocze$nie zaakceptowanie rozwigzania, zgodnie z ktérym dzi-
kie zwierzeta zyjace w swoim naturalnym srodowisku stanowily rzecz nienale-
zaca do nikogo i mogly by¢ zawlaszczone przez kazda osobe, ktéra, chwytajac
takie zwierze, nabywala jego posiadanie, wymagato pogodzenia tej zasady z in-
teresami zamoznych posiadaczy ziemskich, ktorzy byli zainteresowani zagwa-
rantowaniem sobie wylacznosci polowania na bytujace na terenach ich posia-
dlosci dzikie zwierzeta. Jak opisuje Warron, skromne i niewielkich rozmiaréw
przydomowe hodowle, w ktérych niegdy$ pater familias hodowal na potrzeby
wlasnej rodziny rozne gatunki zwierzat, w tym pojedyncze sztuki zajecy i jele-
ni, zmieniajg swoj charakter, stajac sie rozleglymi rezerwatami, w ktérych na za-
grodzonych terenach posiadacze ziemscy utrzymuja setki saren, jeleni, zajecy
i dzikow, dostarczajacych im rozrywki z polowania, a takze zyskow ze sprzeda-

2D, 41.1.5.1.
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zy, nieporéwnywalnie przewyzszajacych dochody z uprawy i hodowli prokuro-
wane przez posiadtos$¢ ziemska.

Potraktowanie dziko zyjacych zwierzat jako res nullius, ktoérych wlasnosé
mogl naby¢ kazdy poprzez nabycie posiadania takiego zwierzecia, niezaleznie
od tego, na czyim gruncie zwierze zostalo schwytane, stanowilo swoisty para-
dygmat majacy wplyw na rozstrzyganie poszczegolnych przypadkow spornych,
w ktorych mozliwos¢ zawtaszczania dzikich zwierzat wchodzita w konflikt z in-
teresami wlascicieli terendw, na ktorych te zwierzeta bytowaly. Uznanie omnia,
quae terra mari caelo capiuntur za rzecz niczyja wykluczalo bowiem mozliwosé
uznania, ze zwierzeta zyjace dziko na nieruchomosci okreslonej osoby stano-
wig jej wlasno$¢ 1 w konsekwencji umozliwialo osobie trzeciej, ktéra schwyta-
ta zwierze, jego zawlaszczenie, nawet jezeli polowata ona czy lowita ryby na cu-
dzym gruncie samowolnie, a wigc bez zgody jego wiasciciela. W obliczu tej
konfrontacji ius gentium i intereséw posiadaczy ziemskich jurysci rzymscy sta-
rali si¢ zatem wypracowa¢ rozwigzania nienegujace zasady, zgodnie z ktéra dzi-
kie zwierzeta do momentu ich schwytania stanowig element natury podlegajacy
zawlaszczeniu, co pozwolitoby na ochrone intereséw ekonomicznych ich ho-
dowcdw, uwzgledniajac nowy kontekst spoteczno-gospodarczy.

Niniejsza praca stawia sobie zatem za cel przedstawienie rozwazan rzym-
skich iurisprudentes dotyczacych zagadnien zwigzanych z polowaniem i naby-
waniem wlasnosci dzikich zwierzat w kontekécie zmiany ich znaczenia ekono-
micznego i spolecznego w konfrontacji do postrzegania dzikich stworzen jako
rzeczy pochodzacych z natury, a wiec ze swojej istoty niebedacych przedmiotem
niczyjej wlasnosci i podlegajacych zawlaszczeniu. Prowadzone w niej rozwaza-
nia beda dotyczy¢ réwniez kontrowersyjnego zagadnienia wolnosci polowania
w prawie rzymskim w konfrontacji z bezwzglednym charakterem prawa wia-
snosci i ochrony, jaka przystugiwata wlascicielowi gruntu w stosunku do osoby
trzeciej, ktéra samowolnie wtargneta na cudzy grunt venandi, aucupandi aut pi-
scandi causa.

Praca ma w zalozeniu ukaza¢ proces zwigzany ze zmiang podejscia do kwe-
stii dzikiej zwierzyny, ptactwa i ryb, jaki dokonuje sie, poczawszy od konca re-
publiki w $wiadomosci Rzymian i na ktory reaguja réwniez rzymscy jurysci.
Starajg sie oni znalez¢ sposdb na pogodzenie ze sobg zasady, ze wszystko to, co
chwyta sie na ziemi, w morzu i w powietrzu nie nalezy do nikogo, z potrzeba za-
gwarantowania hodowcom dzikich zwierzat wylacznosci na ich chwytanie czy
poléw. Wzrost zainteresowania polowaniami oraz ekonomicznego znaczenia
venatio, aucupium i piscatio spowodowal, ze tradycyjnie pojmowana wolnos¢
polowania przejawiajaca sie w mozliwosci zawlaszczania dziko zyjacych zwie-
rzat, ptakow i ryb, stala si¢ anachroniczng i nieprzystajaca do rzeczywistosci.
Jury$ci modyfikuja wigc prawo, ale starajac si¢ znalezé rozwigzania, ktdre nie
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ingerujac w samg zasade ius gentium, zapewnia wlascicielom vivaria i rezerwa-
tow mysliwskich wylaczne prawo do polowania i polowu. Ingerujg wigc nie tyle
na poziomie postulowania wprowadzenia nowych $rodkéw ochrony, ktére mia-
tyby zosta¢ przyznane wlascicielowi takiej hodowli przeciwko osobie, ktéra ro-
$cilaby sobie pretensje, by na cudzym terenie praktykowaé venatio, aucupium
czy piscatio, ktére w konsekwencji moglyby zosta¢ uznane za naruszenie tej za-
sady, ale poprzez wylaczenie hodowanych dzikich zwierzat z kategorii res nullius
podlegajacych zawtaszczeniu.

Pierwszy rozdzial rozprawy, stanowiacy tlo spoleczno-historyczne dla dal-
szych rozwazan, jest poswiecony zagadnieniu polowania na dzikie zwierzeta
i ich hodowli jako Zrédta zyskéw w kontekscie przemian gospodarczych, jakie
dokonaly sie u schylku republiki, ktére dokumentuja w swoich traktatach War-
ron i Kolumella. Ukazanie kontekstu ekonomicznego i spolecznego omawianych
w dalszej czesci pracy zagadnien prawnych ma w moim przekonaniu funda-
mentalne znaczenie dla interpretacji tekstoéw rzymskich jurystéw i zrozumienia
istoty dyskutowanych przez nich kwestii spornych.

Drugi rozdziat pracy przedstawia konstrukcje zawtaszczenia jako sposobu
nabycia wlasno$ci dzikiego zwierzecia przez occupatio bedaca prawnym odpo-
wiednikiem wcze$niej intuicyjnie pojmowanego prawa kazdej osoby do polo-
wania, chwytania ptactwa czy potowu. Dla rozwazan w tej czesci pracy zasadni-
cze znaczenie bedg mialy dwa teksty: wspomniany juz wczeéniej fragment Res
cottidianae Gaiusa relacjonujacy dyskusje z okresu pdznej republiki dotyczaca
momentu nabycia wlasnoéci dzikiego zwierzecia oraz tekst Epistulae Proculusa,
w ktéorym rozwaza on zagadnienie momentu nabycia wlasnosci zwierzecia
schwytanego w putapke i kwesti¢ ochrony przystugujacej mysliwemu, ktéry za-
stawil sidta przeciw osobie, ktora by schwytane zwierze przywlaszczyla lub wy-
puscila na wolno$¢. W tym rozdziale zostanie poruszona réwniez kwestia utraty
wiasnoéci dzikiego zwierzecia w kontekécie wypracowanej przez rzymskich ju-
rystow koncepcji custodia oraz zagadnienie zwierzat okreslanych przez Gaiusa
jako stworzenia, ktdre z nawyku zwykly oddala¢ sie i powracaé (animalia, quae
ex consuetudine abire et redire solent), do ktérych mialy zastosowanie odmienne
reguly dotyczace utraty ich prawa wlasnosci niz do innych ferae.

Trzeci rozdzial pracy bedzie poswiecony zagadnieniu dzikich zwierzat, pta-
kéw i ryb jako pozytkom z gruntu oraz polowaniu jako sposobu wykonywania
stuzebnosci uzytkowania. W tym rozdziale zostang oméwione teksty rzymskich
jurystow bedace swoista odpowiedzig na wzrost znaczenia ekonomicznego
dzikiej zwierzyny, ptactwa i ryb. Wspomniane teksty beda réwniez dotyczy-
ty statusu prawnego dzikich zwierzat hodowanych w zorganizowanych viva-
ria i parkach mysliwskich, w ktérych jurysci co prawda przyznaja wiascicielowi
zorganizowanej hodowli prawo wiasnosci dzikich zwierzat w niej trzymanych,
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ale sprzeciwiajg si¢ uznaniu za bedace w posiadaniu wiasciciela gruntu zwie-
rzat zyjacych na zagrodzonych obszarach le$nych i gorzystych w swoim natural-
nym Srodowisku. Na koniec zostanie przedstawione zagadnienie dzikich zwie-
rzat oraz zyskow z polowania jako pozytku z gruntu w rozwazaniach rzymskich
jurystow i kwestia uzytkowania vivarium oraz prawa uzytkownika do polowa-
nia i zabijania zwierzat Zyjacych na oddanym w uzytkowanie gruncie w zorga-
nizowanej hodowli. Wzrost znaczenia ekonomicznego vivaria i popularnoéci
polowan doprowadzit bowiem do rozszerzenia tradycyjnej koncepcji pozytku
z gruntu i objecia jej zakresem réwniez hodowanych dla zysku dzikiej zwierzy-
ny, ptactwa i ryb czy dochodéw pozyskiwanych z pofowu i polowania. Row-
nolegle rozszerza sie zakres tradycyjnego pojecia instrumentum fundi, uznajac
za element wyposazenia gruntu utensylia uzywane do polowania, polowu ryb
czy chwytania ptactwa, a takze psy mysliwskie i personel niewolniczy uzywany
do polowan.

Czwarty rozdzial pracy stanowig rozwazania nad samg konstrukcjg zasa-
dy wolnosci polowania w prawie rzymskim i probe odpowiedzi na pytanie, czy
Rzymianie znali konstrukeje ius venandi? Zasada wolnoéci polowania zosta-
nie w nim ukazana nie jako nieograniczone prawo mysliwego do wejécia na cu-
dza nieruchomos$¢ venandi, piscandi czy aucupandi gratia, a jedynie jako moz-
liwo$¢ nabywania przez zawlaszczenie omnia, quae terra mari caelo capiuntur
nieuprawniajaca mysliwego czy rybaka a priori do naruszania wlasno$ci osoby
trzeciej. Odrebnie zostanie oméwione w tym rozdziale zagadnienie morza jako
jednej z res omnium communes i ochrony wolnosci potowu ryb w morzu, z uwa-
gi na szczegolne rozstrzygniecia majace zastosowanie wlasnie do tego rodzaju
piscatio, w tym takze ustawodawstwo cesarskie obejmujace ten zakres. Zanali-
zowany zostanie, bedacy jedynym bezposrednim przejawem konfrontacji mie-
dzy zasada wolnosci polowania a bezwzglednym charakterem prawa wiasnosci,
reskrypt Antonina Piusa skierowany do oséb polujacych na ptactwo na cudzym
terenie, ktory Callistratus przywoluje w trzeciej ksiedze De cognitionibus. Na ko-
niec, w nawigzaniu do rozwazan prowadzonych w rozdzialach wczesniejszych,
zostanie podjeta proba rekonstrukeji sposobu, w jaki jurysci rzymscy, nie negu-
jac formalnie, ze dzikie zwierzeta stanowia res nullius podlegajaca zawlaszcze-
niu, doprowadzili do wylaczenia spod tej zasady zwierzat hodowanych dla zy-
sku w zorganizowanych rezerwatach i parkach mysliwskich. Przez uznanie, ze
dzikie zwierzeta trzymane w zorganizowanym vivarium stanowig wlasnos¢ wta-
Sciciela hodowli oraz rozszerzajaca interpretacje animus revertendi majaca za-
stosowanie nie tylko do tych sposrdd dzikich zwierzat, u ktérych wola powrotu
wynikata z ich natury (pszczoly, gofebie), ale réwniez do tych, u ktérych wsku-
tek praktyki ich dokarmiania w okreslonym czasie i na miejscu czy na uméwio-
ny sygnal, cztowiek wyrobit nawyk powracania do okreslonego miejsca. Do-
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prowadzito to do tego, Ze jurysci rzymscy de facto uniemozliwili zawtaszczanie
dzikich zwierzat bedacych Zrédlem zysku dla posiadaczy ziemskich.

W zakonczeniu znajdzie si¢ podsumowanie prowadzonych wczesniej rozwa-
zan i konkluzja stanowigca hipotetyczng rekonstrukeje podejscia rzymskich ju-
rystow do zagadnien zwigzanych z prawem wlasnosci omnia, quae terra mari
caelo capiuntur i czerpaniem korzysci z hodowli dzikich zwierzat.

Ramy czasowe niniejszej pracy obejmujg okres od konca rzymskiej repu-
bliki (I w. p.n.e.) do konca okresu klasycznego, co jest podyktowane zachowa-
nym materialem Zrédtowym. Jak juz bylo wspomniane, najwczesniejsze teksty
jurystow dotyczace zagadnien zwigzanych z zawlaszczaniem dzikich zwierzat
czy potraktowaniem dzikich zwierzat jako pozytek z gruntu pochodza wiasnie
z czasow schytku republiki i poczatkéw pryncypatu. To wlasnie w tym okresie,
jak mozna przypuszczaé na podstawie traktatu Warrona Rerum rusticarum li-
bri tres, dzikie zwierzeta nabierajg znaczenia dla rzymskiej gospodarki, ich ho-
dowle staja si¢ Zrodtem zyskow nieporéwnywalnie przewyzszajacych tradycyjne
dochody uzyskiwane z dzialalnoéci rolniczej i pasterstwa, co moze uzasadnia¢
przypuszczenie, ze wczesniej zagadnienia zwigzane z ich zawlaszczaniem czy
hodowla dla zysku, z uwagi na niewielkie znaczenie praktyczne, nie byly przed-
miotem specjalnego zainteresowania ze strony rzymskich iurisprudentes.

Baze 7rodlowa dla prowadzonych w niniejszej pracy rozwazan stano-
wig przede wszystkim teksty Institutiones Gaiusa dotyczace zagadnienia dzi-
kich zwierzat i ich zawlaszczania oraz analogiczne teksty Institutiones Justy-
niana, oraz odpowiadajace im fragmenty Res cottidianae zamieszczone przez
kompilatoréw w Digestach Justynianskich. Przedmiotem analizy sg takze tek-
sty dotyczace statusu prawnego dzikich zwierzat zyjacych w vivaria i parkach
mysliwskich oraz fragmenty prac jurystéw klasycznych nawiazujacych do po-
gladow jurystow wczesniejszych (Miniciusa, ktorego poglady za Iulianusem
przywoluje Ulpian D. 22.1.26, czy Cassiusa, do ktérego réwniez odwoluje sie
jurysta sewerianski w komentarzu ad Sabinum D. 7.1.9.5) dotyczace potrakto-
wania upolowanej zwierzyny oraz zyskow z venatio, piscatio i aucupium jako
pozytku z gruntu. Zagadnienie polowania jako sposobu wykonywania stuzeb-
nosci uzytkowania, a wigc prawa uzytkownika do polowania na gruncie od-
danym w wususfructus i uprawnien przystugujacych uzytkownikowi vivarium,
poruszal za§ w swoich disputationes jurysta Tryphoninus. W rozdziale traktuja-
cym o zasadzie wolnoéci polowania centralnymi tekstami bedacymi przedmio-
tem analizy beda za$§ wspomniany juz tekst dzieta De cognitionibus autorstwa
Callistratusa zamieszczony w Digestach oraz tekst dotyczacy mozliwosci wysta-
pienia z actio iniurarum przeciwko osobie uniemozliwiajacej innej potéw ryb
w morzu D. 47.10.13.7.
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Oprocz materiatu zZrédlowego pochodzacego z prac rzymskich jurystow
z okresu prawa klasycznego podstawa dla rekonstrukcji rzymskiej rzeczywisto-
$ci spoleczno-gospodarczej w kontekscie zmiany znaczenia ekonomicznego ho-
dowli dzikich zwierzat, ptactwa i ryb bedzie bezcenne $wiadectwo przemian,
jakie dokonaly sie w schylkowych latach republiki i na poczatku pryncypatu po-
chodzace z dziet Warrona - Rerum rusticarum libri tres i Kolumelli - De re ru-
stica. Zestawienie relacji rzymskich agronoméw opisujacej wspoélczesng im rze-
czywisto$¢ spoleczng i gospodarcza z problemami, jakie poruszajg w swoich
pracach rzymscy jurysci, pozwoli na lepsze zrozumienie istoty pewnych kon-
strukcji prawnych jako rozwigzan majacych zastosowanie w konkretnych re-
aliach zycia gospodarczego i w kontekscie spotecznym. Istotny dla rozwazan
niniejszej pracy bedzie réwniez tekst Declamatio maior XIII, ktéry w formie
¢wiczenia retorycznego odzwierciedla stynng dyskusje miedzy Proculusem i Cel-
susem dotyczaca prawa wlasnoéci pszczot i golebi.

Co do zasady staralam si¢ wykorzysta¢ w niniejszej pracy tlumaczenia tek-
stow Zrédlowych na jezyk polski z wczesniejszych przekladéw. W niektérych
przypadkach jednak, kiedy uznatam, ze takie ttumaczenie nie oddaje istoty za-
gadnienia albo stanowi juz interpretacje tekstu rzymskiego jurysty, modyfiko-
walam te thumaczenia w niezbednym zakresie, przywolujac w przypisie réwniez
oryginalny tekst przektadu.

Zagadnienie wolnosci polowania w kontekscie przemian spoteczno-go-
spodarczych u schytku republiki nie doczekalo si¢ dotychczas kompleksowe-
go opracowania. Od publikacji w latach 40. ubieglego stulecia artykutu Gabrio
Lombardiego Liberta di caccia e proprieta privata®, zagadnienie to bylo poru-
szane albo na marginesie prac dotyczacych polowania w $wiecie rzymskim?$,
albo bylo przedmiotem jedynie artykuléw?”. W polskiej romanistyce o occupa-
tio pisata ostatnio D. Skrzywanek-Jaworska, ale jej artykul dotyczy pozniejszej
koncepcji zawlaszczenia w pogladach L. Pinitiskiego®®. Niniejsza praca wypet-
nia zatem swoistg luke w badaniach romanistycznych, starajac sie cato$ciowo
ukaza¢ materie zwigzang z aspektami prawnymi dziatalnosci mysliwskiej i fo-

25 G. Lombardi, Liberta di caccia e proprieta privata, BIDR 1948, Nr 12-13, s. 272-343.

26 G. Polara, Le venationes. Fenomeno economico e costruzione giuridica, Milano 1983, s. 9-17;
R. Cardilli, La nozione giuridica di fructus, Napoli 2000, s. 206-208; M. Fiorentini, Fiumi e mari
nellesperienza giuridica romana: profili di tutela processuale e di inquadramento sistematico, Milano
2003, passim; A.D. Manfredini, Un'iniuria che non ce, w: Diritto romano, tradizione romanistica e for-
mazione del diritto europeo (ed. L. Vacca), Milano 2008, s. 181-202.

27 M.G. Garrido, Derecho a la caza y ius prohibendi en Roma, AHDE 1956, Nr 26, s. 269-336;
A.D. Manfredini, Un'iniuria che non c@, s. 181-202.

28 D. Skrzywanek-Jaworska, Nabycie przez occupatio posiadania dzikich zwierzat wedlug teorii
Leona Pininskiego. Cze$¢ 1, SPE 2023, Nr 127, s. 39-58.
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wieckiej w kontekécie ekonomicznego znaczenia venatio, aucupium i piscatio
oraz zmiany podejscia, ktéra dokonata si¢ w rzymskiej rzeczywistosci spotecz-
nej i gospodarczej u schylku republiki i w poczatkach pryncypatu. Na bazie za-
chowanych tekstow Institutiones Gaiusa i kodyfikacji justynianskiej w ich kon-
frontacji ze $wiadectwem rzymskim agronomoéw, Warrona i Kolumelli, zostat
w niej zrekonstruowany pewien proces, ktéry w odpowiedzi na przemiany spo-
teczno-gospodarcze doprowadzit do praktycznego wylaczenia oryginalnej zasa-
dy, ze dzikie zwierzeta, ptaki i ryby nie sa przedmiotem niczyjego prawa wta-
sno$ci i moga by¢ nabyte przez occupatio przez pierwsza osobe, ktéra nabedzie
ich posiadanie, niezaleznie od miejsca schwytania. W tym sensie praca bedzie
tez posrednio stanowi¢ odpowiedZ na pytanie o $rodki ochrony przystugujace
wiascicielowi gruntu w celu ochrony przed nieuprawnionym polowaniem czy
polowem na jego gruncie. Zagadnienie to od kilku stuleci stanowi przedmiot
rozwazan w literaturze romanistycznej, ktére w zasadzie nie przyniosly na to py-
tanie satysfakcjonujacej odpowiedzi. Jak stusznie zauwazyli w nowszej literatu-
rze G. Polara i A.D. Manfredini, koncepcje postulujace zastosowanie do ochrony
wiascicieli nieruchomosci interdyktu quod vi aut clam czy innych interdyktow
posesoryjnych, actio negatoria czy actio iniuriarum wydaja si¢ mato przekonu-
jace?®. W zasadzie jedynym niebudzacym watpliwosci rozwigzaniem tej kwestii
wydaje sie uznanie, ze wlasciciel nieruchomosci moégt wyltacznie zakazaé wstepu
na grunt i egzekwowac¢ przystugujace mu ius prohibendi w drodze samopomocy,
ktére to rozwigzanie sugerowat w swoim artykule juz G. Lombardi®®.

W niniejszej rozprawie staralam sie spojrze¢ na zagadnienie konfliktu mie-
dzy wolno$cig zawlaszczania omnia, quae terra mari caelo capiuntur a bez-
wzglednym charakterem prawa wiasnoéci z troche innej perspektywy. Uznajac
bowiem, ze ochrona posiadaczy ziemskich, ktérzy zaktadali na swoich nieru-
chomosciach rezerwaty i parki mysliwskie, realizowata si¢ poprzez wyltaczenie
zyjacych w nich zwierzat z kategorii res nullius podlegajacych zawtaszczeniu
badz to bezposrednio, badz poprzez koncepcje animus revertendi, za bezcelo-
we nalezy uzna¢ wprowadzanie dodatkowych §rodkéw ochrony czy rozszerza-
nie juz istniejacej ochrony na potrzeby zagwarantowania wtascicielowi hodowli
wylgcznosci na polowanie i potéw. Interwencja rzymskich jurystéw sprowadza-
ta sie wiec nie do zanegowania, ze omnia, quae terra mari caelo capiuntur ja-
ko rzecz niczyja moga by¢ zawlaszczone przez kazdego niezaleznie od miejsca
schwytania, ale poprzez wylaczenie dzikich zwierzat trzymanych w vivaria
i parkach mysliwskich z kategorii zwierzat zyjacych w stanie naturalis libertas

2 G. Polara, Le venationes, s. 12, przyp. 8; A.D. Manfredini, Un'iniuria che non c&, s. 181-202.
30 Por. G. Lombardi, Liberta di caccia, s. 334, przyp. 7. W tym samym tonie wypowiada si¢
A.D. Manfredini, Un’iniuria che non c&¢, s. 201.
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