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Od kilkunastu lat egzaminy z prawa karnego opieraja si¢ na tzw. kazusach aktowych. Nalezy
przyjac, ze wszystkie elementy zawarte w tych materialach sg istotne dla ich prawidliowej
analizy.

1. Notatka urzedowa

Zazwyczaj pierwszym dokumentem w aktach sprawy jest notatka urzedowa, sporzadzana
najczesciej przez funkcjonariuszy Policji. Stanowi ona cenne zrddlo informacji — zawiera
bowiem pierwsze, najbardziej §wieze wypowiedzi uczestnikéw postepowania oraz obserwacje
z miejsca zdarzenia. Cho¢ nie zastepuje pdzniejszych, sformalizowanych wypowiedzi oskar-
zonego i $wiadkdéw, utrwalonych w protokotach, moze zawiera¢ istotne tre$ci pomocne przy
ich ocenie.

W przypadku wystapienia sprzecznosci lub réznic w depozycjach badz wyjasnieniach, nalezy
sprawdzi¢, czy w toku postepowania przygotowawczego — a najpdzniej w trakcie rozprawy
- podjeto prébe ich wyjasnienia. Brak takiego dzialania moze (i powinien) stanowi¢ zarzut
apelacyjny, odnoszacy si¢ do naruszenia przepisdw postepowania, polegajacego na niewyja-
$nieniu istotnych okolicznoéci sprawy oraz nieprawidtowej ocenie materiatu dowodowego
(naruszenie art. 7 oraz 410 w zw. z art. 174 KPK). Zarzut taki jest zasadny, jezeli w uzasadnie-
niu orzeczenia sad nie odnidst sie do wskazanych rozbieznosci.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na opis sytuacji zastanej na miejscu zdarzenia. Przyktadowo
- w sprawach dotyczacych przestepstwa z art. 178a § 1 KK, linia obrony moze opierac si¢
na twierdzeniu, ze alkohol zostat spozyty dopiero po zdarzeniu. W takiej sytuacji nalezy
sprawdzi¢, czy w notatce urzedowej (lub w protokole ogledzin) znajdujg si¢ informacje o obec-
nosci opakowan po alkoholu, co moze mie¢ kluczowe znaczenie dla oceny wiarygodnosci tej
wersji wydarzen.

2. Wyjasnienia

Wyjaénienia oskarzonego stanowig obligatoryjny element kazdego postepowania karnego.
W pierwszej kolejnosci nalezy zweryfikowa¢, czy podejrzanemu zostaly nalezycie przedsta-
wione przystugujace mu prawa. W kazusach zazwyczaj znajduje si¢ stosowna informacja
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potwierdzajaca ten fakt. Jezeli jednak brak takiego zalozenia, nalezy zwrdci¢ na ten aspekt
szczegolng uwage.

Zdarza sie, ze w aktach znajduje si¢ protokdt przestuchania osoby, ktéra pdzniej wystepuje
w sprawie w charakterze oskarzonego, ale zostala wcze$niej przestuchana jako $wiadek. Jest
to zabieg celowy, ktory musi wzbudzi¢ czujnos¢. Taki dokument nie moze zostaé wykorzy-
stany jako dowdd - obowigzuje tu bezwzgledny zakaz dowodowy, wynikajacy a contrario
z art. 389 § 112 KPK. Wykorzystanie tego rodzaju materialu stanowi razace naruszenie
przepiséw postepowania, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Nastepnie nalezy sprawdzi¢, czy w uzasadnieniu orzeczenia nie ma bezposrednich odniesien
do takiego dokumentu, nawet w formie wskazania jego lokalizacji w aktach. Kolejno trzeba
przeanalizowa¢, czy inne dowody - np. opinie biegltych - nie zawieraja odwotan do tego
rodzaju materiatu. Czesta praktyka jest bowiem, ze biegli sporzadzaja opinie na podstawie
dostepnego materialu dowodowego, ktéry moze zawiera¢ niedopuszczalne zrédta. Jezeli
opinia zostata wydana jeszcze przed postawieniem zarzutéw, nalezy oceni¢, czy sad ustalil,
jaki byl wptyw wczedniejszych ,,zeznan” na tres¢ opinii. Innymi stowy: czy opinia mogtaby
zawiera¢ takie same wnioski, gdyby opierala si¢ wylacznie na wyjasnieniach ztozonych jako
oskarzony lub gdyby takich wyjasnien w ogéle nie byto.

Problem ten jest szczegdlnie istotny w sytuacji, gdy oskarzony odmoéwit sktadania wyjasnien
lub zaprezentowatl stanowisko odmienne od tego, ktdre wyrazal wczedniej jako $wiadek.
W tym kontekscie warto réwniez przypomnie¢, zZe nie wolno odwotywac sie¢ do wypowie-
dzi oskarzonego ztozonych w charakterze $wiadka w innych postgpowaniach - nawet jezeli
sprawy sg ze soba powigzane. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny i nie moze zosta¢ uchy-
lony nawet za zgoda samego zainteresowanego. Analogicznie, niedopuszczalne bytoby wyko-
rzystanie zeznan uzyskanych np. w wyniku tortur czy pod wptywem narkotykow.

Wryjatek od wskazanej zasady dotyczy sytuacji, w ktorej ujawniany jest protokoét zawierajacy
zeznania uznane za falszywe. W takim przypadku dokument ten traktowany jest jako dowod
nieosobowy - nie jako zeznanie $wiadka, lecz jako dokument zawierajacy tres¢ wypowiedzi.

Dowodu z wyjasnien oskarzonego lub z zeznan §wiadka (art. 174 KPK) nie mozna zastepo-
wa( treécig pism, zapiskow czy notatek urzedowych. Zakaz ten ma charakter gwarancyjny
— chroni zasady bezpo$rednio$ci i ustnoéci postepowania. Obejmuje kazdg forme dokumentu
sporzadzonego zamiast przestuchania, w tym zaswiadczenia czy o§wiadczenia, jezeli z ich
tre$ci wynika, Ze majg one zastapi¢ protokot wyjasnien lub zeznan.

Jednoczesnie art. 174 KPK nie wyklucza korzystania z pism czy notatek obok prawidlowo
przeprowadzonych przestuchan. Niedopuszczalne jest natomiast pomijanie protokolow
i dokonywanie ustalent wylacznie w oparciu o dokumenty nieformalne. Jezeli tres¢ notatki
zostala - za zgodg osoby przestuchiwanej — wiaczona do protokotu (tzw. wklejenie), nie
dochodzi do naruszenia przepisow. Jest to bowiem czynno$¢ czysto techniczna, a nie sub-
stytut przestuchania.

s

Na przyktad policjant, bedacy swiadkiem w sprawie, nie moze ,wnie$¢” do procesu tresci
nieformalnego rozpytania i traktowa¢ ich jako substytutu przestuchania $wiadka lub oskar-
zonego. Jego zeznania mogg jedynie potwierdza¢ lub uzupetniac istniejacy materiat dowo-
dowy, ale nie moga prowadzi¢ do ustalen sprzecznych z trescia protokotu przestuchania osoby
rozpytywanej. Kodeks postepowania karnego dopuszcza ztozenie wyjasnien przez oskarzo-
nego w formie pisemnej, jednak takie pismo stanowi zalgcznik do protokolu przestuchania
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(art. 176 § 4 KPK). Samodzielne odczytanie takiego dokumentu jako dowodu na rozprawie
jest niedopuszczalne — stanowi obejécie zakazu z art. 174 KPK i nie moze zosta¢ zalegalizo-
wane poprzez powolanie art. 393 § 3 KPK.

Nie s objete zakazem z art. 174 KPK wypowiedzi przytoczone w opiniach biegtych -
np. lekarskich - poniewaz nie majg one na celu zastgpienia protokotu przestuchania. Nie-
mniej obowigzuje tu odrebny zakaz dowodzenia trescig oswiadczen skladanych biegltemu,
wynikajacy z art. 199 KPK. Po nowelizacji art. 393 § 3 KPK mozliwe jest odczytywanie wszel-
kich dokumentéw prywatnych powstalych poza postepowaniem — np. listow, tzw. grypsow.
Takie dokumenty nie zastepuja przestuchania, lecz moga stuzy¢ weryfikacji lub uzupetnieniu
innych dowodéw osobowych. W warunkach przewidzianych w art. 389-393 KPK dopusz-
czalne jest réwniez odczytywanie lub odtwarzanie zapiséw dzwiekowych i audiowizualnych
(art. 393a KPK), np. stenograméw czy nagran. Nie zmienia to jednak obowiazywania zakazu
wynikajacego z art. 174 KPK - nagranie nie moze zastapi¢ przestuchania w sytuacjach, w kto-
rych Kodeks wymaga sporzadzenia protokotu.

Warto zaznaczy¢, ze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (KPW) notatka urzedowa
moze stanowi¢ samodzielny srodek dowodowy - zgodnie z art. 37 § 2, art. 54 § 3iart. 76
§ 2 KPW. Na zadanie strony sad zobowigzany jest jednak przeprowadzi¢ czynnos¢, ktorej
notatka dotyczy, chyba ze obwiniony jej nie kwestionuje.

3. Zeznania swiadkow

Analize dowodu z zeznan $wiadka nalezy rozpocza¢ od weryfikacji elementéw formalnych.
W pierwszej kolejnosci istotne jest pouczenie §wiadka o odpowiedzialno$ci karnej za skiada-
nie falszywych zeznan. Nie jest natomiast wymagane odebranie od $wiadka przyrzeczenia
- czynno$¢ ta ma charakter fakultatywny, zwlaszcza gdy przestuchanie odbywa si¢ na rozpra-
wie i nie wplywa na mozliwo$¢ pociagniecia $wiadka do odpowiedzialnosci karnej w przy-
padku skladania fatszywych zeznan. Pouczenie o odpowiedzialno$ci karnej musi by¢ jednak
udzielone zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sadowym.

Kolejnym aspektem formalnym jest obowigzek pouczenia $wiadka o przystugujacym mu pra-
wie do odmowy sktadania zeznan (art. 182 KPK). Prawo to przystuguje osobom najblizszym
dla oskarzonego. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 115 § 11 KK, s3 to: maltzonek, wstepni
(rodzice, dziadkowie), zstepni (dzieci, wnuki), rodzenstwo, a takze powinowaci w tej samej
linii i stopniu (np. tesciowie, zie¢, synowa, rodzenstwo malzonka). Prawo to przystuguje takze
osobom pozostajacym w stosunku przysposobienia oraz ich malzonkom, a takze osobie pozo-
stajacej z oskarzonym we wspolnym pozyciu (tzw. konkubinat). W tym ostatnim przypadku
bez znaczenia pozostaje orientacja relacji — nie jest natomiast dopuszczalne istnienie wiecej
niz jednego réwnoleglego zwigzku tego rodzaju. Warto pamigtad, ze byly konkubent nie
korzysta z tego przywileju.

Prawo do odmowy sktadania zeznan przystuguje $wiadkowi — nie oskarzonemu. W zwiazku
z tym, np. nieobecno$¢ pokrzywdzonego prawidlowo zawiadomionego o rozprawie nie moze
sama w sobie stanowi¢ skutecznego zarzutu apelacyjnego. Nalezy przy tym wskazac, ze o§wiad-
czenie o skorzystaniu z prawa do odmowy zeznan moze zosta¢ zlozone réwniez na pismie.
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Podobng instytucja, cho¢ oparta na odrebnej podstawie prawnej (art. 185 KPK), jest mozli-
wos¢ zwolnienia $wiadka — na jego wniosek — z obowiazku skladania zeznan w przypadku
pozostawania z oskarzonym w szczeg6lnie bliskim stosunku osobistym. Przykltadowo moga
to by¢ dzieci konkubenta, wychowujace sie z nim w jednym gospodarstwie domowym i trak-
tujace go jak rodzica.

Kolejnym istotnym uprawnieniem $wiadka jest prawo do uchylenia si¢ od odpowiedzi na kon-
kretne pytanie, jezeli mogloby to narazi¢ go na odpowiedzialnoé¢ karng, w tym karnoskar-
bowga (art. 183 KPK). Przywilej ten nie obejmuje sytuacji, w ktérych odpowiedz mogtaby pro-
wadzi¢ jedynie do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, zawodowej lub ,wykroczeniowe;j”. Nie
stanowi takze podstawy odmowy ujawnienia informacji zagrozenie dyshonorem - w takiej
sytuacji $wiadek moze zada¢ przestuchania z wylaczeniem jawnosci (art. 183 § 2 KPK). Swia-
dek nie jest zobowigzany do wskazania rodzaju odpowiedzialno$ci, na jaka moglby sie nara-
zi¢, by skorzystac z tego prawa.

Inng podstawg odmowy zlozenia zeznan moze by¢ fakt, ze dana osoba wystepuje jako podej-
rzany lub oskarzony w innym postepowaniu, dotyczgcym tego samego czynu co zarzut sta-
wiany oskarzonemu. Taka osoba moze jednak zosta¢ przestuchana co do innych, niezaleznych
CZynow.

Naruszenie ktéregokolwiek z powyzszych uprawnien $wiadka stanowi istotne uchybienie
procesowe i czesto skutkuje zasadnym zarzutem apelacyjnym.

Z ostroznosci warto zaznaczy¢, ze osoba postronna — w tym funkcjonariusz - moze zeznawac
jako $wiadek na temat tego, co ustyszata od innej osoby (w tym tej, ktéra skorzystata z prawa
do odmowy zeznan), np. na miejscu zdarzenia. Wyjatkiem sg osoby uczestniczace w czyn-
nos$ciach formalnych z udzialem $wiadka (od rozpytania po formalne przestuchanie) - takie
osoby, jak przestuchujacy, protokolant czy funkcjonariusz obecny przy czynnosci, nie moga
zeznawaé na temat tresci rozmowy z osobg, ktéra skorzystata z prawa odmowy'.

W przeciwienstwie do oskarzonego, w przypadku $wiadka jest dopuszczalne (a niekiedy
konieczne) oparcie si¢ na jego wcze$niejszych zeznaniach ztozonych w innym postepowa-
niu. Nie jest jednak dopuszczalne kwestionowanie braku bezposredniego przestuchania
$wiadka na rozprawie przez twierdzenie, ze ,,zeznawalby inaczej” lub ,wycofalby sie z depo-
zycji”. Niedopuszczalne jest rowniez sugerowanie, Ze protokét nie odzwierciedla rzeczywistej
tre$ci wypowiedzi §wiadka - takie twierdzenie mogloby narazi¢ swiadka na odpowiedzial-
nos$¢ karng za sktadanie fatszywych zeznan, a osobe je podnoszaca — na odpowiedzialnos¢
z art. 238 KK.

4. Ekspertyzy biegtych

Powolanie bieglego w postepowaniu karnym uzasadnione jest koniecznosécig uzyskania wia-
domosci specjalnych (ekspertyzy). Takie wiadomo$ci nie moga by¢ zastegpowane wiedzg orga-
néw prowadzacych postepowanie, nawet jezeli osoby je reprezentujace posiadaja odpowiednie
doswiadczenie lub kwalifikacje. Opinia musi by¢ jasna, pelna, niesprzeczna i metodologicznie

L' Zob. wyr. SA w Katowicach z 13.10.2022 r., IT AKa 198/22, Legalis.
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przejrzysta, a jej wnioski powinny by¢ powigzane z materialem dowodowym (dokumentacja
medyczng, wynikami badan obrazowych, opisem mechanizmu urazu). Jezeli wymogi te nie
sg spelnione, sad - stosownie do art. 201 KPK - zleca opini¢ uzupelniajaca lub nows. Judy-
katura przypomina, ze to organ procesowy ocenia, czy opinia spelnia wskazane kryteria
i czy zachodzi potrzeba powolania nowych bieglych; subiektywne niezadowolenie strony
z treéci opinii nie stanowi samo przez sie podstawy do zastosowania art. 201 KPK?. Brak jest
razacego naruszenia prawa, gdy sad odwolawczy zaakceptowat stanowisko, ze przestanki
zart. 201 KPK nie zachodza®.

Kazdy biegty sadowy zobowigzany jest do odniesienia si¢ do pelnego materiatu dowodowego,
ktory zostat mu przekazany przez organ procesowy. W przypadku ujawnienia nowych, istot-
nych danych lub zmiany kontekstu dowodowego, zasadne jest sporzadzenie opinii uzupet-
niajacej — zaréwno pisemnej, jak i (w razie potrzeby) ustnej, celem weryfikacji wezesniejszych
whnioskéw oraz ich dostosowania do aktualnego stanu sprawy?*.

Szczegdlng ostroznosé nalezy zachowaé w sytuacjach, gdy ekspertyza w znacznej czesci opiera
sie na zeznaniach osoby, ktéra nastepnie uzyskuje status oskarzonego. W takim przypadku
organ procesowy powinien rozwazy¢ konieczno$¢ ponownego przestuchania bieglego lub
uzupelnienia opinii z uwzglednieniem zmienionego kontekstu procesowego.

Kwestionowanie opinii biegtego powinno odbywac sie w granicach art. 201 KPK, ktory wska-
zuje przestanki dopuszczenia kolejnej opinii. Zgodnie z tym przepisem nalezy wykazywac
w szczegllnosci: istotne sprzecznoéci wewnetrzne w tre$ci opinii; niezgodnos¢ z materialem
dowodowym; wyjscie poza zakres zleconych tez lub brak odpowiedzi na postawione pytania.
Brak jest razacego naruszenia prawa, gdy sad odwotawczy zaakceptowal stanowisko, ze prze-
stanki z art. 201 KPK nie zachodzg.

Biegly nie moze rozstrzyga¢ kwestii prawnych, ktdre sg zastrzezone wylacznie dla sagdu - jak
np. ustalenie, kto spowodowal wypadek oraz czy doszto do naruszenia konkretnego prze-
pisu. Zadaniem biegtego jest przedstawienie wiadomosci specjalnych oraz - jesli to mozliwe
- wariantowych wnioskéw rekonstrukcyjnych. W zadnym wypadku sad nie moze zastgpié
dowodu z opinii wlasng wiedza specjalng ani innym dowodem. Jednocze$nie nalezy podkre-
$li¢, ze ocena wiarygodnosci materialu dowodowego, w tym takze zeznan §wiadkow, nalezy
wylacznie do sadu - nie do bieglego.

Biegty nie powinien warto$ciowaé dowoddw osobowych ani tym bardziej przesadzaé, ze okre-
$lone zeznania sg ,,falszywe” lub ,,niewiarygodne”. Tego rodzaju wypowiedzi wykraczaja poza
granice kompetencji i moga podwaza¢ bezstronnos¢ opinii. Ich formutowanie stanowi prze-
kroczenie roli przypisanej biegtemu procesowemu.

Majac powyzsze na uwadze analize akt nalezy rozpocza¢ od oceny negatywnej — a wiec
ustalenia, czy w danej sprawie nie zaistniala potrzeba powotania bieglego. Taka koniecz-
no$¢ wystepuje zwlaszcza w przypadkach dotyczacych kwestii medycznych, psychicznych,

2 Zob. post. SN z: 27.11.2020 r., IT KK 326/20, Legalis; 29.9.2021 r., IIT KK 219/21, Legalis; 7.7.2006 r., III KK
456/05, OSNKW 2006, Nr 10, poz. 95; wyr. SA w Lodzi z 11.10.2000 r., IT AKa 127/00, Prok. i Pr. 2001,
Nr 7-8, poz. 20; wyr.: SA we Wroctawiu z 10.4.2006 r., IT AKa 38/06, KZS 2006, Nr 9, poz. 49; SA we Wroc-
tawiu z 15.12.2005 r., IT AKa 322/05, KZS 2006, Nr 6, poz. 95; SA we Wroclawiu z 10.4.2006 r., IT AKa
38/06, KZS 2006, Nr 9, poz. 49; SA w Lodzi z 25.10.2006 r., IT AKa 134/06, Prok. i Pr. 2009, Nr 2, poz. 32;
SA we Wroclawiu z 6.11.2012 r., IT AKa 280/12, Legalis.

3 Zob. post. SN z 20.4.2023 r., I KK 64/23, Legalis.

4 Zob. post. SN z 1.10.2020 r., IV KK 391/20, Legalis.
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technicznych czy chemicznych. Na potrzeby niniejszego opracowania omdwione zostang
ekspertyzy najczesciej spotykane w praktyce postepowania karnego.

4.1. Ekspertyza psychiatryczna

Opinia psychiatryczna jest obowigzkowa w przypadku powstania watpliwosci co do poczytal-
nosci oskarzonego. Szczegolng uwage nalezy zwrdci¢ na deklaracje dotyczace stanu zdrowia
psychicznego - zdarza si¢, ze w dochodzeniach s3 one pomijane. Oczywiscie, nie kazde scho-
rzenie uzasadnia zlecenie badan psychiatrycznych - np. depresja, uzaleznienie od alkoholu
czy wigkszo$¢ zaburzen osobowosci nie stanowig automatycznej przestanki. Nie powoduja
one zaburzen w postrzeganiu, zapamietywaniu czy odtwarzaniu spostrzezen. Jeéli jednak
oskarzony wskazuje na state leczenie psychiatryczne lub psychiczne zaburzenia, a mimo
to brak jest opinii, mozna formulowac zasadny zarzut apelacyjny.

Obowigzek powotania obroncy w takiej sytuacji wynika z art. 79 § 1 pkt 4 KPK. Brak obroncy
przy konieczno$ci przeprowadzenia opinii psychiatrycznej oznacza naruszenie prawa
do obrony i stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza. Wazne jest, by opinia psychia-
tryczna byta sporzadzona przez zespdt co najmniej 2 lekarzy psychiatréw. Udzial osoby niepo-
siadajacej tej specjalizacji, np. psychologa, dyskwalifikuje opinie¢ jako dowdd. W przypadkach
dotyczacych zaburzen preferencji seksualnych, jeden z psychiatréw powinien posiada¢ dodat-
kowa specjalizacje seksuologiczng — nie musi to by¢ jednak odrebny biegty. Niedopuszczalne
jest natomiast sporzadzenie opinii wylacznie przez psychologa-seksuologa.

4.2. Ekspertyza z zakresu medycyny sagdowej

Najczesciej spotykang opinig w sprawach karnych jest ekspertyza medyczna. Jej celem jest
ustalenie — na gruncie wiedzy medycznej — rodzaju i mechanizmu obrazen, czasu trwania
naruszenia czynnoéci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia, ewentualnej trwaloéci i istotno-
$ci nastepstw, realno$ci zagrozenia zycia oraz zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem
a skutkami zdrowotnymi. To sad (organ procesowy) dokonuje kwalifikacji prawnej, natomiast
biegly formutluje wnioski medyczne wyznaczajace ramy mozliwej subsumpcji; wypowiedzi
biegtego wkraczajace w oceng prawng nalezy pomina¢’.

Zgodnie z art. 193 § 1 KPK, biegtego powoluje si¢ zawsze, gdy ustalenie okolicznos$ci maja-
cych znaczenie dla rozstrzygniecia wymaga wiadomosci specjalnych. W realiach art. 156-158
i 160 KK wymog ten wystepuje zasadniczo w kazdej sprawie, poniewaz rozréznienie miedzy
ciezkim (art. 156 § 1 KK), $rednim (art. 157 § 1 KK) i lekkim (art. 157 § 2 KK) uszczerbkiem,
ocena ,bezposrednio$ci” niebezpieczenstwa (art. 160 § 1 KK) czy ,trwatego, istotnego zeszpe-
cenia” przekracza zwykle doswiadczenie Zyciowe. Pominiecie opinii przy istnieniu watpli-
wosci co do rodzaju, rozmiaru lub czasu trwania skutku narusza art. 193 KPK i prowadzi
do koniecznosci uchylenia orzeczenia lub uzupetnienia postepowania dowodowego®.

> Zob. wyr. SN z 13.1.2011 r., IT KK 188/10, Legalis.
6 Zob. wyr. SN z 3.7.2007 r., Il KK 321/06, Legalis.
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Wryjatkowo dopuszczalne jest odstapienie od zasiegania opinii, jezeli kompletna dokumen-
tacja medyczna jednoznacznie potwierdza wylacznie powierzchowne, nieznaczne obrazenia
(np. zadrapania, drobne siniaki), ktére — zgodnie z doswiadczeniem zyciowym - powoduja
rozstréj zdrowia nie dluzszy niz 7 dni i nie wigzg sie z ryzykiem powiklan. Jezeli istnieje
jakakolwiek watpliwos¢ co do tego progu czasowego, mechanizmu urazu (np. uraz glowy,
utrata przytomnosci), zagrozenia zycia, trwalosci nastepstw lub zeszpecenia, nalezy zasiegnaé
opinii.

4.2.1. Ciezki uszczerbek na zdrowiu - art. 156 § 1 KK

Orzecznictwo’ wyrdznia trzy zasadnicze grupy skutkow: 1) pozbawienie okreslonych zmy-
stéw lub zdolnosci (np. wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci plodzenia); 2) kategorie ,,otwarte”,
m.in. inne ci¢zkie kalectwo, choroba nieuleczalna lub dtugotrwata, choroba realnie zagraza-
jaca zyciu, trwala choroba psychiczna, catkowita albo znaczna trwatla niezdolno$¢ do pracy
w zawodzie, trwale i istotne zeszpecenie lub znieksztalcenie ciata; 3) szczegdtowe typy wska-
zane w przepisie. Termin ,,choroby realnie zagrazajacej zyciu” nalezy ocenia¢ ex ante — wedlug
stanu wiedzy medycznej w chwili zdarzenia, niezaleznie od pomyslnego wyniku leczenia.
Z kolei ,trwale, istotne zeszpecenie lub znieksztalcenie” wymaga obiektywno-spolecznej
oceny ,istotnoéci” (z punktu widzenia przecigtnego obserwatora), potwierdzenia trwalosci
oraz wykazania wplywu na wyglad lub budowe ciata; najnowsze judykaty® potwierdzaja zali-
czenie rozleglych oparzen II-1II° w eksponowanych okolicach (twarz, szyja, klatka piersiowa)
do tej odmiany ciezkiego uszczerbku.

4.2.2. Sredni i lekki uszczerbek na zdrowiu - art. 157 § 1i 2 KK

Granice miedzy § 1 a § 2 art. 157 KK wyznacza rzeczywisty czas trwania naruszenia czyn-
noéci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia — powyzej 7 dni (art. 157 § 1 KK) lub nie dluzej niz
7 dni (art. 157 § 2 KK). O kwalifikacji nie przesadza sama dlugo$¢ zwolnienia lekarskiego;
decyduje realny przebieg chorobowy i utrzymujace si¢ zaburzenia funkcji. S3d Najwyzszy®
podkresla koniecznos¢ precyzyjnego, medycznego okreslenia tego progu w opinii.

4.2.3. Narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo
—-art. 160 § 1 KK

»Bezposrednio$¢” oznacza stan konkretnego, wysokiego prawdopodobienstwa wysta-
pienia skutku w postaci utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku - nie wystarcza abstrak-
cyjna mozliwo$¢é. Znamie to moze zostac zrealizowane na trzy sposoby: przez sprowadze-
nie zagrozenia, jego istotne zwiekszenie, a w wypadku gwaranta - przez nieusuniecie lub

7 Zob. wyr. SN z: 16.2.2005 r., V KK 414/04, Legalis; 14.11.2024 r., III KK 222/24, Legalis; 24.7.2024 r.,
IT KK 20/24, Legalis.
8 Zob. post. SN z: 5.10.2022 1., ITI KK 405/22, Legalis; 6.8.2024 r. 11 KK 174/24, Legalis.

° Zob. wyr. SN z: 16.2.2005 r., V KK 414/04, Legalis; 14.11.2024 r., ITI KK 222/24, Legalis; 24.7.2024 r.,
IT KK 20/24, Legalis.
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niezminimalizowanie istniejagcego niebezpieczenstwa. Nowsze orzecznictwo'’ akcentuje,
ze ,bezposrednio$¢” dotyczy niebezpieczenstwa, a nie odleglosci czasowej czy przestrzen-
nej oraz wymaga wykazania konkretnego, dynamicznego stanu zagrozenia potwierdzonego
wiedza medyczna''.

4.2.4. Pobicie i bojka - art. 158 KK

Uchwata Sadu Najwyzszego przesadzila, ze znamiona narazenia czltowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku z art. 156 § 1 lub art. 157 § 1 KK
nalezg do obu postaci czynu - béjki i pobicia (art. 158 § 1 KK)'2. Jezeli nastepstwem bojki
lub pobicia jest skutek z art. 157 § 1 KK - ma zastosowanie § 2, za$ w razie powstania skutku
zart. 156 § 1 KK - § 3. Skutek odnoszony jest do zdarzenia jako cato$ci, co uzasadnia - przy
spelnieniu pozostatych warunkéw — odpowiedzialno$¢ uczestnikéw w granicach typowego
ryzyka zdarzenia. Indywidualna odpowiedzialno$¢ z art. 159 KK dotyczy uzycia przez uczest-
nika niebezpiecznego narzedzia.

4.3. Ekspertyza toksykologiczna

Opinia toksykologiczna jest niezbedna w sprawach dotyczacych prowadzenia pojazdu w sta-
nie nietrzezwosci, szczegélnie gdy linia obrony opiera si¢ na twierdzeniu o spozyciu alkoholu
po zdarzeniu. W takiej sytuacji biegly powinien zweryfikowa¢ czy wskazane ilo$ci, rodzaj
alkoholu oraz czas jego spozycia sg zgodne z wynikami pomiaréw stezenia alkoholu. W §wie-
tle definicji art. 115 § 16 KK stan nietrzezwosci zachodzi, gdy: 1) zawarto$¢ alkoholu we krwi
przekracza 0,5%o albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartos¢, lub 2) zawartosé
alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto$¢. Warto$¢ rowna progowi (np. 0,25 mg/dm?) nie stanowi stanu
nietrzezwosci'’>. Wobec wprowadzenia ustawowych kryteriéw oceny, obejmujacych dwa
rodzaje jednostek, nie jest dopuszczalne przeliczanie ze wskazania mg/dm? na promile.
Byloby to skadinad dzialanie na niekorzys$¢ sprawcy - stosuje si¢ przeliczniki zawsze przekra-
czajace mnoznik 2, najczesdciej 2,1 lub 2,12, zatem 0,25 mg/dm® odpowiadatby okoto 0,525%o).
Z kolei stan po uzyciu alkoholu (relewantny dla wykroczenia z art. 87 KW) zachodzi przy
stezeniu we krwi 0,2-0,5%o albo 0,10-0,25 mg/dm® w wydychanym powietrzu.

Prawidlowa ocena wymaga $cistego przestrzegania przepisow wykonawczych oraz aktual-
nych zalecen metodycznych. Zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 28.12.2018 r. w sprawie badan na zawarto$¢
alkoholu w organizmie'* badania analizatorem wydechu nie przeprowadza si¢ przed upty-
wem 15 minut od zakonczenia spozywania alkoholu, palenia wyrobéw tytoniowych, w tym

1 Zob. wyr. SN z 14.7.2011 r., 111 KK 77/11, Legalis.

1 70b. wyr. SN z: 3.12.1999 r., II KKN 377/97, Legalis; 10.4.2024 r., V KK 291/24, Legalis; post. SN
226.1.2016 1., V KK 342/15, Legalis.

12 Zob. post. SN 220.9.2007 r., I KZP 30/07, Legalis.
13 7ob. wyr. SN z 15.11.2017 r., IV KK 293/17, Legalis.
4 Dz.U.z2018 1. poz. 2472
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nowatorskich wyroboéw tytoniowych, uzywania papieroséw elektronicznych lub uzywania
wyrobow tytoniowych bezdymnych przez osobe badang. W przypadku pierwszego pomiaru
z wynikiem > 0,00 mg/dm® wykonuje sie kolejny pomiar - przy urzadzeniach elektrochemicz-
nych po 15 minutach, a przy urzgdzeniach w podczerwieni niezwlocznie; na zadanie osoby
badanej lub przy uzasadnionym podejrzeniu przestepstwa wynik z analizatora elektroche-
micznego nalezy zweryfikowa¢ analizatorem w podczerwieni albo badaniem krwi (§ 4 ust. 2
i 3 rozporzadzenia).

Najbardziej kompleksowe i aktualne wytyczne w zakresie badania stanu trzezwosci zostaly
opracowane przez Instytut Ekspertyz Sqgdowych im. prof. Jana Sehna w Krakowie'”. Reko-
mendacje te precyzyjnie okreslaja zasady prowadzenia pomiaréw, minimalizujac ryzyko bte-
dow i zwigkszajac wiarygodnos$¢é wynikow. W szczegdlnosci zaleca sig:

1) przeprowadzenie co najmniej 15-minutowej obserwacji osoby badanej przed wykonaniem
pierwszego pomiaru (ma to na celu wykluczenie wptywu alkoholu resztkowego z jamy
ustnej);

2) w przypadku uzyskania wyniku 0,10 mg/dm?, a nastepnie 0,00 mg/dm?®, konieczno¢
wykonania trzeciego pomiaru w celu rozstrzygniecia niejednoznacznosci;

3) w przypadku uzycia urzadzen elektrochemicznych - wykonanie drugiego pomiaru
po 15 minutach, natomiast przy urzadzeniach dziatajacych w technologii podczerwieni
(IR) - niezwlocznie po pierwszym pomiarze;

4) w sytuacjach budzacych watpliwosci, np. podejrzenia spozycia alkoholu po zdarzeniu lub
oddalenia si¢ z miejsca zdarzenia, rekomenduje si¢ wykonanie co najmniej 4 pomiardéw
powietrza wydychanego (z czego dwie ostatnie proby powinny by¢ wykonane w odstepie
30 minut) lub pobranie co najmniej 3 probek krwi w odstgpach 30-minutowych;

5) w przypadku istotnych rozbieznosci miedzy dwoma wynikami uzyskanymi metoda
elektrochemiczng (tj. spadek wiekszy niz 0,06 mg/dm?® przy stezeniach do 0,50 mg/dm’
lub wiecej niz 10% warto$ci wyzszego wyniku przy stezeniach powyzej 0,50 mg/dm?®) -
wskazane jest przeprowadzenie weryfikacji za pomocg urzadzenia IR lub badania krwi;

6) obowigzek wzorcowania analizatoréw (kalibracji) nie rzadziej niz co 6 miesiecy, przy
jednoczesnym zalozeniu, ze w warunkach rzeczywistych niepewnos¢ pomiaru moze
wynosi¢ do 0,03 mg/dm’® (dla stezen ponizej 0,50 mg/dm?®) lub £5% wyniku (dla stezenn
powyzej 0,50 mg/dm?).

W sprawach, w ktérych podnoszona jest hipoteza spozycia po zdarzeniu, biegly powinien
wykona¢ obliczenia prospektywne/retrogradacyjne (réwnanie Widmarka z wlasciwym
doborem wspétczynnikéw dystrybucji r oraz szybkoéci eliminacji B), a nast¢pnie zestawié¢
je z rzeczywistg sekwencja wynikéw pomiaréw, czasem zdarzenia i danymi antropometrycz-
nymi. W literaturze medyczno-sadowej podkresla si¢ potrzebe indywidualizacji parametréw,
uwzglednienia tzw. deficytu alkoholowego i mozliwego opdznienia wchtaniania (zwlaszcza
przy napojach niskoprocentowych i spozyciu z positkiem). Przy konkurencyjnych wersjach
zdarzenia (w tym ,,po spozyciu”) sad ma obowiazek zgromadzi¢ i podda¢ ocenie pelny mate-
rial toksykologiczny — wielokrotne pomiary, godziny pobran, badanie krwi - a nastepnie
zasiegna¢ opinii, ktdra transparentnie odniesie si¢ do obu wersji i niepewnosci pomiaréw.

5 Taktez: J. Labed?, Ekspertyza alkohologiczna w: Ekspertyza Sadowa. Zagadnienia wybrane, red. J. Wojci-
kiewicz, Warszawa, 2023; D. Zuba, J. Adamowicz, S. Baza# iin., Zasady przeprowadzania pomiardw stezenia
alkoholu oraz opiniowania w sprawach trzezwosci, Prok. i Pr. 2023, Nr 12, s. 174-200.
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Nie mozna czyni¢ kategorycznych ustalen o ,,po spozyciu” bez solidnego oparcia w danych
czasowych i rachunkach bieglego'®.

W orzecznictwie pojawiajg sie tez rozstrzygniecia podkreslajace wage legalizacji/wzorcowania

urzadzen i wiarygodnosci oznaczen przy udokumentowanym $wiadectwie wzorcowania'’.

W kazdej sprawie z art. 178a KK, w ktorej pojawia sie watek ,,spozycia po zdarzeniu”, mini-
malnym standardem jest: 1) zebranie precyzyjnych danych czasowych (zdarzenie - badanie I
- badanie II - pobrania krwi); 2) wykonanie co najmniej 4 pomiaréw lub 3 pobran krwi
w 30-minutowych odstepach; 3) weryfikacja pomiaréw elektrochemicznych w podczerwieni
lub krwi; 4) obliczenia Widmarka z uzasadnieniem doboru parametréw i oszacowaniem
niepewnosci; 5) wykazanie czy deklarowana przez oskarzonego konsumpcja mogta - przy
zalozonych parametrach — wygenerowac uzyskany profil stezen. Zaniechanie tych czynnosci
naraza rozstrzygniecie na zarzut dowolnosci'®.

Obliczenia prospektywne, oparte na deklaracjach osoby badanej, majg ograniczong warto$¢
dowodowa i nalezy je traktowa¢ wyltacznie jako model probabilistyczny. Jesli w protokole
znajduja si¢ informacje dotyczace: czasu, rodzaju i ilo$ci spozytego alkoholu, przyjmowanych
lekéw, faktu ,,picia po zdarzeniu” lub oddalenia sie z miejsca — a dane te nie zostaty uwzgled-
nione w opinii bieglego lub uzasadnieniu orzeczenia, moze to stanowic¢ zarzut naruszenia
art. 410 KPK (pominiecie materialu dowodowego) oraz art. 7 KPK (dowolna ocena dowodow).

4.4. Ekspertyza biochemiczna

W sprawach dotyczacych srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych oraz nowych
substancji psychoaktywnych, konieczna jest opinia bieglego z zakresu analityki lub biochemii
(toksykologii analitycznej). Testy przesiewowe (np. immunochromatograficzne) majg charak-
ter wylacznie wstepny i s3 podatne na reakcje krzyzowe - szczegdlnie w przypadku kannabi-
noidéw (np. odnotowano reakcje krzyzowa z CBN; badania pokazujg, ze CBD zwykle reaguje
stabo, lecz wynik dodatni zawsze wymaga potwierdzenia). Z tego powodu dowody musza by¢
potwierdzone metoda referencyjng (takg jak GC-MS lub LC-MS/MS), z odpowiednig wali-
dacja, okresleniem niepewnosci pomiaru i - jesli to potrzebne - ilo§ciowym oznaczeniem
stezenia substancji aktywnych.

W przypadku produktéw z konopi biegly powinien oceni¢, czy mamy do czynienia z legal-
nym produktem z konopi wtdknistych (zawartoé¢ THC w roélinie do 0,3% oraz dopuszczalne
poziomy THC/THCA w zywnosci), czy tez z produktem zawierajacym kontrolowang sub-
stancje odurzajaca (THC) lub nowa substancje psychoaktywna. Definicje ustawowe: kono-
pie widkniste — rosliny z gatunku Cannabis sativa L., w ktérych suma A9-THC i A9-THCA
w wierzchotkach kwiatowych lub owocujacych nie przekracza 0,3% m/m; ziele konopi innych
niz widkniste — kazda naziemna cz¢s$¢ roéliny konopi (z wylaczeniem nasion) zawierajaca
powyzej 0,3% tej sumy.

16 Zob. post. SN z: 26.1.2022 r., IV KK 666/21, Legalis; 15.12.2021 r., IV KK 514/21, Legalis.
17 Zob. wyr. SN z27.6.2022 r., I DSK 12/21, Legalis.
18 Zob. wyr. SN z 18.1.2024 r., V KK 476/23, Legalis.
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W praktyce konieczne jest oznaczenie sumy A9-THC + 0,877-A9-THCA i wskazanie, czy
stwierdzona zawartos$¢ przekracza dopuszczalne limity dla zywnosci oraz czy - ze wzgledu
na sktad i przeznaczenie - produkt podlega pod ktdrys z wykazéw okreslonych w rozpo-
rzgdzeniu Ministra Zdrowia z 17.8.2018 r. w sprawie wykazu substancji psychotropowych,
$rodkéw odurzajgcych oraz nowych substancji psychoaktywnych!®.

Opinia bieglego powinna wprost:

1) zidentyfikowal substancje wedlug jej nazwy chemicznej i pozycji w odpowiednim wyka-
zie (lub potwierdzi¢ brak jej ujecia w wykazach), wraz z podaniem zastosowanej metody
i spektréw potwierdzajacych;

2) okresli¢ kategori¢ prawng - czy jest to $rodek odurzajacy (grupy z art. 33 NarkU), sub-
stancja psychotropowa (art. 32 NarkU) lub nowa substancja psychoaktywna (art. 4
pkt 27 NarkU);

3) wskaza¢ zawarto$¢ substancji aktywnej (mg/g, % m/m) oraz — jesli ma to znaczenie —
oszacowac liczbe typowych porcji (,dawek”), ktdre mozna sporzadzi¢ z zabezpieczonej
ilo$ci;

4) odnie$¢ sie do ewentualnych reakcji krzyzowych i ograniczen metody analitycznej.

Ustalenia bieglego stanowia podstawe do oceny, czy ilo$¢ substancji nalezy uzna¢ za ,,znaczng”

(zgodnie z art. 62 ust. 2 NarkU) - czyli taka, ktéra pozwala zaspokoi¢ jednorazowo potrzeby

co najmniej kilkudziesigciu 0séb (zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza™).

Rozbieznosci w orzecznictwie dotyczace zakresu pojecia posiadania w art. 62 ust. 1 NarkU
zostaly ostatecznie rozstrzygniete uchwatg SN, w ktorej przyjeto, ze posiadaniem jest kazde
wladanie §rodkiem odurzajacym lub substancja psychotropowa — niezaleznie od celu - w tym
réwniez na wlasny uzytek®. W konsekwencji art. 62a NarkU nie legalizuje uzywania regla-
mentowanych srodkéw psychoaktywnych, lecz przewiduje mozliwo$¢ fakultatywnego umo-
rzenia postepowania w przypadku iloéci nieznacznej, przeznaczonej na wlasny uzytek, jezeli
wymierzenie kary bytoby niecelowe ze wzgledu na okoliczno$ci czynu oraz stopien jego spo-
tecznej szkodliwosci. Zastosowanie tego przepisu wymaga kazdorazowo pelnych i rzetelnych
ustalent dowodowych co do ilo$ci srodka oraz jego przeznaczenia.

Aktualizacje wykazéw maja bezposredni wplyw na klasyfikacje substancji. Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z 8.4.2024 r. i 30.4.2025 r., zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wykazu
substancji psychotropowych, srodkéw odurzajacych oraz nowych substancji psychoaktyw-
nychzz, rozszerzyly wykazy m.in. o nowe kannabinoidy (takie jak A9-THCP, HHCP) oraz
przeniosly substancje 2-FDCK do grupy II-P. W opinii bieglego nalezy jednoznacznie wska-
zaé, czy wykryta substancja znajduje si¢ w aktualnym wykazie oraz od kiedy obowigzuje
zmiana (nalezy poréwna¢ date czynu z datg wejscia w zycie aktu prawnego).

¥ Dz.U.z2018 1. poz. 1591 ze zm.

20 Zob. wyr. SN z 30.11.2023 r., V KK 183/23, Legalis.

2 Uchw. SN(7) 2 27.1.2011 1., | KZP 24/10, OSNKW 2011, z. 1, poz. 2.
22 Dz.U. 22024 1. poz. 536 i Dz.U. z 2025 1. poz. 598.

13



Czes¢ |. Wiadomosci teoretyczne i praktyczne wskazowki

4.5. Ekspertyza z zakresu rekonstrukcji wypadkéow
drogowych

Opinia techniczna w sprawach o wypadki komunikacyjne (art. 177, 178a KK), a takze w spra-
wach o wykroczenia z ruchu drogowego nalezy do najbardziej ztozonych pod wzgledem meto-
dologicznym. Biegly operuje danymi sladowymi, fizyka ruchu, biomechaniks, analizg zapisu
urzadzen rejestrujacych (tachograf, EDR), zapisem monitoringu i pomiarami terenowymi.
W konsekwencji opinie sg czestym przedmiotem polemik — co do doboru modeli, wzoréw,
zalozen wejsciowych i jakosci materiatu dowodowego. W realiach kazuséw egzaminacyjnych
akcent powinien spoczywac¢ przede wszystkim na aspektach formalnych: czy teza dowodowa
byla prawidlowa, czy bieglty odpowiedzial na wszystkie pytania, czy wykorzystat dopusz-
czalne i ujawnione zZrédta danych, a takze czy opinia jest jasna, pelna i niesprzeczna w rozu-
mieniu art. 200-201 KPK.

W ocenie judykatury?, jezeli w sprawie wystapia sprzecznosci miedzy opiniami (np. bie-
glego indywidualnego i instytutu), sad ma obowigzek je usuna¢ - takze przez dopuszczenie
kolejnej opinii - i nie moze poprzesta¢ na lakonicznym ,wyborze” jednej z nich bez szczeg6-
fowego, merytorycznego uzasadnienia. Nie kazdy wniosek o powotanie kolejnego bieglego
musi zosta¢ uwzgledniony. Jezeli dotychczasowa opinia spelnia wymogi jasnosci, petnosci
ilogicznosci, a zarzuty strony maja charakter polemiki bez wskazania realnych brakéw, sad
moze wniosek oddali¢; art. 201 KPK nie stuzy mnozeniu ekspertyz.

W praktyce ocena sagdu nie moze opiera¢ sie na ,dowolnych przypuszczeniach” sprzecznych
z tredcig opinii - jezeli sad formuluje wnioski dotyczace predkosci, mozliwoéci unikniecia
czy pola widocznosci, muszg one wynika¢ z materialu dowodowego, w szczegdlnosci z opinii
biegtych.

Oprécz klasycznych $ladow miejsca zdarzenia (trasologia, deformacje, rozrzut odtam-
koéw) coraz wieksza role odgrywaja: tachografy cyfrowe w pojazdach ciezkich - rejestruja
m.in. predkos¢ i odleglos¢; poprawny odczyt bywa kluczowy dla rekonstrukeji dynamiki
przed zderzeniem, hamowania i reakcji kierowcy; EDR (Event Data Recorder, tzw. czarna
skrzynka) - obowigzkowy w nowych pojazdach homologowanych/rejestrowanych zgodnie
z prawem UE; umozliwia odtworzenie parametréw z kilku sekund poprzedzajacych wypadek
(m.in. predkosci, polozenia pedalu przyspieszenia, uzycia hamulca, kata skretu kol/kierow-
nicy, stanu pasoéw bezpieczenstwa i poduszek powietrznych). Odczyt danych wykonuje biegty
na wniosek organu, z zachowaniem zasad zapewniajacych integralno$¢ danych. W literaturze
specjalistycznej opisano réwniez standardy wykorzystania monitoringu wizyjnego, fotogra-
metrii 3D, skaningu laserowego, a takze programéw symulacyjnych (PC-Crash, V-SIM) i ana-
lizy btedéw pomiaru. Wskazuje si¢ na konieczno$¢ dokumentowania niepewnoséci wynikow
i wrazliwosci obliczen na zmiane zalozen.

Nalezy sprawdza¢, czy postanowienie o dopuszczeniu dowodu wymienia: pytania o pred-
koéci, tor ruchu, reakcje kierowcow (czas percepcji-reakeji), pola widocznosci, mozliwosé
i moment unikniecia, przyczynienie poszczegdlnych uczestnikow oraz zgodnos¢ wersji
stron z §ladami. Takze oceni¢, czy biegly dysponowal kompletnym materialem: szkic, zdje-
cia, protokot ogledzin, dane EDR/tachograf, monitoring, zeznania. Braki materialu zwykle

2 Zob. wyr. SA w Warszawie z 26.10.2017 r., IT AKa 178/17, Legalis.
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wymuszajg opini¢ uzupelniajaca. Konieczne jest takze zweryfikowanie czy biegty: a) opisal
uzyte modele i wzory; b) uzasadnil doboér parametréw (wspolczynniki tarcia, czas reakeji,
bledy urzadzen, tolerancje); c) przedstawil analize wrazliwosci (jak zmiana kluczowego para-
metru wplywa na wynik). Brak takiego wyjasnienia obniza moc dowodowa opinii. Dlatego
trzeba upewnic sie, ze wnioski (np. ,,gdyby kierujacy jechat z predkoscia dozwolong, unik-
nalby zderzenia”) sg arytmetycznie i logicznie wyprowadzone z obliczen oraz nie pozostajg
w sprzecznosci z ustalonymi sladami. W razie rozbieznosci konieczne jest zasiegniecie opinii
uzupelniajacej, a gdy to nie usuwa watpliwosci — kolejnej (trzeciej) opinii.

4.6. Ocena opinii biegtego

Kazdy biegty sadowy zobowiazany jest do odniesienia si¢ do pelnego materiatu dowodowego,
ktéry zostal mu przekazany przez organ procesowy. W przypadku ujawnienia nowych, istot-
nych danych lub zmiany kontekstu dowodowego, zasadne jest sporzadzenie opinii uzupet-
niajacej — zaréwno pisemnej, jak i (w razie potrzeby) ustnej, celem weryfikacji wezesniejszych
whnioskéw oraz ich dostosowania do aktualnego stanu sprawy?*.

Kwestionowanie opinii biegtego powinno odbywac¢ sie w granicach art. 201 KPK, ktory wska-
zuje przestanki dopuszczenia kolejnej opinii. Zgodnie z tym przepisem nalezy wykazywac
w szczegllnosci: istotne sprzecznoéci wewnetrzne w tresci opinii, niezgodnos¢ z materialem
dowodowym, wyjscie poza zakres zleconych tez lub brak odpowiedzi na postawione pytania.

5. Analiza formalna i merytoryczna protokotow
— standardy oceny

W praktyce egzaminacyjnej najczesciej spotyka sie dwa rodzaje dokumentéw: 1) protokoty
czynnosci procesowych (przestuchania, przeszukania, ogledziny) oraz 2) protokoty badan
stanu trzezwo$ci. Zaréwno jedne, jak i drugie s3 dokumentami urzedowymi, ktérych wartos¢
dowodowa opiera si¢ na wiernosci i kompletnosci.

W takim przypadku analize nalezy rozpocza¢ od weryfikacji zgodnosci dokumentu z wyma-
ganiami okre$lonymi w Rozdziale 16 KPK. Po pierwsze, zaczynamy od sprawdzenia, czy
protokdt zawiera wszystkie elementy wskazane w art. 148 § 1 KPK oraz zostal sporzadzony
z nalezyta dokladnoscig (art. 148 § 2 KPK), po drugie zostal podpisany przez osoby uczest-
niczgce w czynnosci (art. 150 § 1 KPK), a takze czy zostal odczytany przed podpisaniem,
ze wzmiankg o odczytaniu oraz — w przypadku zgloszenia zarzutéw - czy zostaly one wcig-
gniete do protokotu wraz z o§wiadczeniem osoby wykonujacej czynnos¢ (art. 150 § 2 KPK).
Brak wymaganych podpiséw, wzmianki o odczytaniu lub pominiecie informacji o prawie
zglaszania zarzutéw stanowig uchybienie formalne, ktére — co do zasady- obniza wartos¢

24 Zob. post. SN z 1.10.2020 r., IV KK 391/20, Legalis.
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