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WPROWADZENIE

Kazda epoka stawia sobie za cel — mowiac za Michelem Maffesolim — ,,zna-
lez¢ jak najmniej falszywe stowa, za pomoca ktorych moze ona opowiedziec,
czym jest” [2009: 3]. Takim konceptem badawczym stata si¢ dla autorki media-
tyzacja, ktora traktuje jako proces zaposredniczenia przez media wszelkich sfer
zycia publicznego.

Zanim pojecie mediatyzacji zaczeto funkcjonowa¢ w naukach o komuniko-
waniu, medioznawstwie czy socjologii mediow, wczesniej istniato juz w filozo-
fii i historii. W filozofii oznacza: ,,(...) dziatanie stuzgce zaposredniczaniu mig-
dzy dwoma pojeciami, bytami, zjawiskami; w dialektyce Hegla: kategoria onto-
logiczna 1 logiczna opisujgca proces kierowania si¢ «ja» ku sobie samemu po-
przez negacje tego, co inne; ksztaltowanie si¢ pojecia (stanu) posredniczacego
miedzy skrajnymi pojeciami (stanami)” [Kopalinski, 1985: 269]. W historycz-
nym znaczeniu mediatyzacja oznaczala proces przejecia wladzy: ,,(...) przejscie
wladzy zwierzchniej sprawowanej na danym terytorium przez cesarza rzymsko-
niemieckiego na innego, podleglego mu wtadce; w XIX w. wcielanie udzielnych
ksiestw i1 hrabstw niemieckich do wiekszych krajow niemieckich (etymologicz-
nie: niem. Mediatisierung — «posrednio zawisty», od tac. medius — $rodek, $rod-
kowy, posredni)”. Zaréwno historyczny, jak i1 jezykowy tacinski zrédtostow
zawieraja w sobie element posrednictwa czy wrecz zaleznosci od czego$ lub
kogos. Ten element definicji jest kluczowy rowniez we wspolczesnie znanym
pojeciu mediatyzacji w medioznawstwie, socjologii mediow. Na mediatyzacije
mozemy zatem patrze¢ jako na konsekwencje istnienia $wiata mediow. W inte-
resujgcych autorke badawczo wymiarach — politycznym, ekonomicznym i spo-
teczno-kulturowym — polega ona na przenoszeniu coraz wigkszej liczby do-



10  Wprowadzenie

$wiadczen ze $wiata realnego do medialnego — czy to mediow tradycyjnych, czy
nowych mediéw (przeniesienie do $wiata wirtualnego). Zatem termin mediaty-
zacja w znaczeniu socjologicznym nawigzuje do rdzenia znaczenia, czyli zawi-
stosci/zaleznosci od mediow, ich posredniczenia pomiedzy odbiorca a nadawca
w procesie komunikowania. Antropolog Arnold Gehlen na okreslenie tego zja-
wiska uzywa pojecia hipermediatyzacja' [2001: 202—-204].

W dyskursie publicznym samo poj¢cie mediatyzacji istnieje od dawna, ale
najczgsciej bylo traktowane jako taken for granted. W dyskursie naukowym
termin mediatyzacji pojawit si¢ przeszto ¢wier¢ wieku temu w artykule szwedz-
kiego politologa Kenta Aspa, za sprawa ktorego pojecie mediatyzacji zostato
wprowadzone do badan nad polityka [1986] i zapoczatkowato tym samym prace
nad mediatyzacja polityki. Nastepnie kontynuowali je r6zni autorzy, m.in.: Gian-
pietro Mazzoleni i Winfried Schulz [1999], Hans Mathias Kepplinger [2002],
Winfried Schulz [2004], Nick Couldry [2008] i Jasper Strombick [2008].
W Polsce na tym polu najbardziej aktywni sg politologowie, m.in.: Janusz Ada-
mowski, Bogustawa Dobek-Ostrowska, Marek Mazur, Zbigniew Oniszczuk, Do-
rota Piontek, Marek Sokolowski. Proces mediatyzacji polityki wydaje si¢ najle-
piej zbadany. Jak ttumaczy Dobek-Ostrowska: ,,(...) media audiowizualne przy-
spieszyty proces mediatyzacji polityki, saturacji medialnej spoteczenstwa, a te
z kolei spowodowaty powstanie zjawiska widoczno$ci medialnej. Proces perso-
nalizacji i ciggle upublicznianie informacji dotyczacych politykéw prowadzi do
rozpoznawalnos$ci ich nazwiska, glosu i twarzy oraz zainteresowania ich zyciem
publicznym i prywatnym. Widoczno$¢ medialna wigze si¢ z legitymizacjg me-
dialng politykow i kandydatow” [2006: 297].

Zagadnieniu celebrytyzacji, jak dotad — mimo Ze to zywy temat w dyskursie
publicystycznym — w polskiej literaturze naukowej nie poswigcono zbyt wiele
miejsca. Do dyskursu naukowego na gruncie polskim celebrytoéw wprowadzit
Wiestaw Godzic, po$wigcajac im prace Znani z tego, ze sq znani. Celebryci
w kulturze tabloidow z 2007 roku, ze wstgpem Zygmunta Baumana. Nalezy
jeszcze wymieni¢ publikacje Michata Janczewskiego Cewebryci — stawa w sieci
z 2011 roku i Magdaleny Kaminskiej Cyberbohaterowie, cybergwiady, cyberce-
lebryci. Od pani Barbary do Pedomisia, stanowiacej rozdziat ksiazki Necne
memy. Dwanascie wyktadow o kulturze Internetu rowniez z 2011 roku.

! Jak barwnie okresla to Stawomir Drelich w eseju: Media a druga praca Heraklesa: ,,Homo
Iudens — czyli cztowiek bawiacy si¢ — taknie emocji, przyjemnosci i ekspresji. Jednakze 6w roz-
rywkowy $wiat, jaki otrzymuje on od wtascicieli, wydawcow i pracownikdw medidw masowych,
coraz czg$ciej zastepuje cztowiekowi jego $§wiat rzeczywisty, coraz wigcej wiadomosci o ota-
czajacym nas $wiecie czerpiemy wilasnie z medidow, nie za§ z wilasnego doswiadczenia”,
http://www.liberte.pl/component/content/article/924.html, dostgp: 08.07.2011.
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Wraz z postgpujacym rozwojem nowych technologii medialnych, ktory za-
owocowal rewolucja w komunikowaniu, okreslang jako ,,medialny zwrot” (me-
diatic turn) [Turner, 2006], zaczeto traktowac¢ mediatyzacje jako koncept ba-
dawczy, proces obejmujacy wszystkie sfery zycia publicznego. Uzywajac jezyka
Pierre’a Bourdieu, mozemy powiedzie¢ o mediatyzacji pol — poza wspomnia-
nym politycznym, pola ekonomicznego, spoteczno-kulturowego czy naukowego.

Ksiazka Czas celebrytow. Mediatyzacja Zycia publicznego stawia sobie trzy
cele. Pierwszy i drugi sg celami teoretycznymi. Pierwszy cel polega na uporzad-
kowaniu poje¢ dotyczacych mediatyzacji 1 jej pokrewnych, takich jak zaposred-
niczenie i medializacja (rozdz. 1.).

Drugi polega na probie przedstawienia mediatyzacji jako konceptu ba-
dawczego czy wrecz proby teorii in statu nascendi (rozdz. 1.) oraz zwigzanych
z tym konsekwencji tabloidyzacji i infotainmentu (rozdz. 5.).

Trzeci cel — praktyczny — to pokazanie nowych aktoréw typowych dla pono-
woczesnych czasdéw, ktorych pojawienie si¢ stato si¢ mozliwe dzigki procesowi
mediatyzacji zycia publicznego oraz towarzyszacym jej procesom: personaliza-
cji, utowarowienia, komercjalizacji. Aktorami tymi sg celebryci, ,,0soby znane
z tego, ze sg znane” [Boorstin, 1964] (rozdz. 4.).

W pracy autorka formutuje hipotezy badawcze — glowna 1 szczegdtowe.

Hipoteza gltdéwna dotyczy mediatyzacji jako procesu spolecznego i sktada si¢
z trzech twierdzen.

Mediatyzacja jest procesem spotecznym, ktéoremu podporzadkowana jest ce-
lebrytyzacja rozumiana jako wylanianie si¢ celebrytow.

Tlem do tego procesu jest globalizacja i kultura ponowoczesna.

Proces mediatyzacji ma praktyczne konsekwencje: transformacj¢ aktorow
spotecznych (przeksztalcenie ich w celebrytow) oraz upowszechnienie si¢ glo-
balnych tendencji w mediach — tabloidyzacji mediow oraz infotainmentu.

Hipotezy szczegdtowe obejmujg nastgpujace kwestie:

1) w ponowoczesnej kulturze medialnej wytwarza si¢ nowe pole — pole me-

dialne;

2) reguty zachowania, bycia, istnienia w polu medialnym zostaja przeniesio-

ne na inne pola: polityki, ekonomii, nauki;

3) w wyniku tego aktorzy zycia spolecznego ulegaja transformacji:

a) w polu medialnym wytaniaja si¢ nowi aktorzy-celebryci, ktorzy przej-
mujg cze¢sciowo role dotychczasowych lideréw opinii. Celebryci
ksztalttuja 1 narzucajg reguly zachowania i postepowania w réznych po-
lach pozostatym uczestnikom zycia publicznego: ekspertom, naukow-
com, dziennikarzom,
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b) réwnoczesnie tradycyjni liderzy opinii (eksperci, naukowcy, dzienni-
karze), chcac pozosta¢ obecni w polu medialnym, przyjmuja, choc¢
w czesci, habitus celebrytow;

4) reguty rzadzace w polu medialnym przez swoj globalny charakter prowa-

dza do globalnych tendencji w mediach tabloidyzacji i infotainmentu.

Ksiazka sktada sie z dwoch czeéci, teoretycznej i praktycznej. Pierwsza doty-
czy mediatyzacji zycia publicznego i stanowi probeg rekonstrukcji teoretycznego
ujecia mediatyzacji: poje¢, podejs¢ i problemow badawczych. W tej czesci pracy
celem autorki byto przyblizenie czytelnikowi roznorodnych badan i koncepcji
teoretycznych zwigzanych z mediatyzacja, z naciskiem na literature francuska
i niemiecky. Wigkszos¢ badaczy w naukach spolecznych i naukach o mediach
w Polsce odwotuje si¢ przede wszystkim do literatury anglojezycznej, prac ame-
rykanskich i brytyjskich.

Druga czg$¢ pracy to czgs¢ praktyczna; zostata poswigcona analizie celebry-
tow jako kluczowych aktorow wspotczesnos$ci, obrazuje sposoby operacjonali-
zacji konceptu mediatyzacji w réznych kontekstach, tj. spoteczno-kulturowym,
politycznym, ekonomicznym. W tej cze$ci pracy analizie poddane sg wybrane
wyniki badan empirycznych dotyczacych mediow i przekazéw medialnych (ana-
liza wybranych przyktadow, przeglad wynikow badan ilosciowych i jakoscio-
wych), na podstawie analizy materialow zastanych (analiza treSci wywiadow,
artykutow prasowych, wypowiedzi medialnych).

Bardzo wazny byl dla autorki powrét do klasycznych podejs¢ w naukach
spotecznych — koncepcji przywodcow opinii Roberta Mertona czy socjologicz-
nego etosu przedstawionego przez Stanistawa Ossowskiego w pracy O osobli-
wosciach nauk spotecznych. Przywolanie klasycznych kategorii daje mozliwosé
ukazania zakorzenienia probleméw badanych oraz pokazania ich pewnej ciggto-
$ci 1 aktualno$ci w nowym ponowoczesnym kontekscie.

W ksiazce jako ilustracje poruszanych kwestii wykorzystano sze$¢ przykla-
dow empirycznych, ktore zostalty umieszczone w kolejnych rozdziatach pracy.
Sa to wyselekcjonowane celowo rzeczywiste i aktualne zdarzenia z Polski (przy-
ktady 2., 3., 4., 5., 6.) oraz jeden zagraniczny, dotyczy Niemiec (przyktad 1.).
Maja one za zadanie utatwienie zrozumienia prezentowanych w ksigzce podejsc
teoretycznych. Rownoczes$nie uswiadamiaja czytelnikom, ze teoria spoteczna na
przyktadzie mediatyzacji i podporzadkowanej jej celebrytyzacji nie jest niczym
oddalonym od naszych codziennych doswiadczen.

Zadanie, jakie autorka postawita sobie w teoretycznej czesci pracy, objeto
trzy podstawowe kwestie. Po pierwsze, chodzito o zebranie rozproszonego do-
robku w studiach nad mediatyzacja. Po drugie, uporzadkowanie pojec¢ stosowa-
nych zamiennie lub jako bliskoznaczne, ktore zadomowity si¢ w dyskursie na-
ukowym, takich jak: zaposredniczenie (mediation), medializacja (medialisation),
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medialno$¢ (mediality). Trzecie, ostatnie zadanie polegato na wyodrebnieniu kon-
cepcji traktujacych mediatyzacje jako proces spoteczny. W ksigzce przedstawio-
no proces mediatyzacji zycia publicznego, ktoéry buduje podatny grunt do dzia-
fan celebrytow i procesu do celebrytyzacji.

Nalezy zaznaczy¢, ze pojecie 1 koncept mediatyzacji sa charakterystyczne dla
europejskich przedstawicieli nauk spotecznych zainteresowanych komunikowa-
niem i mediami, skupionych m.in. w European Communication Research and
Education Association (ECREA), przede wszystkim w sekcji mediatyzacji.
W teoretycznej analizie autorka koncentruje si¢ zatem na podejsciach autorow
niemieckich (Friedricha Krotza, Winfrieda Schulza, Andreasa Heppa), odwotu-
jac sie rowniez do prac brytyjskich (Sonii Livingstone) czy skandynawskich
(Stiga Hjarvarda, Lundby’ego).

Na potrzeby ksigzki wybrano i przyjeto jako wiodaca definicje mediatyzacji
autorstwa dunskiego badacza Stiga Hjarvarda, ktory traktuje mediatyzacje jako:
»~dwustronny proces pdznej nowoczesnosci, w ktorym media z jednej strony
wylaniaja si¢ jako niezalezna instytucja, z wlasng logika, do ktorej pozostale
instytucje spoteczne musza si¢ dostosowac. Z drugiej strony, media staja si¢
integralng czescig innych instytucji takich jak: polityka, praca, rodzina i religia.
Coraz wigcej dziatan tych instytucji rozgrywa si¢ nie tylko w interakcjach, ale
rowniez poprzez mass media. Logika medidw odwotuje si¢ do ich instytucjonal-
nego i technologicznego sposobu dziatania, witaczajac w to dystrybucj¢ materia-
tu i symbolicznych zrdédet oraz uzywanie formalnych i nieformalnych zasad”
[2008: 105]. Powyzsza definicja ktadzie nacisk na wielowymiarowo$¢ procesu
mediatyzacji i sytuuje go w ponowoczesnym kontekscie.

Na mediatyzacj¢ mozna zatem patrze¢ z wielu perspektyw socjologicznych:
socjologii zycia publicznego [Wnuk-Lipinski, 2008], socjologii polityki, medio-
logii (szczegodlnie przydatnej do wyjasnienia genezy poj¢¢ i osadzenia ich w sym-
bolicznym, kulturowym kontekscie) Régis Debray”, badan nad kulturg popularng
[Krajewski, 2003] oraz przy uzyciu koncepcji mikrostrukturalnej Pierre’a Bour-
dieu.

W pracy zostaly wykorzystane przede wszystkim dwie perspektywy: socjo-
logii zycia publicznego Edmunda Wnuka-Lipinskiego i koncepcji p6l Bourdieu.
Dlaczego autorka dokonata takiego wyboru?

Socjologia zycia publicznego jest subdyscypling szerszg od socjologii polity-
ki, bowiem zycie publiczne nie zaweza sie jedynie do sfery polityki, a cztowiek,
obywatel, poza politycznym posiada (petnigc rézne funkcje) takze inne pozycje,
np. konsumenta w wymiarze ekonomicznym czy ,,klienta do uwodzenia” w sen-

% Wigcej miejsca temu podejéciu autorka poswieca w rozdziale 1, podrozdziat 4.1.1 Zapogred-
niczenie w perspektywie mediologii.
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sie spoteczno-kulturowym [Bauman, 2011b: 30]. Znaczna cze$¢ instytucji spote-
czenstwa obywatelskiego posiada charakter apolityczny. Socjologi¢ zycia pu-
blicznego definiuj¢ zatem za Wnukiem-Lipinskim jako subdyscypling socjologii
i przyjmuje, ze: ,,(...) moglaby koncentrowac¢ si¢ na tym fragmencie rzeczywi-
stosci spotecznej, ktory ma charakter publiczny, cho¢ niekoniecznie zinstytucjo-
nalizowany. Kluczowym problemem badawczym bylaby kwestia podmiotowo-
$ci spotecznej jednostek i grup, relacji spotecznych w sferze publicznej, a takze
zréznicowanie wiazki rol spotecznych, ktorych odgrywanie mozliwe jest jedynie
w sferze publicznej” [2008: 12]. Do takich nalezy zatem $wiat medidw rozumia-
ny zarowno jako $wiat instytucji, jak i tresci, przekazoéw kulturowych. ,,Socjolo-
gia zycia publicznego zajmuje si¢ wszelkimi przejawami zycia spolecznego,
pojawiajacymi si¢ pomigdzy poziomem gospodarstw domowych i innych nie-
formalnych mikrostruktur spotecznych z jednej strony, a poziomem panstwa
narodowego — z drugiej. (...) Dla socjologii zycia publicznego panstwo jest jed-
nym z najistotniejszych czynnikow wyznaczajacych warunki brzegowe funkcjo-
nowania sfery publicznej okre§lonego spoteczenstwa, a zatem — jest ono istot-
nym punktem odniesienia dla prob objasniania sfery zycia publicznego, a przed-
miotem badania per se. Jest jedng z kluczowych zmiennych niezaleznych — by
uzy¢ jezyka socjologii empirycznej — za pomocg ktorych objasnia si¢ funkcjo-
nowanie sfery publicznej” [2008: 10].

Wybdr drugiej perspektywy, jakim jest podejscie mikrostrukturalne Bourdieu
i jego koncepcja pol, z naciskiem na pole symboliczne oraz dziennikarskie,
umozliwit autorce zaproponowanie i wprowadzenie nowej kategorii badawczej
— pola medialnego. Jak ttumaczy Antonina Kloskowska: ,,Pole stanowi dyna-
miczny, zmienny uktad stosunkdéw mig¢dzy jednostkami, ktorych miejsce okresla
si¢ w relacji do konkurentéw produkujgcych dobra symboliczne na tym samym
polu. Dziatania na kazdym polu s3 motywowane nie tylko dazeniem do osia-
gnigcia tworczego efektu wlasciwego dla danego pola, ale takze walkg o pozycje
w hierarchii spotecznej” [1998: 71].

Wazna w konteksécie prowadzonych rozwazan jest teza Bourdieu o niezalez-
nosci i specyfice pola dziennikarskiego: ci, ktoérzy pragna zaistnie¢ w sferze
publicznej, musza dostosowaé si¢ do wymogow pola dziennikarskiego. Nalezy
zatem zada¢ pytanie: czy w ponowoczesnym $wiecie ,,medialnego zwrotu” kate-
goria pola dziennikarskiego wystarcza, by wytlumaczy¢ zachodzace procesy
1 wskazac¢ role, jakie odgrywaja w nim aktorzy spoteczni? Autorka tej publikacji
jest przekonana, Ze nie, i dlatego zdecydowata si¢ na wprowadzenie dodatkowe;j
kategorii — pola medialnego. Zaproponowane pojecie jest znaczeniowo szersze
niz pole dziennikarskie. Czym r6znig si¢ obie kategorie?
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Po pierwsze, pole medialne odnosi si¢ do wszystkich rodzajow mediow (w tym
i nowych medidéw oraz Levinsonowskiego modelu ,,nowych nowych mediow”)
[Levinson, 2010] czy metamediow [Cardon, 2010].

Po drugie, pole medialne uwzglednia swoistg przestrzen tworzong przez me-
dia w ponowoczesnym $wiecie. Niektorzy badacze méwia wrecz o medialnej
sferze publicznej réznigcej si¢ od modelu sfery publicznej bezposredniego
uczestnictwa [Schulz, 2006: 67-72].

Po trzecie, zwigkszeniu ulegaja liczba i rodzaje aktorow medialnego pola.
W polu medialnym nacisk potozony jest na media, ale pod tym pojeciem kryja
si¢ zarowno ludzie (pracownicy sektora medialnego, konsumenci medialni, cele-
bryci, eksperci), jak i instytucje (instytucje medialne: telewizja, radio, prasa, ale
i te kontrolujace ich dzialania)’ czy idee. Pole dziennikarskie uprzywilejowuje
ludzi. Wyodrebnienie pola medialnego daje szersze mozliwos$ci analizy i uwy-
puklenia plataniny powigzan i sfer wptywow.

Kolejna, czwarta réznica dotyczy zmiany relacji i uktadu sit w nowym polu.
Tradycyjny podziat na nadawcéw i odbiorcéw, na producentéw i konsumentow
medialnych — zanika. Zgodnie z zasadami wikinomii i prosumpcji podzial na
odbiorcéw i nadawcow, konsumentow i producentow w $wiecie nowych me-
didéw nie ma juz racji bytu, nie jest adekwatny [Toffler, 1997; Tapscott, Williams,
2008; Jung, 2010, Florida 2010; Siuda, 2012; Szpunar 2012]. Medialne tresci sa
czesto rezultatem zbiorowej madrosci® [Florida, 2010; Hatalska, Polak, 2012].

Po piate, zmianie ulega réwniez struktura pola medialnego, cho¢ w mocy po-
zostaje zatozenie, ze: ,,pole jest ustrukturyzowang przestrzenig spoleczna, polem
sit — s3 w nim dominujacy i zdominowani, mocne i state stosunki nierdwnosci,
ktére urzeczywistniaja si¢ w ramach tej przestrzeni — ale tez polem walk o prze-
ksztalcenie lub zachowanie tego pola sil” [Bourdieu, 2009: 71]. Pole medialne
staje si¢ przedmiotem walki o wladze.

Szésta réznica dotyczy autonomii pél. Mimo teoretycznie zaktadanej auto-
nomii p6l obecnie pole medialne zdaje si¢ zawlaszczaé pozostale: polityczne,

3 W przypadku Polski bytyby to np. KRRIT, Rada Etyki Medidw, stowarzyszenia branzy me-
dialnej itp.

* Termin crowdsourcing, zostat uzyty przez Jeffa Howe’a w czerwcu 2006 . w artykule do
magazynu ,,Wired”. Okre$la przypisywanie tradycyjnych obowigzkéw pracownikéw najemnych
grupie (crowd — thum, sourcing — czerpanie zrodet) ludzi czy spotecznosci. Oznacza czerpanie
wiedzy, pomystow i inspiracji z zbiorowosci, a wigc zwyklych ludzi. W odréznieniu od marketerow,
to konsumenci czesto najlepiej wiedza, czego tak naprawdg potrzebuja. Zaoferowanie im mozli-
wosci wypowiedzenia si¢ na temat produktu, ktorego uzywaja, lub tez takiego, ktorego chcieliby
uzywaé, daje gwarancj¢ Swiezego spojrzenia na zagadnienie, a tym samym mozliwo$¢ powstania
wielu udoskonalen odpowiadajacych potrzebom grupy docelowej, http://pl.wikipedia.org/wiki/-
Crowdsourcing, dostep: 5.05.2012.
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prawne’, wladzy czy nawet intelektualne, artystyczne, a takze religijne. Stad tez
méwimy o procesie mediatyzacji obejmujacym wszystkie wymiary zycia pu-
blicznego, przybierajacym czasem forme¢ wrecz dyktatu mediow. Na ptaszczyz-
nie politycznej zjawisko to nazywa si¢ mediokracjg, demokracjg medialng czy
dyktaturg medidow. W wymiarze ekonomicznym w obliczu nowych mediow
i procesu wirtualizacji® pole medialne staje si¢ polem rozgrywania transakcji han-
dlowych, finansowych. Rynki stajg si¢ wirtualne, a jako pierwsze takimi staty
si¢ rynki finansowe, czego dowiddt kryzys ekonomiczny w 2008 roku. Na ptasz-
czyznie spoteczno-kulturowej mediatyzacja zycia obejmuje wzory kulturowe,
systemy wartosci stajace si¢ celem spolecznych aspiracji (np. celebryci). To
w polu medialnym rozgrywa si¢ decydujace, bo czgsto ostateczne klasyfikowa-
nie bytow, zjawisk, etykietowanie ich (np. co jest, a co nie jest aferg gospodar-
czg, polityczng, co jest, a co nie jest skandalem).

Ostatnia, siddma rdznica dotyczy cenzury strukturalnej, ktora ulega intensy-
fikacji. Ulega rozszerzeniu, nie dotyczy juz nie tylko kryterium zarzadzania
czasem jako elementem wiadzy (telewizja, radio), ale rowniez miejscem w prze-
strzeni medialnej (internet, media spotecznos$ciowe, lepsza pozycja zapewniona
w wyszukiwarkach, przede wszystkim Google) [Bourdieu, 2009: 108]. Wciaz
liczy si¢ szybko$¢ zapewniajaca chwytliwo$¢ i aktualnos¢ tematu [Bourdieu,
2009: 109].

Media selekcjonuja wydarzenia, decydujac o porzadku dnia (agenda setting),
kontekscie, w jakim odbywa si¢ pozycjonowanie (priming)’ czy osadzenie inter-
pretacyjne i rozumienie wydarzenia — ramowanie (framing)®. Czesto nie wiemy,
jaki jest ciag dalszy spraw, ktére juz w momencie ich ujawnienia sg etykietko-
wane przez media jako afery. Media pozostawiaja odbiorcow w stanie zawiesze-
nia, bez informacji o ciggu dalszym czy rozwiazaniu danej sprawy. Zreszta ko-
lejne zdarzenia, ,,afery”, powoduja zapominanie o tych wczesniejszych. Zgodnie
z medialng logika: rzadzi news! Jak ttumaczy Jacyno: ,,panowanie medidw ozna-
cza wigc, ze pozbawiajg one inne pola autonomii nie przez bezposredni nacisk,

5 Dotyczyloby ono zaréwno mediéw tradycyjnych, nowych, jak i ,,nowych nowych” w rozu-
mieniu Paula Levinsona [2011].

8 Procesem wirtualizacji zajmuje sie m.in. Centrum Badan Ewaluacyjnych i Prognostycznych
kierowane przez prof. L. Zachera z Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie.

" Priming definiowany jest jako ,torowanie pewnych kwestii przez ich czeste powtarzanie,
odpowiednie miejsce w programie oraz autorytet komentatoréw, ktoérzy je analizuja” [Skarzynska,
2005: 318]. W perspektywie marketingu politycznego autorzy podkreslajg ,,zmiany w standardach,
jakie ludzie uznaja podczas dokonywania ocen politykow” [Cwalina, Falkowski, 2006: 270].

8 Framing, czyli ramowanie polega na nadawaniu odpowiednich (z punktu widzenia nadawcy)
ram poznawczych i interpretacyjnych. Nie jest to proces neutralny, ale ramy zawsze ,,przekazuja
i sugeruja jako «lepsza» czy «obiektywna» pewna opcje polityczng i co wigcej, sugeruja, jaki po-
winien by¢ ciagg dalszy. Co nalezy zrobi¢ w konsekwencji tych zdarzen” [Skarzynska, 2005: 318].
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ale przez to, ze proponuja czy raczej wymuszaja na uczestnikach pola intelektu-
alnego czy politycznego przyjecie innych, specyficznych dla mikro§wiata me-
diéw wzoroéw kariery i nagrod” [2009: 19].

Pole medialne wymaga rowniez habitusu medialnego, zestawu regul i zasad
niezbednych do funkcjonowania i przetrwania w zmiennym i konkurencyjnym,
»plynnym” w Baumanowskim sensie, swiecie mediéw. W ponowoczesnym §wie-
cie przyswojenie czy wyksztatcenie specyficznego habitusu medialnego stanowi
o sukcesie w polu ekonomicznym, politycznym czy wielu innych. Zatem habitus
taki muszg zinternalizowacé wszyscy aktorzy medialnego pola: politycy, specjali-
$ci od komunikowania, specjalisci od public relations i marketingu politycznego,
eksperci z r6znych dziedzin, naukowcy, wystepujacy publicznie, dzialacze orga-
nizacji pozarzagdowych; po drugiej stronie — dziennikarze, ktérych aktywna
obecnos¢ jest niezbedna do istnienia pola medialnego.

W polu medialnym wytania si¢ rowniez nowa kategoria aktoréw spotecznych
— celebryci. Celebryci, cho¢ moze nie pod taka nazwa, funkcjonowali od dawna.
To, co istotne wspoélczesnie (tu i teraz), to skala zjawiska — zgodnie z wizja
Warhola — 15 minut stawy dla kazdego i tezg o ,,demotycznym zwrocie” [Tur-
ner, 2010]; oraz skuteczno$¢ celebrytdéw w narzucaniu swoich regul gry, swoje;j
definicji sytuacji pozostatym uczestnikom pola medialnego: politykom, dzienni-
karzom, ekspertom czy naukowcom i intelektualistom. Przyjecie tych regul to
swoiste ,,by¢ albo nie by¢” w medialnym polu.

Mozemy zatem pokusi¢ si¢ o postawienie hipotezy, ze gracze pola medialne-
go zawlaszczajg pozostate pola — artystyczne, polityczne, intelektualne — po-
przez narzucanie regul gry, wprowadzanie swoich jako obowiazujace. Wsrod
tych regul dominuja: logika ,,bywania”, pokazywania si¢ w przestrzeni publicz-
nej, logika spektaklu, zabawy, logika ,,obnazania”, ,,zwierzania” oraz logika fast
thinking, czyli ,,btyskotliwo$¢, umiejetnos¢ «przystepnego» wypowiadania si¢
i szybkiego formutowania wyjasnien zjawisk, umiejetno$¢ dostosowania si¢ do
oczekiwan odbiorcow” [Ciotkiewicz, 2012: 228]. Wprowadzenie ich w zycie
wymaga zatarcia granic pomig¢dzy sferg prywatng i publiczna.

To celebryci przyczyniajg si¢ do redefinicji i rekonstrukcji sfery publicznej,
zmieniajgc ja w sfere medialng (pole medialne) [Habermas, 2007; Dalghren,
Sparks, 2006; Schulz, 2006; Godzic, 2007]. W wyniku tej zmiany uczestnicy
zycia publicznego stajg si¢ Swiadkami celebrytyzacji wszystkich wymiarow
zycia publicznego: politycznego, ekonomicznego i spoteczno-kulturowego.

Dzigki celebrytom mozemy obserwowaé transformacj¢ medialnych wzorow
osobowych — przejscie od lideréw opinii, ekspertow do celebrytéw. To celebryci
tworza nowe reguly gry w przestrzeni publicznej (w polu medialnym), narzuca-
jac je jako wzory zachowania dotychczasowym liderom opinii. Ci ostatni, chcac
zachowa¢ swdj dotychczasowy status, przejmujg reguly funkcjonowania cele-
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brytow (w wymiarze spoteczno-kulturowym, politycznym, ekonomicznym).
Tylko taka strategia gwarantuje im bowiem utrzymanie wymaganego habitusu
opartego na kapitale spotecznym, w sktad ktorego wchodza medialnos¢ i rozpo-
znawalno$¢ (rozdz. 2.). Przeklada si¢ on na zachowanie pozycji eksperta, przy-
wodcy opinii, lidera opinii czy roli ,,thumacza rzeczywistosci spotecznej” [Bau-
man, 1998] w wybranej plaszczyznie i obecnos¢ w polu medialnym i zmediaty-
zowanej przestrzeni publiczne;.

W ksigzce wazng role odgrywaja podejécia klasykow mysli socjologicznej:
poza podejsciem mikrostrukturalnym Bourdieu zostata przypomniana koncepcja
lideréw opinii Roberta Mertona, ktora jest dla autorki istotna w kontekscie cele-
brytow, ale i roli intelektualistow. W odniesieniu do tych ostatnich (na przykta-
dzie socjologdéw) zostaly przywotane postulaty Stanistawa Ossowskiego przed-
stawione w pracy O osobliwosciach nauk spotecznych w 1967 roku [2001]
i dotyczace standardow prezentowania wynikoéw prac badawczych oraz odpo-
wiedzialnosci za stowo.

Trzy plaszczyzny — spoteczno-kulturowa, polityczna i ekonomiczna — prze-
nikajg si¢, wplywajac na siebie i wzajemnie si¢ uwarunkowujac. To wymiar
ekonomiczny (pole ekonomiczne) narzuca swoj jezyk, reguly gry, ktore stajg si¢
obowigzujace w pozostatych polach. Kontekst globalizacji uprzywilejowuje logi-
ke rynku — kiedy$ obowigzujgca jedynie w porzadku ekonomicznym czy racjo-
nalna na tym polu, teraz zawtaszcza inne pola. Wdziera si¢ zatem w wymiar
spoteczno-kulturowy i polityczny. Proces komercjalizacji, utowarowienia doty-
czy wszystkich sfer zycia publicznego. Na celebrytow mozemy spojrze¢ rowniez
jak na produkty medialne (wymiar ekonomiczny, perspektywa komunikowania
marketingowego).

Ksiazka rozpoczyna si¢ od przedstawienia mediatyzacji jako procesu spo-
fecznego 1 uporzadkowania poj¢¢ z nim zwigzanych, takich jak zaposredniczenie,
medializacja oraz medialno$¢. Tym zagadnieniom po$wigcony zostat rozdziele 1.
Od zaposredniczenia do mediatyzacji — w poszukiwaniu konceptu badawczego.

Dla procesow mediatyzacji i podporzadkowanej im celebrytyzacji kontekstem
jest ponowoczesno$¢ w réznych ujeciach Zygmunta Baumana, Anthony’ego
Giddensa i Michela Maffesolego oraz koncepcja ,,globalizacji niczego” (globali-
sation of nothing) George’a Ritzera, ktore zostaly przedstawione w rozdziale 2.
Ponowoczesnosc¢ jako kontekst dla procesow mediatyzacji i celebrytyzacji. Na
podstawie koncepcji pol Pierre’a Bourdieu zostata zbudowana i wprowadzona
do ksigzki kategoria pola medialnego, zaprezentowana rowniez w rozdziale 2.

W rozdziale 3. Transformacja medialnych wzorow osobowych — od liderow
opinii do celebrytow najpierw zostalo zrekonstruowane pojecie lideréw opinii
Roberta Mertona, a nastepnie pokazano, jakim przemianom w obliczu mediaty-
zacji zycia publicznego we wszystkich jego wymiarach ulegaja aktorzy pola
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medialnego: naukowcy, dziennikarze, eksperci-komentatorzy. Czy celebrytyza-
cja rozumiana jako proces stanowi dla nich (jedyna) strategi¢ przetrwania w polu
medialnym? Czy celebryci stajg si¢ wzorotworczy dla dotychczasowych liderow
opinii? I wreszcie — czy liderzy opinii poprzez przejmowanie habitusu celebry-
tow, regut gry tworzonych przez celebrytéw, sami si¢ nimi stajg?

Na tym tle wprowadzono kluczowa czg$¢ pracy; jest nig rozdziat 4. Celebryci
Jjako kluczowi aktorzy ponowoczesnosci. Hipoteza ksiazki jest bowiem twierdze-
nie, ze celebryci narzucaja wzory zachowan pozostalym aktorom zycia publicz-
nego. Nie chodzi o zwykle mody (te z reguty sa chwilowe i zmienne, cho¢ cy-
kliczne) 1 kopiowanie stylu swego idola czy sposobu ubierania si¢. Wraz z poja-
wieniem si¢ celebrytow stopniowo zaczynaja by¢ wypierani z przestrzeni pu-
blicznej dotychczasowi liderzy opinii (,,przywodcy opinii” wedtug Mertona)’
czy tradycyjni eksperci (intelektualisci, naukowcy). Zmniejsza si¢ ich ,,medialne
upublicznienie” [Thompson 2001: 129] czy raczej ,,widoczno$¢ medialna”
[Thompson, 2010; Bourdieu, 2009]"’. Pozycja w przestrzeni publicznej zaczyna
zaleze¢ od pozycji w polu medialnym. To ono zawlaszcza wszystkie pozostale
pola: polityki (wladzy), ekonomii, spoteczno-kulturowe. A skoro pole medialne
rzadzi si¢ innymi zasadami niz pole akademickie czy naukowe, to aby by¢ na
nim obecnym, intelektualisci-eksperci przyjmujg je. Habitus inteligenta — Bau-
manowskiego ,,prawodawcy 1 tlhumacza” — w ponowoczesnej rzeczywistosci
zdaje si¢ nie odpowiada¢ dluzej logice mediatyzacji. Inteligenci stosuja dwoja-
kie strategie. Pierwsza z nich polega na porzuceniu swojej roli ttumacza rzeczy-
wisto$ci, wycofania si¢ w zacisze gabinetu, co prowadzi do utraty wptywu na
rzeczywisto$¢. Druga strategia dotyczy tych, co pozostali w polu medialnym. By
w nim nadal pozosta¢, si¢gaja po habitus celebryty. Sprzyja temu kontekst,
w jakim dzialajg: ptynnej nowoczesno$ci — czasy ,,lekkiego kapitalizmu”, odrzu-
cenie jednoznacznych regut i imponderabiliow [Bauman, 2006a, 2007, 2011a,
2011b; Sennett, 2010], dostosowanie si¢ do plynnych regul i zmiennych zobo-
wigzan. Ponowoczesnos$¢ odrzuca role liderow opinii, a wybiera raczej role eks-
pertéw i1 doradcow, czgsto przeksztatcajac ich w celebrytdow. W czasach nowo-
czesnosci pozycja lideréw opinii petnigcych funkcje ekspertdw i doradcow wy-
nikata z ich rzeczywistych osiggnig¢¢. Obecnie, co podkres$laja badacze ponowo-
czesnosci, sytuacja ulegla zmianie: ekspertow i doradcow powoluje si¢ do za-
dan, a jednocze$nie nie ponosza oni odpowiedzialnosci za ich realizacj¢ [Bau-
man, Beck]. Stad tez obecna w polu medialnym kategoria ekspertdw nie ograni-

? Pojecia liderzy i przywodcy opinii sa stosowane synonimicznie.

1 pojecia ,,medialnego upublicznienia” i ,,widoczno$ci medialnej” stosowane sg w dalszej
cze$ci pracy zamiennie, bowiem réznica wynika jedynie z thumaczenia dwoch prac J.B. Thompso-
na przez rdznych thumaczy (por. bibliografia). Do ,,widocznos$ci medialnej” odwotywat si¢ rowniez
P. Bourdieu [2009].
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cza si¢ jedynie do intelektualistow, thumaczy. Ulega ona poszerzeniu i otwarciu
na innych, ktérzy chca by¢ widoczni w polu medialnym. Tak zatem nowi eks-
perci jako wynajeci doradcy rezygnuja z poczucia odpowiedzialnosci za gloszone
sady czy wypowiedziane komentarze. Uczestnicy pola medialnego musza na-
uczy¢ si¢ regut w nim rzadzacych, czyli przyswoi¢ odpowiedni habitus. W walce
na habitusy zwycieski okazuje si¢ habitus celebryty. Sktada si¢ on z réznych
kompetencji, wsrod ktorych dominujgcymi i najistotniejszymi stajg si¢ umiejet-
nosci takie jak: bywanie, pokazywanie si¢, lans, dbanie o ,,widoczno$¢ medial-
ng” (wykorzystujace telegeniczno$¢ czy cybergenicznosc). Rownoczesnie nalezy
zwrdci¢ uwage, ze celebryci — komentujgc w mediach sprawy publiczne ex ca-
thedra, a nie we wlasnym imieniu — wchodzg w role dotychczasowych liderow
opinii, autorytetow.

W publikacji zostaty przedstawione rozne kategorie wspotczesnych celebry-
tow: cewebryta, telebryta oraz kategoria gwiazdy (stawy). Zgodnie z Bauma-
nowska wizjg celebrytow potraktowano: ,,jak okno, przez ktore da si¢ spenetro-
wac¢ mechanizmy polityczne, spoteczne i kulturowe, jakie bez jego pomocy po-
zostatyby niewidzialne” [Godzic, 2007: 8]. Roéwnocze$nie towarzyszy temu
»dewaluacja roli intelektualistow”, ktorzy to dotad pehili funkcje liderow opinii
[Furedi, 2004: 49]. Zycie spoleczne nie znosi prozni, zatem role eksperckie
»prawodawcow i thumaczy ponowoczesnej rzeczywistosci” zaczynaja odgrywac
celebryci, celebrytami staja si¢ rowniez eksperci. Dotyczy to wszystkich pol:
spoteczno-kulturowego, politycznego i ekonomicznego.

Ostatni rozdziat ksigzki, piaty, poswiecono konsekwencjom procesu media-
tyzacji, do ktérych — jako dwa wiodace trendy w zglobalizowanym $wiecie me-
diéw — zaliczono tabloidyzacje i infotainment (rozdziat 5. Konsekwencje media-
tyzacji i celebrytyzacji: tabloidyzacja i infotainment). Rozwoj tabloidyzacji ro-
zumianej jako proces formalny i jakosciowy jest wynikiem dostosowywania si¢
przez wszystkie rodzaje medidéw do wymogow zmieniajacego si¢ rynku i walki
o czytelnika, widza, medialnego konsumenta. Reguly gry w tej walce toczacej
si¢ na tle przemian globalizacyjnych wyznaczaja logika rynku i tabloidy. Tablo-
idyzacje¢ mozna uzna¢ za rezultat — zaproponowanej przez Ritzera — globalizacji
niczego w jej roznych wariantach (glokalizacji — global + local i grobalizacji
— growth + global)"'. Autorka zwrdcita uwage na glokalng forme tabloidyzacji
we Francji, nazwana peopolizacja (peopolisation)'*. Drugi opisany proces — info-
tainment (wraz z jego odmianami) — wpisuje si¢ w ponowoczesny klimat
wszechobecnej zabawy 1 dionizyjskosci [Maftesoli, 1982, 2009a, 2012; Maffe-
soli, Perrier, 2012] oraz dominacj¢ rozrywkowej funkcji mediéw [Postman,

' Szerzej o tym autorka pisze w rozdziale 2, podrozdziat ,,Globalizacja «niczego» i jej warian-
ty w ujeciu Georga Ritzera jako kontekst mediatyzacji”.
12 Nazwa pochodzi od segmentu kolorowej prasy, tzw. press people.
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2002]. Pozostate funkcje — informacyjna, edukacyjna — traca na znaczeniu i pod-
porzadkowuja si¢ prymatowi ludycznosci. Autorka weryfikuje te teoretyczne
ustalenia dwojako: poprzez przyktad programu ,,Szklo kontaktowe” (przyktad 6.)
oraz analizujac wyniki badan dotyczacych programéw informacyjnych (rozdz. 5.,
podrozdziat 2.2.).

,Zyjemy z mediami i przez media” — konstatuje Manuel Castells. Nalezy do-
dac¢ jeszcze: zyjac w czasie celebrytow, bez wzgledu na pole, na jakim dzialamy,
walczmy o zachowanie etosu.






Rozdziat 1

OD ZAPOSREDNICZENIA DO MEDIATYZACJI
— W POSZUKIWANIU KONCEPTU
BADAWCZEGO

Ryby nie wiedzq, ze woda istnieje,
poki nie zostang wyrzucone na brzeg.

Marshall McLuhan, 2001: 57

1. Mediatyzacja zycia publicznego

1.1. Od medium do zaposredniczenia
— geneza i znaczenie terminow

»Media istnieja, poniewaz istnieje odmiennos¢” — tak rozpoczyna swa prace
Teorie mediow niemiecki socjolog i filozof Dieter Mersch [2010: 10]. Terminu
,media” (w liczbie mnogiej) badacze uzywaja do okreslenia materiatow'

3 Na przyklad M. McLuhan wymienia 26 rodzajow mediow, np.: bron, odziez, zegarki, pie-
nigdze, okulary, domy, srodki wentylacji.
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i przedmiotow, whasciwosci fizycznych', technologii'® [Mersch, 2010: 132].
»Media odgrywaja centralng role w zrozumieniu poznania, postrzegania, komu-
nikacji, pamigci i procesu tworzenia porzadkow spolecznych, tak Ze ich pojecie
moglo w ciagu niewielu lat zajaé kluczowa pozycje kategorii epistemologicznej,
ktéra zaczeta przenika¢ do wszystkich dyscyplin i usytuowala sie¢ w miejscu
niegdy$ zajmowanym przez semiotyke, hermeneutyke i strukturalizm” [Mersch,
2010: 10].

Warto zacza¢ od genealogii terminu ,,medium” i ustalenia jego znaczenia.
Lacinski zrodlostow medium to tyle, co $rodek, ale takze medius — bedacy po-
migdzy. W filozofii medium to tacinskie thumaczenie pojecia metaxu wprowa-
dzonego przez Arystotelesa w nauce o aisthesis w dziele ,,0O duszy”, oznaczaja-
cego ,,trzeci rodzaj” warunkujacy poznanie [1988: 90]. Trzeci rodzaj ,,wciska si¢
zatem pomiedzy oko a przedmiot i posredniczy w przekazywaniu. To logiczny
wniosek wysnuty z przekonania, ze kazda rzecz postrzegana musi przekazywac
co$ osobie postrzegajacej, tak ze konieczne staje si¢ przyjecie istnienia jakiego
trzeciego elementu komunikacji” [Mersch, 2010: 17]. Arystoteles pojeciu me-
taxu przypisywal takze atrybut diaphanes, co znaczy tyle, co przejrzysty. U Pla-
tona pojawia si¢ na okreslenie tego zjawiska pojecie ,,chora”, co oznacza ,,miej-
sce nieokreslone”, nieprzybierajace zadnej formy, wlasciwosci, a zatem trudne
do przyporzadkowania do jakiej$ kategorii'®. W teorii mediow mozna wyrdznié
trzy grupy podejsé:

1) szkole krytyczna, wyrosta z fascynacji ideami marksistowskimi i neo-
marksistowskimi. Obejmuje ona szeroki wachlarz badan: dokonania szko-
ly frankfurckiej, teori¢ dziatania komunikacyjnego Jirgena Habermasa,
teorie hegemoniczne, teorie imperializmu kulturowego, brytyjskie studia
kulturowe oraz feminizm, gender studies, podejscia postkolonialne. Z per-
spektywy mediatyzacji interesujacym podejSciem w tej grupie jest podej-
Scie Jeana Baudrillarda i Pierre’a Bourdieu;

2) szkote empiryczng — z perspektywy mediatyzacji interesujacym pode;j-
$ciem jest podej$cie dramaturgiczne Ervinga Goffmana, opierajace si¢ na
badaniach jakos$ciowych;

4 F. Heider wymienia: $wiatlo, powietrze, wodg, ktére dla Harolda Innisa sa materialnymi no-
$nikami informacji.

15 P, Virilio i wszelkiego rodzaju ,,wehikuty”, w tym: powozy, samochody i samoloty. A. Kit-
tler ogranicza pojecie mediow do aparatow technicznych i ich operatorow, i funkcji spotecznych
(N. Luhmann).

16 Pojecie ,,chora” zostato niejako ponownie odkryte przez Julie Kristeve i Jacques’a Derride.
Por. J. Kristeva (1978), Die Revolution der poetischen Sprache (Rewolucja jezyka poetyckiego),
Frankfurt/M, s. 36 i n., oraz J. Derrida (1999), Chora, Warszawa: KR.
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3) szkole determinizmu technologicznego — z perspektywy mediatyzacji
wazna jest teoria Marshalla McLuhana oraz jego ucznia i kontynuatora
Derricka de Kerckhove’a'”.

Kazda z wymienionych teorii — jak zauwaza Agnieszka Ogonowska — moze
by¢ analizowana metaforycznie, ,,by ujawni¢ geneze i rozwdj metafor konceptu-
alnych w obrgbie danego paradygmatu naukowego” [2011: 24]. Do metafor jako
przydatnego narzg¢dzia przy analizie mediow siegali liczni przedstawiciele nauk
spotecznych. U Jeana Baudrillarda metafora to konstytutywna czes¢ jego jezyka,
differentia specifica jego dyskursu. Dla McLuhana z kolei metafora stanowi
swoistg metod¢ budowania dyskursu ,,w formie interdyscyplinarnego i bogatego
intertekstualnego patchworku, podporzadkowanego kilku naczelnym «prawomy
naukowym, okreslajacym proces mediamorfozy” [Ogonowska, 2011: 33]. W kon-
cepcji Goffmana za$ metafora spektaklu jest kluczowym i konstytutywnym ele-
mentem jego teorii. W perspektywie antropologii kulturowej do metafor odwo-
luje si¢ Kirsten Hastrup [2008]. Metafory okres$lajg nasze bycie w $wiecie. Jezyk
jest pojmowany jako kod zlozony z metafor odsytajacych nas do sposobow spo-
lecznego odczytania niewypowiadalnej rzeczywistos$ci [Giddens, 2004]. Wielu
badaczy mediow odwotuje si¢ do metaforyki medialnej [np. Goban-Klas, 2005;
McQuail, 2007; Hjarvard, 2007a, 2008a, b; Ogonowska, 2011]. Postluzenie si¢
metaforag jest pomocne w mysleniu potocznym i naukowym [Hendrykowski,
2005; Lakoff, Johnson, 2010]", stad tez i nauka nie jest od nich wolna. Jak ttu-
maczy Ogonowska: ,.kazda wiedza jest zdeterminowana przez okreslony para-
dygmat naukowy, jaki reprezentuje, a zatem ujmuje badang rzeczywistos$¢
z okre$lonego punktu widzenia. Metafora staje si¢ srodkiem stuzacym odzwier-
ciedleniu owej perspektywy ogladu, a zarazem wykorzystuje do tego celu sfere
konkretnych do$wiadczen kazdego cztowieka (tzw. ucielesnienie w koncepcji
G. Lakoffa i M. Johnsona)” [2011: 10]. Metafory moga peti¢ funkcje¢ ekspre-
sywng, czg¢sto o charakterze poetyckim, jak i objasniajaca [Stockwell, 2006:
154]. ,,Niektore metafory objasniajace sg tak potezne, ze zaczynaja wydawac si¢
«naturalnymy», wlasciwym ujeciem domeny celowej. W istocie strukturyzuja
nasz sposob myslenia jako metafory konstytutywne. Przyktadow takich mocnych
metafor dostarczajg teorie naukowe, ktore stajg si¢ paradygmatami” [Stockwell,

17 Autorka odwotuje sie tu przede wszystkim do dostepnej w j. polskim pracy Kody McLuha-
na. Topografia nowych mediow, (2009), (red.) A. Maj, M. Derda-Nowakowski, zawierajacej szes¢
wyktadoéw Derricka de Kerckhove’a Mapowanie mediow (s. 37-90), Katowice: ExMachina.

18 Por. G. Lakoff, M. Johnson (2010), Metafory w naszym Zyciu, Warszawa: Aletheia. Bardzo
ciekawg prace na ten temat napisata A. Ogonowska (2011), Tworcze metafory medialne: Baudril-
lard—McLuhan—Goffman, Krakow: Universitas. Na temat filmowych metafor poswigcona jest row-
niez praca: W. Godzic (1984), Film i metafora: pojecie metafory w historii mysli filmowej, Kato-
wice: Uniwersytet Slaski.
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2006: 154]. Metafory medialne sg wyrazem ,,ekonomii ludzkiego myslenia
i spotecznego komunikowania si¢” [Ogonowska, 2011: 320]. Sa one obecne
w dwoch porzadkach: pierwotnym, naukowym, w obrgbie paradygmatu nauko-
wego, w ktérym powstaly oraz w ,,drugim obiegu” — w wyniku popularyzacji
w procesie komunikowania spotecznego i dystrybucji, ,,zaposredniczania” przez
srodki komunikowania, media [Ogonowska, 2011: 252]. Dla uzytkownika takich
metafor nie jest wazne zrozumienie ich naukowej genezy, ale umiejetnos¢ zasto-
sowania metafory w kontekscie, postugiwanie si¢ nig w zyciu codziennym,
zgodnie z koncepcja zaprezentowang przez Petera L. Bergera i Thomasa Luck-
manna w Spofecznym tworzeniu rzeczywistosci [1983: 48].

1.2. Metafory mediatyzacji

Dla problematyki mediatyzacji owocne i przydatne wydaje si¢ siegniecie do
metafor zaproponowanych przez Stiga Hjarvarda z Uniwersytetu w Kopenhadze,
wplywowego autora w tej problematyce. Autor wyrdznia trzy typy metafor sto-
sowanych do opisu mediow [Hjarvad, 2008a: 12—14]. Pierwszy typ to ten, w kto-
rym media rozumiane sg jako kanaty przekazu. To przez nie przeptywaja sym-
bole, przekazy od nadawcy do odbiorcy. Skupienie na tym aspekcie mediow
powoduje koncentracje badan na zawartosci (kontent medialny), tresci medial-
nej. Jaki przekaz jest podawany? Jak wyglada medialna agenda, jakie sprawy do
niej trafiajg?'” Wazna jest umiejetno$¢ osadzenia tresci medialnych w ich kultu-
rowym 1 spoteczno-politycznym kontekscie, bo to dopiero warunkuje zrozumie-
nie przekazu. Wedlug metafor drugiego typu media przedstawiane sa jako jezy-
ki. Medium warunkuje formatowanie/dostosowanie przekazu odpowiednio do
relacji pomiedzy nadawca — przekazem — odbiorcg. Hjarvard podaje przyklady
dotyczace mediatyzacji religii. Jego zdaniem takze wspolczesnie nastepuje ,,ba-
nalizacja reprezentacji religii” [Billin, 1995], problematyka ta jest formatowana
do ram kultury popularne;j. I tak ,,gazetowa opowies¢ o papieskiej polityce wo-
bec Ameryki Lacinskiej, horror «Egzorcysta» i na przyktad gra komputerowa
«World of Warcraft» stanowia bardzo zré6znicowane reprezentacje kwestii reli-
gijnych” [Hjarvard, 2008a: 12]. Globalny fenomen powiesci Harry Potter jest
potwierdzeniem tego zjawiska [Hjarvard, 2008a: 21]. W wyniku proceséw dere-

' Dobrym przyktadem ilustrujacym to zagadnienie jest kwestia skandali obyczajowych w po-
lityce i konsekwencji z nimi zwigzanymi. Nawet pozostajac w kregu europejskim, media réznie
podchodza do tych spraw. W Wielkiej Brytanii ujawnia si¢ je natychmiast, we Francji ukrywa,
a w Niemczech — jak zauwazyt niemiecki badacz Frank Esser, cytujac za Sternem: ,,jesli polityk
zostanie przylapany z kobieta w sytuacji dwuznacznej, Smiejemy si¢, ale nie publikujemy tego.
Mimo wszystko nie jesteSmy w Anglii”, cyt. za: F. Esser (1999), Tabloidization of News: A Com-
parative Analysis of Anglo-American, Journal of Communication, Vol. 14, 3, s. 312.



0d zaposéredniczenia do mediatyzacji — w poszukiwaniu konceptu badawczego 27

gulacji i komercjalizacji medidow zardéwno w Europie, jak i w potnocnej Ameryce
media tradycyjne staja si¢ zintegrowane z kultura popularng w stopniu podobnym
do tego, w jakim sa z nig zintegrowane nowe media. Poprzez jezyk kultury po-
pularnej, ktory dominuje w mediach, religia takze staje si¢ bardziej zorientowa-
na na wymiar rozrywkowy i konsumencki, a podejscie do religii staje si¢ bar-
dziej zindywidualizowane. Ostatni, trzeci typ metafor opisuje media jako Srodo-
wiska. Ta metafora najsilniej wigze si¢ z aspektem technologicznym $rodkéw
przekazu. Nowe technologie umozliwily pokonanie tradycyjnych barier w ko-
munikacji (czas, przestrzen). Ulatwity przez to ludzkie interakcje i sytuacje ko-
munikacyjne, ktore sag dynamiczne i podlegaja zmianom. W potowie XX wieku
przewazaly media publiczne (radio, telewizja), narodowe, zazwyczaj z dominu-
jacym modelem przekazu: jeden nadawca do wielu odbiorcow. Pojawienie si¢
internetu i jego upowszechnienie w XXI wieku uprzywilejowato bardziej global-
ny model komunikowania, zorientowany na konsumenta medialnego i wielokie-
runkowy: wielu do wielu. Srodowiska medialne sa bardziej stabilne niz indywi-
dualne przekazy, co wida¢ w szerszej, historycznej perspektywie. Wynalezienie
prasy drukarskiej stymulowato rozprzestrzenianie si¢ idei naukowych, co przy-
czynito si¢ do ostabienia pozycji Kosciota, jego funkcji kontrolnej, zwlaszcza
w zakresie indywidualnego dostepu do tekstow religijnych. To z kolei wzmocni-
o indywidualizm przekonan i umozliwito pojawienie si¢ protestantyzmu [Eisen-
stein, 1979]. W zaawansowanych technologicznie spoteczenstwach XXI wieku
media zajmujg prawie wszystkie dziedziny Zzycia i tworza ,,rozprzestrzeniajacg
si¢ sie¢” [Castells, 1996, 2003, 2013], poprzez ktorg niejako filtrowana jest
wigkszos$¢ interakcji komunikacyjnych. Media rytualizujg nasze codzienne do-
$wiadczenia i wydarzenia spoteczne [Dayan i Katz, 2008]. Media przejely role
instytucji ksztattujgcych orientacje moralne, co kiedys$ nalezato do tradycyjnych
zadan rodziny, szkoty, kosciota. Obecnie te tradycyjne instytucje stracily wiele
ze swojego autorytetu, a ich rolg przejmuja — cho¢ w czeéci — media. Media stajg
si¢ wspolcze$nie najwazniejszym ,narratorem” — ,storytellerem”. Jest to wi-
doczne na roznych poziomach: ekonomicznym (w marketingu dobr konsump-
cyjnych, komunikacji firm®”), politycznym (rozwijajacej siec nowej formie tzw.
marketingu narracyjnego’') i wymiarze spoteczno-kulturowym (wykorzystanie

2 Kazda strategia marketingowa wymaga zbudowania odpowiedniej historii, ktéra wyrézni
firme od innych, a w rezultacie przetozy si¢ na zainteresowanie jej produktami. Kazda z wielkich
korporacji posiada swoja histori¢, ktorg mozna poréwnac¢ do mitu zatozycielskiego, jednoczacego
pracownikéw korporacji. Dotyczy to rowniez wiodgcych marek (brandow).

2! Jak definiuje go Eryk Mistewicz, kiedy$ dziennikarz tygodnika ,,Wprost”, a obecnie konsul-
tant w zakresie wizerunku, oredownik tej formy marketingu na polskim rynku, ,,Marketing narra-
cyjny jest syntezg komunikowania tgczaca najskuteczniejsze — sprawdzone w praktyce — techniki
kreowania wizerunku”. Ta forma marketingu moze dotyczy¢ zaréwno ludzi (np. politykdw), pro-
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takich a nie innych symboli, dostosowanie opowiesci do specyfiki danego audy-
torium, wzigcie pod uwage systemu wartosci danej grupy). Media — rozumiane
jako ,kanaly”, ,jezyki” i ,$rodowiska” — utatwiaja zrozumienie zmiany tresci
medialnych (kontentu), uniwersum symboli; pozwalaja tym samym zrozumiec¢
swoistg logike mediow.

Siggnijmy jeszcze po inne medialne metafory obecne w dyskursie. Pierwsza
z nich jest mediacja, czyli zaposredniczenie rozumiane jako ,,pos$rednictwo me-
diéw migdzy nami a rzeczywistoscia”, jedna z powszechniej spotykanych meta-
for w pracach dotyczacych mediow [McQuail, 2007: 98, Goban-Klas™, 2005:
116; Ogonowska, 2011: 242-244]. W tym miejscu warto zasygnalizowac pro-
blem terminologiczny zwigzany po czes$ci z tlumaczeniem pojecia mediation
jako ,,mediacja”. Termin ,,mediacja” w polskiej wersji klasycznego podrgcznika
Denisa McQuaila Teoria komunikowania masowego ttumaczony jest jako zapo-
$redniczenie [2007: 98]. I to jest poprawna forma jezykowa, bowiem mediacja to
raczej zwykta kalka jezykowa, a dodatkowo posiada juz w jezyku polskim inne
znaczenie: ,,posredniczenie w sporze, majace na celu pogodzenie zwasnionych
stron, przy jednoczesnym zawarciu kompromisu konczacego spor” [SIP, 201177,
Zatem w pracy uzyto konsekwentnie pojecia ,,zaposredniczenia”, z wyjatkiem
cytatow, w ktorych inni autorzy postuguja si¢ terminem ,,mediacja”. Dzigki tej
metaforze, zdaniem McQuaila, uwidaczniane sa role odgrywane przez media
W procesie ,,faczenia nas z naszym do$wiadczeniem” [2007: 98]. Autor wyroznia
nastgpujace role mediow, ktdre zawierajg w sobie funkcje zaposredniczenia
w roznych jej formach.

Po pierwsze, media jako ,,0kno na wydarzenie i do§wiadczenie, ktore posze-
rza nasz horyzont i pozwala nam samodzielnie, bez cudzej ingerencji, widziec,
co si¢ dzieje”™.

Po drugie, media jako ,,lustro wydarzen w spoleczenstwie 1 na $wiecie, ktore
daje nam odbicie wierne, cho¢ zawsze odwrocone i by¢ moze nieco znieksztat-
cone”. Metafora lustra ktadzie nacisk na ograniczenie naszej autonomii w tym,

duktow, jak rowniez moze by¢ stosowana od promocji panstw, regiondéw czy miast. Dobrym przy-
ktadem marketingu narracyjnego w praktyce byla konkurencja miast polskich ubiegajacych si¢
o tytul Europejskiej Stolicy Kultury 2016. Kazde z miast (Lublin, Katowice, Warszawa, Wroctaw)
zbudowato swoja narracj¢, ktorej sednem byto hasto promocyjne. Wymiarowi politycznemu tej
formy marketingu poswigcona jest ksigzka-wywiad M. Karnowskiego i E. Mistewicza (2010),
Anatomia wladzy, Warszawa: Czerwone i Czarne, a cato$ciowemu podejsciu (2011), Marketing
narracyjny, One Press, Warszawa: Helion.

22 Pojecie mediacji jest w gruncie rzeczy tylko metafora, odwotaniem sie do jakiego$ medial-
nego posrednika (medium). Ta metafora z kolei, odwoluje si¢ do innych metafor, aby blizej cha-
rakteryzowac istot¢ dominujacej roli mediow” [Goban-Klas, 2005: 116].

B 7a: Stownik Jezyka Polskiego, http://www.sjp.pl/co/mediacja, dostep: 15.02.2011.

2% Cytaty ponizsze pochodza z przywolywanej juz pracy McQuail’a [2007: 98].
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co widzimy (np. cho¢by poprzez selekcje¢ przedstawianych nam informacji, do-
konywang przez innych).

Po trzecie, media jako filtr albo selekcjoner ,,selekcjonujgcy czg$¢ doswiad-
czen zaslugujacych na szczegdlng uwage 1 wykluczajacy inne poglady i glosy
W sposob przemyslany lub nieswiadomy”. Media wystepuja w roli gatekeepera.

Po czwarte, media jako drogowskaz, przewodnik lub ttumacz ,,wskazujacy
droge i pomagajacy zrozumie¢ to, co inaczej byloby fragmentaryczne lub budzi-
toby zaktopotanie”. W tej funkcji mediow nacisk polozony jest na wyjasnianie.

Po piate, media jako ,,forum lub platforma prezentacji audytorium informacji
i idei, czesto stwarzajagce mozliwo$¢ reakcji 1 przekazania informacji zwrotnej”.
Ta rola medidow wyrdznia interaktywnos¢ mediow.

Po szoste, media jako ,,upowszechniacz, ktory czyni trudno uzyskiwane in-
formacje dostgpne dla wszystkich”. Zatem rola mediow sprowadza si¢ do popu-
laryzacji i dystrybucji informacji.

Po siddme, media jako rozmdéwca albo dobrze poinformowany partner
w dyskusji, ktory odpowiada na pytania w quasi-interaktywny sposob [McQuail,
2007: 98].

1.3. ,,Globalizacja niczego” i jej warianty
w ujeciu George’a Ritzera jako tto mediatyzac;ji

Ttem, na ktorym rozgrywa si¢ mediatyzacja, jest proces globalizacji rozumiane;j
jako ,,intensyfikacja stosunkéw spolecznych, ktéra laczy odlegle spotecznosci
lokalne w ten sposob, ze wydarzenia lokalne sg ksztattowane przez wydarzenia
majace miejsce w odlegtosci setek mil i vice versa” [Giddens, 2000, cyt. za:
Wnuk-Lipinski, 2004: 28]. Wnuk-Lipinski w ksiazce Swiat miedzyepoki wska-
zuje na wielo$¢ i réznorodnosé aren globalizacji. Wyroznia poza tradycyjnie
wymieniang globalizacja ekonomiczng globalizacje w wymiarze kulturowym,
politycznym, a takze arene zglobalizowanej przestgpczosci [Wnuk-Lipinski,
2004].

Dobrym wyrazeniem na okre$lenie relacji w zglobalizowanym i globalizuja-
cym si¢ $wiecie sg ,,konfiguracje globalne” zaproponowane przez Witolda Mo-
rawskiego w pracy o tym samym tytule [2010]. Konfiguracja to tyle, co ,,uktad
elementow, ktéry moze ulec zmianie na inny pod wplywem jakich$ okoliczno-
$ci”®. Takie znaczenie kieruje nasze rozumienie globalizacji w ponowoczesnej
perspektywie, ptynnej ponowoczesnosci. W takim wiasnie ujgciu bada globali-
zacj¢ George Ritzer w ksigzce The Globalization of Nothing [2004]. Osig rozwa-

% http://sjp.pwn.pl/slownik/2564266/konfiguracja, dostep: 23.07.2011.
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zan sg dwa pojecia — znajdujace si¢ na przeciwlegtych krancach: ,,co$” (some-
thing) i ,,nic” (nothing) (por. tab. 1.).

Tabela 1. Poréwnanie cos$ (something) i nic (nothing) wedtug G. Ritzera

Cos (something) — przyktady autora Nic (nothing) — przyktady autora
Miejsce (place) — lokalny bank Niemiejsce (non-place) — karta kredytowa
Rzecz (thing) — osobista pozyczka Nierzecz (non-thing) — pozyczka na karte kredytowa
Osoba (person) — osobisty bankier Nieosoba (non-person) — telemarketer
Ustuga (service) — zindywidualizowana | Nieustuga (non-service) — automatyczna
pomoc pomoc dial-up

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Ritzer, 2004: 10.

Wyréznione kategorie mozna potraktowac jako modele idealne, ktore stuza
do analizy zjawiska globalizacji w wymiarze ekonomicznym, politycznym, spo-
teczno-kulturowym. Jak zauwaza Morawski, ,,globalizacja, poszerzajac makdo-
naldyzacje, tworzy «chtam» (owo «nicy»), ktory nie ma cech indywidualnych”
[2011: 37, za: Ritzer, 2004, A8]. Morawski proponuje ttumaczy¢ nothing jako
~chtam”, czemu autorka sprzeciwia si¢, bowiem w jezyku potocznym chtam to
tyle, co ,,co$ bezwarto$ciowego™’. Termin uzyty przez Ritzera jest za$ katego-
rig autorska, stuzaca do modelowego opisu rzeczywistosci, zatem powinien by¢
neutralny. ,,Chlam” zawiera w sobie jednoznacznie pejoratywne zabarwienie.
,C0$” jest elementem spotecznym budowanym oddolnie, na szczeblu lokalnym,
zindywidualizowanym, zr6znicowanym. ,,Nic” to forma opracowana centralnie,
kontrolowana z zewnatrz, ujednolicona, a wigc uboga z samej swojej natury
[Ritzer, 2004: 299]. Jednak owo ,,nic” musi zawiera¢ w sobie co$ pociggajacego,
skoro jest na nie zapotrzebowanie i opanowuje $wiat, stajac si¢ globalne. Zostato
wyrdznione na zasadzie opozycji do ,,co8”, oba pojecia funkcjonuja jako pewne
modele. Ritzer, nawigzujac do francuskiego antropologa Marca Augé, tworcy
pojecia ,,nie miejsca”, stwierdza wrecz, ze nic/nothing — ,,jest prawdziwa miarg
naszych czasow” [2004: 10]. Autorka proponuje pozostaé przy literalnym thtuma-
czeniu oddajgcym charakter przeciwstawnych kategorii: co$ (something) i1 nic
(nothing).

Ritzer przywotuje definicj¢ Lechnera, wedlug ktoérej globalizacja to ,,(...)
$wiatowa dyfuzja praktyk, ekspansja relacji pomi¢dzy kontynentami, organiza-
cja zycia spotecznego w globalnej skali 1 wzrost podzielanej globalnie $wiado-
mosci” [Lechner, za: Ritzer, 2004: 72, ttumaczenie M.M.Z.]. Proces ten, podob-

%8 http://sip.pwn.pl/szukaj/ch, dostep: 23.07.2011.
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nie jak w ujeciu Wnuka-Lipinskiego, dotyczy polityki: zmienia si¢ sposob rza-
dzenia, pojawia si¢ model migdzynarodowego zarzadzania (gouvernance), wagi
nabierajg kwestie demokracji lokalnej. Wylania si¢ globalne miasto jako przed-
miot badan interdyscyplinarnych [Sassen, 1991, 2000]. Globalizacja dotyczy
zaréwno mediow rozumianych jako sektor gospodarki (wymiar ekonomiczny),
jak 1 medialnego kontentu — tre§ci medialnych, globalnych, ujednoliconych for-
matow programowych. Widaé to zwlaszcza w odniesieniu do nowych mediow
(internet) i probleméw wywolanych globalng luka cyfrowa. Ritzer wymienia
réznorodne kwestie spowodowane globalizacja (np. relacje pomiedzy globaliza-
cja a sportem, religig, muzyka popowa), wskazuje rdwniez na pojawiajace si¢
problemy (nowe formy wykluczenia, handel seksem, terroryzm) [2004: 72].
Podkresla, ze proces globalizacji nie jest homogeniczny z natury rzeczy. Przy-
biera rozne formy i wersje: glokalizacji, wyrdznionej przez Roberstona [2001],
i grobalizacji (growbalisation) — neologizm powstaly w wyniku potgczenia
dwoch angielskich terminow: ,,wzrost” (growth) i ,,globalizacja” (globalisation).
Grobalizacja zawiera w sobie trzy subprocesy: kapitalizm, amerykanizacje
i makdonaldyzacje, ktore stanowia jej napedowe sily. Zaréwno glokalizacja, jak
i grobalizacja moga dotyczy¢ zarowno ,,czegos”, jak i ,,niczego”. Porownanie
obu kategorii pojeciowych zostato zaprezentowane w tab. 2.

Tabela 2. Poréwnanie glokalizacji i grobalizacji wedtug G. Ritzera

Kryteria
poréwnawczo-
-opisowe/proces

Glokalizacja
(local + globalisation)

Grobalizacja
(growth + globalisation)

spolecznych procesow

runkowane, zalezne.

Postrzeganie Swiat si¢ pluralizuje. Swiat rozwija si¢ w podobny sposéb.

Swiata

Postrzeganie Jednostki i grupy lokalne dysponuja | Jednostki i grupy lokalne dysponuja

jednostek wielka sitg do adaptacji i innowacji. | relatywnie mata zdolnoscia do adap-
tacji i innowacji.

Postrzeganie Spoteczne procesy sa relacyjne i uwa- | Spoteczne procesy sa jednokierunko-

we i zdeterminowane.

Postrzeganie dobr
i mediow

Dobra i media stanowigce kluczowe
areny i czynniki w procesie zmiany
kulturowej w XX 1 XXI w. nie sg po-
strzegane jako przymusowe, ale jako
dostarczajace materiatu do wykorzy-
stania poprzez jednostki i grupy
w zglokalizowanym $wiecie.

Dobra i media stanowigce kluczowe
areny i czynniki w procesie zmiany
kulturowej w XX 1 XXI w. sg po-
strzegane jako determinujace, przy-
muszajace jednostki i grupy w zgro-
balizowanym §wiecie.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Ritzer, 2004: 77.
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Teoria glokalizacji ktadzie nacisk na réznice i roznorodno$¢ w S$wiecie.
W tym podejsciu jednostka jest postrzegana jako kreatywny podmiot dziatajacy,
agens. Procesy spoteczne sa reakcjami przebiegajacymi ,,od narodowych oko-
pow do kosmopolitycznych usciskow” [Ritzer, 2004: 77]. Towary i media staja
si¢ raczej wytworami indywidualnymi niz grupowa kreacja w zglokalizowanych
czeSciach $wiata. Teoria grobalizacji thumaczy przemiany odwrotnie. Po pierw-
sze, minimalizuje ona postrzeganie réznic w r6znych obszarach $wiata. Po dru-
gie, grobalizacja postrzega struktury szerzej, jako sily ograniczajace indywidu-
alne strategie jednostek, ale i zmierzajace do kreowania samych struktur i ich
$wiatow. Po trzecie, grobalizacja zmierza do pokonania tego, co lokalne i ogra-
nicza jego zdolno$ci do dziatania i oddziatywania. Po czwarte, grobalizacja po-
shluguje si¢ deterministyczng wizjg towarow i mediéw jako tych zmiennych,
ktore stuza podporzadkowaniu si¢ jednostek i grup temu procesowi.

Nie jest konieczne szerokie opisywanie wszelkich wariantéw wymienionych
procesow, ale jedynie skupienie si¢ na tytutowej ,,globalizacji niczego” i jej
wersjach: ,,grobalizacji niczego” (grobalization of nothing) [Ritzer, 2004: 101-
105] i ,,grobalizacji czegos” (grobalization of something) [Ritzer, 2004: 99-101].

Dlaczego zatem zdaniem amerykanskiego socjologa akurat teraz mamy do
czynienia z takimi subprocesami? Autor podaje kilka powodéw. Pierwszy zwia-
zany jest ze stopniem rozwoju kapitalizmu i jego form organizacyjnych (np.
franczyzy) oraz masowej produkcji stwarzajgcej mozliwo§¢ wytwarzania dobr
szybko 1 w krotkim czasie. Jako drugi powod autor wskazuje site mediow
i ich wplyw wywierany we wszystkich dziedzinach Zycia spolecznego. Kolejna
przyczyna to globalne przeptywy niezalezne od woli pojedynczych naroddw.
Zaliczy¢ do nich mozna przeptywy w: mediach, finansach — dolar i euro jako
wspolna waluta — technice, turystyce, ideach. Czwarta i ostatnia przyczyna to
wielki, zglobalizowany rynek, ktory utatwia owe przeptywy we wszystkich wymia-
rach. Ale jednocze$nie logika rynku ma swoje preferencje: woli to, co sprzedaje
sie tatwo i szybko, a zatem nothing kosztem something [Ritzer, 2004: 113].
Wynika to z definicji ekonomii skali, ktora opiera si¢ na maksymalizacji sprze-
dazy i minimalizacji kosztow.

1.4. Ku mediokracji, czyli we wiadzy mediow

Globalizacja sektora medialnego kieruje naszg uwage ku mediokracji, czyli
najogodlniej — wladzy mediow. Badacze wspolczesnie opisuja to zjawisko na
roézne sposoby. Jako Ze nie jest to wladza z wyboru czy nadania, trudno wskaza¢
jej konkretne ramy. Levinson opisuje ten proces jako ,,mi¢kki determinizm me-
diéw”, charakteryzujac go jako wzajemne oddzialywanie technologii informacji,
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ktéra co$ umozliwia oraz ludzi, ktorzy te mozliwo$¢ urzeczywistniaja [1999:
21]. W wymiarze historycznym rozwdj i ewolucje¢ tej wiadzy mozna przedstawic
jako histori¢ technologii medialnych: od ,,monopolu na wiedzg” [Innis, McLu-
han] ku ,,migkkiej wladzy mediow” [Levinson, 1999]. Monopol na wiedzg to
sposob, w jaki grupy posiadajace mato rozpowszechniong technologi¢ informa-
cyjna gromadza i uzytkuja korzysci, jakich ona dostarcza. Kiedy$ taka wtadze
dawato pismo, umiejetno$é czytania®’. Wspotczesnie ,,mickka whadza mediow”
polega na sieci roznorodnych powigzan imperiéw medialnych — §wiata gospo-
darki — ze $wiatem polityki. Powigzania mogg przybiera¢ rozne formy: od formy
wloskiej berluskonizacji medidw, gdzie w symbolicznej jednej rgce jest skupio-
na wladza polityczna i gospodarcza (w sektorze mediow), do imperium Murdo-
cha, gdzie te powigzania teoretycznie nie istnialy, ale zostaty ujawnione prak-
tycznie w kontekscie ,,afery podstuchowej” w lipcu 2011 roku. Powiazania na
zasadzie sieci relacji istniejg rowniez m.in. we Francji, Polsce czy na Wegrzech.
Szczegolnie czas kampanii wyborczych uwidacznia tego typu relacje (por.
rozdz. 2., podrozdziat 2.2.1.).

2. Mediatyzacja jako koncept badawczy

Zanim szczegdlowej analizie zostanie poddany sam termin, warto przypo-
mnie¢™, ze mediatyzacja (mediatisation, fr. médiatisation, niem. Mediatisie-

" Platon, w Fajdrosie wskazywat raczej na zdecydowanie negatywne skutki pojawienia sie pi-
sma. Przestrzegal, Ze ,,ten wynalazek (pismo — M.M.Z) niepami¢¢ w duszach ludzkich posieje, bo
czlowiek, ktory si¢ tego wyuczy, przestanie ¢wiczyé pamigé, zaufa pismu i bedzie sobie przypo-
minat wszystko z zewnatrz. (...) Uczniom swoim dasz tylko pozor madrosci, a nie madro$¢ praw-
dziwa. Posiadg bowiem wielkie oczytanie bez nauki i bedzie im si¢ zdawato, ze wiele umieja, a po
wiekszej czgsci nie beda umieli nic i tylko obcowac z nimi bedzie trudno” [Platon (1958), Fajdros,
Warszawa: PWN, przektad W. Witwicki]. Ksigzka jako medium funkcjonowata przez dlugi czas
w fazie elitarnosci. Poczatkowo dostep do niej mieli wyksztatceni dostojnicy koscielni. Obawa
przed stowem pisanym towarzyszyta kosciotowi w czasach inkwizycji, o czym w literacki sposob
opowiada wegierski prozaik, S. Marai w ksigzce Pokrzepiciel, wydanej przez wydawnictwo Czy-
telnik w przektadzie I. Makarewicz. ,,(...) ksigzka, ktora chciata oddzialywaé nie przekonywuja-
cymi obrazkami, tylko pojgciami ubranymi w stowa, byla juz niebezpieczna, albowiem pobudzata
mysli. Do tego tez czynit aluzj¢ padre, kiedy gleboko westchnat i skonstatowat: Nic nie jest tak
niebezpieczne jak ksigzka (...) [Marai, 2010: 64]. Podobne obawy podzielaly wtadze totalitarne,
czego dowodem moga by¢ np. Niemcy lat 30., kiedy to publicznie palono niewygodne, zakazane
ksigzki. W 1933 roku w Berlinie spalono 20 tysiecy ksiazek.

28 Autorka zajeta si¢ pojeciem mediatyzacji po raz pierwszy w artykule opublikowanym w 2007
roku: Mediatyzacja Zycia publicznego — wstgp do problematyki badawczej, w ,,Studiach i Pracach
Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego” zeszyt 13, Warszawa: Oficyna SGH, s. 81-107. W podrozdziale
tym wykorzystuje po czgsci swoj artykut Mediatyzacja jako ujecie teoretyczne dla opisu rzeczywi-
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rung) ,,oznacza proces posrednictwa medidow w poznawaniu §wiata; wplywanie
przez media na postrzeganie przez cztowieka rzeczywistosci niedostepnej bezpo-
sredniemu doswiadczeniu wraz z konsekwencjami takiego posrednictwa: ksztal-
towaniem obrazu calej rzeczywistosci spotecznej, a nawet kompleksowych do-
swiadczen spotecznych, pod wptywem” [Pisarek, 2006: 118]. Badacze wskazuja
na fakt, ze mediatyzacja stanowi ,,trwaty i spdjny proces, w ktérym najwigksza
role odgrywaja regularne praktyki dziennikarskie w zakresie selekcji nadawczej
(gatekeeping) oraz konwencjonalnego konstruowania obrazow $wiata” [Pisarek,
2006: 118].

W kontekscie teorii medialnych mediatyzacja wpisuje si¢ w nurt teorii opisu-
jacych jednostronna zalezno$é cztowieka od medidéw (teoria kultywacji®, hipo-
teza o porzadku dnia’®) oraz teorii opisujacych wzajemna zalezno$é (np. teorii
uzytecznoscei i gratyfikacji’', teorii spirali milczenia®®). Zwolennicy powyzszych
teorii odrzucaja zatozenia, ze media wiernie odzwierciedlaja rzeczywisto$¢. Wy-
suwajg tezy o znieksztalceniu przedstawianego, a zatem ,,zmediatyzowanego”
$wiata. Znieksztalcenie to moze mie¢ charakter celowy i by¢ wynikiem r6zno-
rodnych interesow nadawcy. Przyczyng ,,zmediatyzowanego” obrazu moze by¢
takze oddzialywanie zespotu czynnikow typowo medialnych, takich jak: ,,orga-
nizacja pracy redakcyjnej, rutynowych reakcji pracownikow medidow na presje
rynku i oczekiwania odbiorcow, cech technologii komunikacji itp. — tworza-
cych logike dziatania organizacji medialnej. Regul owej logice dostarczajg trzy

stosci spotecznej, opublikowany w: Nowe rzeczywistosci spoteczne, nowe teorie socjologiczne
(red.) M. Gdula, A. Grzymata-Kaztowska, R. Wtoch, Scholar Warszawa, s.48-67

% Autorem teorii kultywacji jest G. Gerbner [1973], ,,Analiza kultywacji (...) dotyczy: 1. In-
stytucjonalnego procesu lezacego u podstaw produkcji tresci medialnych, 2. Obrazéw zawartych
w tresciach medialnych i 3. Zalezno$ci miedzy kontaktem z przekazem telewizyjnym a przekona-
niami i zachowaniami widowni” [McQuail, 2007: 486].

3% Hipoteza o porzadku dnia (agenda setting) [McCombs, Shaw, 1972, 1993] opisuje sposoby
i mechanizmy nadawania wagi tematom pokazywanym w mediach (prasa, telewizja). Media
— tworzg swoiste hierarchie tematow. ,,Wszelkie dane wskazuja na to, ze ludzie zastanawiajg si¢
nad tym co stysza, ale w zadnym razie nie nad tym, dlaczego stysza to, a nie co innego” [Trena-
man, McQuail, 1961: 178].

3! Teoria uzytecznosei i gratyfikacji (uses and gratifications theory) wyjasniajaca zasady se-
lekcji odbioru medidw, jakimi kieruja si¢ ich konsumenci, zostata wypracowana w latach 40. XX
wieku przez H. Herzoga, a potem w latach 70. uzupehiona przez J.G. Blumlera i E. Katza. Zaktla-
da aktywna rol¢ odbiorcow w procesie dekodowania medidéw, zaktadajac, ze medialni konsumenci
interesuja si¢ oferta programows o tyle, o ile jest ona w stanie zaspokoi¢ ich potrzeby praktyczne,
spoteczne, psychologiczne [por. McQuail, 2007: 507-508].

32 Teoria spirali milczenia zostata opracowana w latach 70. XX wieku, przez E. Noelle-Neu-
mann, thumaczy zachowania konformistyczne, wychodzac z zalozenia, ze ludzie wolg podziela¢
opinie wigkszosci. W obawie przed izolacja grupy, jednostki obserwuja swoje otoczenie, jesli jej
poglady sa w mniejszo$ci — wybiera milczenie [por. Noelle-Neumann, 2004].
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dziedziny: rynek (nadrzedna zasada: zwigkszaj zysk, zmniejszaj koszty, nie dzia-
taj wbrew tym, ktorzy «przynosza dochody»), technologia (determinizm techno-
logiczny, zasada «stosuj technologiczne innowacje») i kultura (kulturowe wzory
zaspokajania potrzeb odbiorcow)” [Pisarek, 2006: 118].

Za podstawowy koncept badawczy przyjeto w ksigzce mediatyzacjg¢. Nalezy
przypomniec¢, ze po raz pierwszy pojecie uzyte zostato przez szwedzkiego socjo-
logia Kenta Aspa w 1986 roku. W XXI wieku mozna odnalez¢ je juz w licznych
publikacjach naukowych i w réznych kontekstach, czy nawet perspektywach
badawczych. Po przegladzie literatury naukowej dotyczacej mediatyzacji autor-
ka wyrodznia trzy perspektywy, w jakich pojecie to jest uzywane.

1) moze wytycza¢ i stanowi¢ samodzielna koncepcje badawcza (np. media-
tyzacja jako koncept analityczny), [Schulz, 2004; Lundby, 2009a, b;
Livingstone, 2009; Krotz, 2003, 2009, 2011; Hepp, 2011]; jest to zarazem
najszersza perspektywa badawcza;

2) moze dotyczy¢ pewnych wybranych perspektyw, np. mediatyzacji spote-
czenstwa [Mazzoleni, 2008c; Hjarvard, 2008a, b], mediatyzacji polityki
[Mazzoleni; 2008c i inni], mediatyzacji jezyka [Hjarvard, 2007a] czy
aspektow zycia spotecznego: mediatyzacji zmiany klimatycznej [Mormont,
Dasnoy: 1995], mediatyzacja konsumpcji [Jansson, 2002b], mediatyzacji
prawa miedzynarodowego [Joyce, 2010] czy mediatyzacji religii [Hjarvard,
2008b];

3) w najwezszym konteks$cie termin uzywany jest w badaniach pewnych wy-
cinkdéw rzeczywistos$ci, studiow przypadkéw, np. mediatyzacja globalne-
go przemystu zabawek [Hjarvad, 2004], mediatyzacja doswiadczen tury-
stycznych [Jansson, 2002a] czy mediatyzacja polityki w Pakistanie [Khan,
2009].

Podczas konferencji Migdzynarodowego Stowarzyszenia Komunikowania (In-
ternational Communication Association — ICA) w Montrealu w maju 2008 roku
referat wprowadzajacy przewodniczacej ICA Sonii Livingstone byl poswigcony
wlasnie tematowi zaposredniczenia i mediatyzacji. Tytut brzmiat O zaposred-
niczeniu wszystkiego. Autorka przygotowata artykut o tym samym tytule, opu-
blikowany rok po6zniej w ,Journal of Communication” [Livingstone, 2009].
Livingstone wskazuje przede wszystkim na problem z przektadem terminu ,,me-
diatyzacja”, ktory jest wieloznaczny. W literaturze naukowej w jezyku angiel-
skim mozemy go odnalez¢ w trzech formach: mediatization, mediazation, me-
dialization. Oznaka zmiany w podejsciu do problematyki mediow jest trend
w tytulach naukowych publikacji. Kilka dekad temu wigkszo$¢ ksiazek i opra-
cowan na temat mediéw dotyczyla komunikowania masowego. Livingstone
przytacza kilka przyktadow tytutdw: Masowe komunikowanie i spoleczenstwo,
Masowe komunikowanie i zdrowie publiczne, Telewizja i dziecko, Telewizja
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i sfera publiczna. Obecnie w tytutach wazne miejsce zajmuje termin ,,zaposred-
niczany”. Tytutem przyktadu mozna wymieni¢: Mediating culture: The politics
of representations — kanadyjskich badaczy Anselmiego i Gouliamosa z 1994
roku, Mediated politics — Benetta i Entmana z 2001 roku, Mediating Culture
— Davisa z 2007 roku, Mediated sex: Pornography and postmodern culture
— McNaira z 1996 roku, Mediting the nation: news, audiencies and the politics
of identities — Mandianou z 2005 roku, Mediating the Family: gender, culture
and representation — Tincknell z 2005 roku™. Livingstone sygnalizuje problem
z ttumaczeniem angielskich terminow mediatization 1 mediation, ktére w 16z-
nych jezykach® funkcjonuja w odmiennych znaczeniach. Ta lokalna czy naro-
dowa specyfika gubi si¢ przy probie przektadu. Thumacz musi bowiem znalez¢
jaki$ wspdlny mianownik, co jest zabiegiem sine qua non, jesli chcemy si¢ po-
rozumie¢ czy wypracowac jakie$ spdjne rozumienie terminu. Livingstone pro-
ponuje wyrdznienie dwoch termindw i ograniczenie si¢ do nich: ,,mediatyzacji”
i ,,zaposredniczenia”. Mediatyzacja jest jej zdaniem terminem szerszym znacze-
niowo i odnosi si¢ do poziomu catego spoteczenstwa, podczas gdy zaposredni-
czenie dotyczy jedynie pojedynczych aktow komunikowania, a przedmiotami
analizy sa jednostka i jej sytuacje komunikacyjne [Livingstone, 2009; Lundby,
2009]. Warto zaznaczy¢, ze inaczej widza problem rozréznienia autorzy francuscy
[Breton, 1995; Wolton, 1995]. Dla nich szersze znaczeniowo jest pojecie ,,zapo-
sredniczenie” (fr. médiation), a wezsze — ,,mediatyzacja”, rozumiana jako ,,0d-
wotanie si¢ do mediow jako kanatu dyfuzji informacji” [Breton, 1995: 321].

Mediatyzacja ma podtoze historyczne i odnosi si¢ do zaleznosci mediow w sen-
sie politycznym, ktore sygnalizowano juz wczesniej. Obecnie media nie ograni-
czaja si¢ jedynie do roli dostarczyciela informacji, ale rowniez ksztaltujg trady-
cj¢ i wptywaja na orientacje moralne jednostek [por. Hjarvard, 2008a]. Dlatego
tez wedtug Livingstone definicja mediatyzacji musi by¢ szeroka: ,,Mediatyzacja
oznacza proces spoleczny, w czasie ktorego kluczowe elementy spolecznej
i kulturowej aktywnosci (np. polityki, nauczania, religii itp.) przybieraja medialng
formg” [Livingstone 2009: 6]. Kazda aktywnos¢ jednostki ulega zmianie w wyni-
ku interakcji z medium. Pod wptywem logiki mediow zmienia si¢ symboliczna
zawarto$¢ interakcji [Hjarvard, 2004, 2008a, b; Schulz 2004], a nawet struktura
spoteczna [por. Bard, Soderqvist, 2006].

Drugi dyskutowany tu termin, ,,zaposredniczenie”, odwoluje si¢ do komuni-
kowania z wykorzystaniem jednego lub wigcej medidw, podczas ktorego to aktu
oba: przekaz, jak i reakcja pomiedzy nadawcg a odbiorca, znajdujg si¢ pod

33 Petny zapis bibliograficzny cytowanych pozycji znajduje si¢ w bibliografii.
3% Livingstone odwoluje sie do rozméw z badaczami z Polski (Lucyna Kirwil), Stowenii, Tybe-
tu, Portugalii, Francji, Estonii, Bulgarii, Niemiec [Livingstone, 2009: 3—4].
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wpltywem afordancji, to jest u§wiadomionych mozliwosci dziatania [Livingstone,
2009: 14]. Zaposredniczenie dotyczy specyficznych okolicznosci komunikowa-
nia i interakcji z mediow w poszczegdlnym, wybranym porzadku/ustawieniu.
Mediatyzacja jest procesem zmiany spotecznej, ktory wplywa na spoteczne,
kulturowe pola w ramach logiki mediow. Livingstone zwraca uwage, ze w latach
90. XX wieku naukowe wydziaty zmienialy nazwy z tych zajmujacych si¢ pro-
blematyka ,,mediow masowych” na te, ktore swoj obszar badawczy definiowaty
jako ,;media i komunikowanie”. Najogolniej piszac, zmiana ta odzwierciedla
konieczno$¢ ponownego przemyslenia kwestii zwigzanych z wiadza mediow,
zazwyczaj kojarzonej z wasko pojetym ich wptywem.

W Polsce sam termin ,,mediatyzacja” nie spotkat si¢ z poglebiong analizg. Na
podstawie wiasnych badan, przegladu literatury autorka stwierdzila, ze uzywany
jest raczej intuicyjnie, czgsto przyjmowany ,,na wiare” lub uwazany za oczywi-
sty, cze$ciej w publicystycznym niz naukowym kontekscie®. W dodatku stoso-
wany jest najczesciej w zawezeniu do swego pierwotnego kontekstu — polityki®.
Wedlug Dobek-Ostrowskiej ,,(...) mediatyzacja zycia politycznego polega na
transformacji i modernizacji sfery publicznej oraz zmianie zachowan uczestnikow
komunikowania politycznego pod wplywem dwoch typow mediow — klasycznych

35 Nawet pozycje akademickie postuguja sie tym terminem jako oczywistym, co, jak usitowano
pokaza¢ w tym rozdziale, oczywiste nie jest. W opublikowanej, skadinad bardzo interesujacej,
pracy ,,Profesjonalizacja i mediatyzacja kampanii politycznych w Polsce” z 2011 roku, zaden
z autoréw nie pokusit si¢ o odwotanie si¢ do jakiej$ istniejacej, lub zaproponowanie swojej, defi-
nicji mediatyzacji [Churska-Nowak, Drobczynski, 2011]. Przyktadem ilustrujacym takie podejscie
moze by¢ tekst Magdaleny Bsoul ,,Mediatyzacja kampanii wyborczych na szczeblu lokalnym”,
opublikowany w tomie Mediatyzacja kampanii politycznych, (2009), (red.) M. Kolczynski, M. Ma-
zur, S. Michalczyk, Uniwersytet Slaski (s. 454—461). Autorka, mimo umieszczenia terminu jako
tytutowego pojecia, w ogole go nie definiuje, a mimo tego wokot niego buduje kilkunastostroni-
cowy tekst. Nawet srodtytuty czesci wykorzystuja to pojecie ,,Mediatyzacja kampanii wyborczej”
(s. 455), ,,Mediatyzacja na przyktadzie kampanii lokalnej” (s. 456), nie podajac jego rozumienia
przez autorke.

36 przyktadem moze byé choéby ,,demediatyzacja”, pojecie funkcjonujace w jezyku politykow
w Polsce od 2005 roku. Autorstwo tego pojecia przypisuje sobie Artur Zawisza (za: http://kon-
ferencjamediow.pl/wydarzenia_rem3.html). Poshuzyt si¢ nim w wywiadzie dla ,,Gazety Wyborcze;j”,
przeprowadzonym przez Ewe Milewicz. Jego zdaniem ,,(...) Generalnie chce (Jarostaw Kaczynski
— przypis M.M.Z), aby polska polityka byla w pelni demokratyczna, tzn. Zeby nie miaty na nig
wplywu stuzby specjalne, oligarchowie, zeby nastgpita demediatyzacja polityki. (...) Mediatyzacja
polityki polega na tym, Zze media nie tyle opisuja rzeczywistos, ile jg kreuja. W naszym przekonaniu
to psuje polityke. Checemy, aby glos spoteczenstwa oddawany w wyborach nie byt infekowany
przez media, stuzby specjalne, oligarchoéw itd. Chcemy, by wygrata demokracja w stanie czystym”.
Rozmowa z postem PiS Arturem Zawisza, rozmawiata Ewa Milewicz, ,,Gazeta Wyborcza”
30.12.2005, http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80273,3089175.html; Szerzej o demedia-
tyzacji polityki w artykule Krotki kurs jezyka PIS, W. Whadyka, M. Janicki, ,,Polityka” 4.03.2006,
nr 9(2544), s. 28-31 za: http://archiwum.polityka.pl/art/krotki-kurs-jezyka-pis,375970.html.
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srodkdw masowego przekazu, radia i telewizji oraz nowych srodkdéw sieciowych
— sieci kablowych, telematycznych i satelitarnych, Internetu” [2006: 159].

W polskiej literaturze naukowej jedng z pierwszych zwartych publikacji
z uzyciem terminu ,,mediatyzacja” w tytule, na jaka natrafita autorka, byl tom
pokonferencyjny Mediatyzacja kampanii politycznych wydany przez Uniwersy-
tet Slaski w 2009 roku, pod redakcja M. Kolczynskiego, M. Mazura i S. Michal-
czyka [2009], zawierajacy 38 tekstow’’. Autorzy we wstepie traktuja synoni-
micznie pojecia mediatyzacji i medializacji**, wyjasniajac, ze , mediatyzacja
(medializacja) wyznacza nowe relacje i zalezno$ci migdzy polityka a mediami.
Wptywa bezposrednio na procesy polityczne, decyzje obywateli i elit oraz okre-
sla sposoby ksztattowania woli i1 artykulacji interesow” [Kolczynski, Mazur,
Michalczyk, 2009: 9]. Waznym rozréznieniem przydatnym do moich dalszych
analiz jest rozroznienie trzech ptaszczyzn zycia spotecznego, na ktorych media-
tyzacja si¢ rozgrywa. Pierwsza to makroptaszczyzna, ,,czyli spoteczenstwa jako
catosci, podlegajacego rozwojowi i zmianom”. Druga plaszczyzna obejmuje
sfere organizacji i ich wzajemnych relacji wobec ,,suprasystemu panstwa i sys-
temu politycznego”. Ostatnia, trzecia, obejmuje swym zasiegiem jednostki, ,,za-
rowno zwyklych obywateli, jak i znaczacych aktoréw politycznych” [Kolczynski,
Mazur, Michalczyk, 2009: 9].

Publikacje dotyczace mediatyzacji w wyzej wymienionych trzech zakresach
pojeciowych (szerokim, §rednim, waskim) ukazuja si¢ w periodykach z zakresu
nauk spotecznych, przede wszystkim: z zakresu komunikowania i politologii
(np. ,,Political Communication”, ,,Comparing Political Communication”, ,,Euro-
pean Journal of Communication”, ,,Global Media and Communication”, ,,Journal
of Communication”, , Harvard International Journal of Press/Politics”, ,,Com-
munication Research” czy interdyscyplinarnych (np. ,,European Culture and the
Media”, ,,Nordicom Review”, ,,Northern Lights Volume”), socjologicznych (np.
,International Sociology”, ,,New Media and Society”) czy nawet prawa (np.
,Leiden Journal of International Law”). Wskazane periodyki to jedynie przykta-
dy i nie wyczerpuja listy naukowych pism, w ktérych mozemy znalez¢ publika-
cje na ten temat.

37 Ksiazka podzielona jest na trzy czeéci: pierwsza to Mediatyzacja polityki (s. 17-134), druga,
Rola mediow w komunikowaniu politycznym (s. 135-346) i ostatnia cz¢$¢ to Mediatyzacja kampa-
nii wyborczych (s. 347-514). W pierwszej czeSci znajduje si¢ artykut St. Michalczyka, Pojecie
mediatyzacji w nauce o komunikowaniu (s. 17-34), ktory skupia si¢ na definicji pojecia i do ktore-
go autorka wroci w dalszej czgéci rozdziatu.

38 Takie podejscie jest konsekwentne do wezesniejszej pracy St. Michalczyka (2005), Komuni-
kowanie polityczne, Katowice: Slask, s. 181-188, w ktorej to autor uzywa pojeé ,,medializacji”
i ,,mediatyzacji” wymiennie. Podobnie robi B. Dobek-Ostrowska (2006), Komunikowanie poli-
tyczne i publiczne, Warszawa: PWN.
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W polskim pi$miennictwie nieliczne sg artykuly podejmujace te¢ tematyke
w sposob bezposredni, z uzyciem terminu ,,mediatyzacja”. Prekursorami uzywa-
nia pojecia ,mediatyzacja” sa m.in. Bogustawa Dobek-Ostrowska, Tomasz
Goban-Klas, Maciej Mrozowski, Wiestaw Godzic, Stanistaw Michalczyk, Doro-
ta Piontek, Walery Pisarek. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sama problematyka czy
pewne jej aspekty sa badane, cho¢ nienazywane explicite.

,Zyjemy z mediami i przez media”, stwierdza Manuel Castells [2003]. Przy-
imek ,,z” oraz spojnik ,,i” pokazuja, w jakich rolach moga wystepowac media.
Mogg by¢ zaréwno aktorami spotecznymi (poziom mikro), instytucjami (poziom
mezo), jak rowniez kreatorami wartosci i przekazow (poziom makro). Wszystko
zalezy od przyjetej perspektywy badawczej i sposobu podejscia do badanego
zagadnienia. Przejdzmy zatem do analizy zagadnienia mediatyzacji, zaczynajac
od kwestii definicyjnych i ustalen terminologicznych. W jakim znaczeniu w litera-
turze naukowej funkcjonuje termin ,,mediatyzacja”? Czy blisko brzmiace dla
ucha terminy, takie jak medializacja, zaposredniczenie, petnia funkcje synoni-
moéw, poje¢ komplementarnych, czy raczej niosa za sobg odrebne znaczenia?

3. Mediatyzacja jako proces spoteczny

Pojecie mediatyzacji, cho¢ czesto wystepuje w literaturze akademickiej, ra-
czej przyjmowane jest intuicyjnie; rzadko jest precyzyjnie definiowane i badane
[por. Strombéck, Dimitrova, 2011]. W debacie akademickiej wystepuje od co
najmniej ¢wier¢ wieku [Asp, 1986], ale jako kluczowy koncept w badaniach zde-
cydowanie krocej, bo od 1995 roku [Breton, 1995, Schulz, 1999, 2004; Couldry,
2008; Lundby, 2009a, b]. Asp uzyl terminu w odniesieniu do komunikowania
politycznego [Asp, 1986: 359]. Pojecie odnosito si¢ do wptywu mediow na poli-
tyke, a mianem mediatyzacji autor okreslil ,,polityczny system, na ktéry w du-
zym zakresie wplywaja 1 ktory jest dostosowywany do medialnych relacji o poli-
tyce” [Asp, 1986: 359]. Badacz przytacza pojecie ,,spoteczenstwa zakreconego/
zorientowanego medialnie” (media-twisted society), ktorego autorem byt norwe-
ski socjolog Gudmund Hernes. Zdaniem Hjarvarda, mimo ze Hernes nie uzyt
literalnie pojecia mediatyzacji, to jego podejscie badawcze i szeroka perspekty-
wa w badaniu wptywu mediow na spoteczne instytucje, upowazniajg do tego, by
wymienia¢ nazwisko Hernesa w kontekscie genezy pojecia mediatyzacji [Her-
nes, 1978: 181, cyt. za: Hjarvard, 2008a; 106—107].

Termin mediatyzacji zostal spopularyzowany przez inny autorski wtosko-
niemiecki zespot politologow: Gianpietra Mazzoleniego i Winfrieda Schulza. To
ci profesorowie sg autorami czgsto cytowanego artykutu poswigconego mediaty-
zacji [Mazzoleni, Schulz, 1999]. Na podstawie badan poréwnawczych trzech
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studiow przypadkéw z kampanii wyborczych opisali: wykorzystanie telewizji
w kampanii Fernanda Collara de Mello w Brazylii w 1989 roku, rolg mediow
w drodze do wiadzy przez Silvia Berlusconiego we Wloszech i wykorzystanie
spin doktoréw w kampanii Tony’ego Blaira w Wielkiej Brytanii. Badacze defi-
niuja mediatyzacje¢ szeroko, jako ,,problematyczne wspotistnienie lub konse-
kwencje rozwoju wspodtczesnych mediow masowych” [Mazzoleni, Schulz, 1999:
249]. Sformutowana przez nich definicja odnosi si¢ do mediatyzacji polityki. Ich
zdaniem ,,zmediatyzowana polityka jest polityka, ktora utracita swojg autono-
mig, stata si¢ zalezna w jej centralnych funkcjach od mediow masowych i nie-
ustannie jest modelowana przez interakcje z mediami masowymi” [Mazzoleni,
Schulz, 1999: 250]. Autorzy podkreslaja, ze instytucje polityczne takie jak par-
lamenty czy partie wciaz dysponuja wtadza, kontroluja sytuacje, jednak musza
si¢ dostosowac do swoistej logiki mediow.

3.1. Mediatyzacja w ujeciu Winfrieda Schulza

Problematyke mediatyzacji jako analitycznej koncepcji podjat Winfried Schulz
w artykule z 2004 roku. Artykut ten jest drugim co do liczby cytowan wsrod
artykulow na temat mediatyzacji. Autor definiuje mediatyzacje jako ,,zmiany
potaczone ze $rodkami komunikowania i ich rozwojem. Procesy zmiany spo-
tecznej, w ktorych media graja kluczowa role, moga by¢ zdefiniowane jako:
przedtuzenie (extension), zastgpowanie (substitution), wymieszania (amalgama-
tion) lub dostosowania (accomodation)” [Schulz, 2004: 88]. Mediatyzacja zatem
zostata usytuowana w kontek$cie zmiany spotecznej, w ktorej to media odgry-
waja kluczowa role. Mozna ja opisa¢ przy pomocy czterech kluczowych pojec:
przedtuzenia, zastgpowania (substytucji), mieszania (fuzji) i dostosowania (ako-
modacji). Przyjrzyjmy si¢ zatem pokrotce, jak autor je charakteryzuje. Przedtu-
zenie odnosi si¢ do technologicznego wymiaru §rodkéw komunikowania. Tech-
nologie medialne pozwalaja na poszerzenie naturalnych ludzkich zdolnosci ko-
munikowania. Ludzka komunikacja jest ograniczona w czasie i przestrzeni oraz
swojej ekspresywnosci. Media utatwiaja przekraczanie tych granic. Poszerzaja
naturalne zdolnosci komunikacyjne cztowieka i tym samym media wyrazaja
kulturowe techniki (wzory) w rozumieniu antropologicznym, czyli moéwiac sto-
wami McLuhana, ,,media sg przedtuzeniem cztowieka” [McLuhan, 1967]. Ten
nurt badawczy kontynuuje uczen i intelektualny spadkobierca McLuhana, D. de
Kerchove [2009]. Kolejnym atrybutem procesu mediatyzacji jest zastegpowanie.
Media czgéciowo lub catkowicie zastepuja spoteczng aktywno$¢ i instytucje
spoteczne, zmieniajagc tym samym ich charakter. Autor podaje przyktady gier
wideo, gier komputerowych, ktore sg substytutami tradycyjnych gier, i material-
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nych zabawek. Podobnie dzieje si¢ na przyktad z szeregiem ushug, ktore zanikaja
w tradycyjnej formie, przenoszac si¢ jedynie do wirtualnej przestrzeni. Autor
wspomina o bankowosci elektronicznej, mozna poda¢ rowniez inne przyktady,
jak roznorodne formy e-edukacji czy nawet e-administracji. Spoteczne interakcje
klient — uslugodawca zostaja zmienione czy wrecz wyparte. Obrazuje to, w jaki
sposob ten aspekt mediatyzacji wplywa nie tylko na forme mediow (ich rodzaj),
ale takze w jaki sposob nowe media zastepujg tradycyjne formy komunikowania
czy zmieniaja sposoby spotecznej aktywnosci. Autor podaje tu przyktad wyda-
rzen medialnych, ktoére stanowia substytuty roznych realnych wydarzen [Dayan,
Katz, 1992, polskie wyd. 2008]. Autorzy koncepcji wydarzen medialnych wy-
roznili ich trzy typy: Konkurs, Konkwista i Koronacja, stanowigce scenariusze
dla wydarzen rozgrywajacych si¢ w zyciu publicznym. Proponuja, by te mode-
lowe opowiesci ,,potraktowaé jako dramaturgiczne uciele$nienie trzech Webe-
rowskich typoéw wladzy prawomocnej. Innymi slowy, panowanie racjonalne (le-
galne), charyzmatyczne i tradycyjne sa odpowiednio wpisane w Konkurs, Kon-
kwiste i Koronacje” [Dayan, Katz, 2008: 69]. Do konkursow autorzy zaliczaja
mundial, olimpiade, debaty prezydenckie, przestluchania senackie w zwiazku
z afera Watergate. ,,Ich domeng s sport i polityka” [Dayan, Katz, 2008: 791
Konkwisty opieraja si¢ na relacji na zywo pokazujacej, jak ,,wielki cztowiek robi
wielki krok w imieniu ludzko$ci” [Dayan, Katz, 2008: 79]. Jako przyktady mo-
delowe autorzy podaja ladowanie cztowieka na Ksiezycu, pierwsza pielgrzymke
Jana Pawta Il do Polski w 1979 roku oraz inne podrdze papieza. Koronacje to
ceremonie obejmujagce parady (pogrzeby). Maja w sobie ,,co$ ze stylistyki uro-
czystosci krélewskich, poczynajac od koronacji Elzbiety II, na zaslubinach ksie-
cia Karola konczac” [Dayan i Katz, 2008: 80]. Ogladanie wydarzen w mediach
wypiera 1 zastepuje bycie na miejscu w realnym czasie i realnej przestrzeni.
Podobnie jak rézne $rodki komunikowania: tradycyjne listy, maile, SMS-y, sta-
nowig substytuty rozmow, a ogladanie telewizji zastgpuje czesto interakcje w ro-
dzinie. Obrazowym wyrazeniem ilustrujgcym to zjawisko jest pojecie couch
potato, kanapowych leni, 0osob uzaleznionych od ogladania telewizji [Godzic,
Halawa, 2010]. Zjawisko takie opisane zostalo w Stanach Zjednoczonych, ale
w kazdym kraju funkcjonuje w jakiej$ formie; r6zni si¢ skalg i moze medium
(w pewnych grupach wiekowych, np. dzieci i nastolatkow, telewizor zostat wy-
party przez komputer i uzaleznienie od gier [Walat, 2007] czy od wykorzysty-

39 Na pewno z tej perspektywy wielu analiz doczeka si¢ Euro 2012, zakonczone 1 lipca 2012 roku.
Mecz Polska-Rosja ustanowit rekord ogladalnosci, bowiem spotkanie to $ledzito 14,5 mln widzow.
Pozostate mecze Polakow rowniez zgromadzily liczng widowni¢ Czechy—Polska — 13,88 mln,
Polska—Grecja — 13,67 mln, a finalowy Hiszpania—Wlochy z 11 — mln, http:/www.wirtualne-
media.pl/artykul/euro-2012-najchetniej-ogladane-w-xxi-wieku, dostep: 3.07.2012.
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wania telefonéw do wysytania SMS-6w [Goban-Klas, 2002]. Niektorzy badacze
medidw uwazaja, ze ,,wigkszos¢ oglada jednak programy na roézne sposoby,
sprzeczne z opisem widza jako «kanapowego lenia». Telewizja czgsto jest ele-
mentem szerszej praktyki wielozadaniowosci (multitasking) i jej ogladanie taczy
si¢ z wykonywaniem innych czynno$ci domowych albo kontaktem z rodzing.
(...) Wielozadaniowos¢ jest szczegolnie powszechna wérdd ludzi mtodych; jak
wykazaty badania przeprowadzone w 2005 roku, ponad potowa nastolatkow
podczas ogladania telewizji korzysta z innych mediow, za$ trzy czwarte wyko-
nuje inne czynnosci, na przyklad odrabia prace domowg albo rozmawia przez
telefon — zachowania kldca si¢ ze stereotypowym obrazem widza jako «kana-
powego lenia»” [Roberts i in., 2005; Bielak, Filiciak, Ptaszek, 2011: 12]. Schulz
zwraca uwage, ze wydarzenia medialne moga przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia,
rozbudzenia symbolicznego wymiaru ceremonii, telefonowanie czy mailowanie
moze przyspieszy¢ prywatnag komunikacje w realu, a ogladanie telewizji wpro-
wadzi¢ pewne tematy, ktore beda bodzcem do rodzinnych rozmoéow [Schulz,
2004: 89]. Mozna zastanawiac si¢, na ile skutecznym $rodkiem dodarcia do sze-
rokiego odbiorcy jest umieszczanie informacji o pewnych problemach spotecz-
nych w serialach, na zasadzie lokowania produktu (product placement)™.
Potaczenie, fuzja to kolejny element procesu mediatyzacji wyrézniony przez
Schulza. Aktywnos$ci medialne moga rowniez si¢ przyczyni¢ do pojawienia si¢
nowej formy aktywnosci czy pomieszania jej z inng. Autor powoluje si¢ na Frie-
dricha Krotza 1 jego termin ,,zanikania granic” pomigdzy dzialalno$cig zmedia-
tyzowana i niemedialna [Krotz, 2003, 2009, 2011]. W zyciu codziennym te dwa
rodzaje naszej aktywnosci czesto przenikaja si¢, mieszaja, odkad pojawily sie
srodki komunikowania. Stuchamy radia, prowadzac samochod czy wykonujac
jakas zawodowa czynnos¢. Czytamy gazete, stuchamy muzyki na iPodzie, jadac
metrem, ogladamy program telewizyjny czy film na DVD, jedzac kolacj¢. Czg-
sto wykonujemy po kilka medialnych czynnosci, co okreslane jest jako wieloza-
daniowo$¢. Zdaniem Tomasza Koztowskiego ,,multitasking zaczyna stawac si¢
dominujacy strategig funkcjonowania w rzeczywistosci multimediéw, co pocia-
ga za sobg okreslone konsekwencje. Poniewaz nie jesteSmy w stanie po§wigcaé
si¢ kilku zadaniom jednocze$nie z takg sama uwaga, pozostaje ona rozproszona,
co skutkuje gorszym rozumieniem, zapamig¢tywaniem, przypominaniem. Skutki
takie potgguja si¢, gdy odbierane tresci pozostaja ze sobg niezwigzane znacze-

% Chodzi tutaj np. o wigczaniu pewnych tematow do debaty publicznej, poprzez umieszczanie
jej w popularnych serialach, np. zachg¢canie do badan mammograficznych, poprzez bohaterke
serialu, ktéra sama je robi (,,M jak mito§¢”); wprowadzanie do serialu 0sob niepelnosprawnych
czy chorych. Sita oddzialywania jest ogromna, bowiem jeden z odcinkdéw ,,M jak mito$¢” zgroma-
dzit prawie 8 min widzow. Por. http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/m-jak-milosc-ranczo-i-na-
dobre-i-na-zle-najpopularniejszymi-serialami, dostep: 3.07.2012.
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niowo [Bergen, Grimes, Potter 2005]” [Koztowski, 2011: 217]. Kto z nas nie
rozmawiat przez telefon, a jednoczes$nie na przyktad sprawdzat poczte, grat on-
line, kupowat co$ na Allegro czy czatowat w sieci®'. ,,Poniewaz uzywanie me-
diow staje si¢ integralng czescia naszego prywatnego i spotecznego zycia, me-
dialna definicja rzeczywisto$ci taczy sie, miesza ze spoteczng definicja rzeczy-
wisto$ci” [Schulz, 2004: 89]. Nowe media, a przede wszystkim nowe nowe media
w rozumieniu Levinsona, czyli YouTube, Wikipedia, Digg, MySpace, Facebook,
Twitter, Second Life i podcasty, w sposdb dostowny zacieraja roznice przestrze-
ni i czasu, umozliwiajac spotkania online, wideorozmowy online [Levinson,
2011]. W jezyku mtodych ludzi bycie w kontakcie oznacza juz przede wszyst-
kim kontakt online.

Jako ostatni atrybut mediatyzacji autor wymienia przystosowanie — akomo-
dacje. Przemyst medialny stanowi duza cze$¢ produktu narodowego, tworzy
miejsca pracy, stanowi wazng czes$¢ aktywnosci gospodarczej. Z tych tez powo-
dow wielu ekonomicznych aktoréw musi przystosowac si¢ do sposobu dziatania
mediéw. Dotyczy to wszystkich typow aktorow spolecznych: politykow, spor-
towcow, ludzi z sektora rozrywki i pozostatych. Autor podaje jako przyktady
politykéw i partie polityczne, ktérzy biora pod uwage logike medidw (w tym
przede wszystkim telewizji). Sktada si¢ na nig zrozumienie zasad funkcjonowa-
nia formatow, produkcji 1 umiejetne dostosowanie do nich dziatan politycznych.
Nasilenie takich dziatan przypada na czas kampanii wyborczych, ale zgodnie
Z teorig tzw. permanentnych kampanii politycznych mozna zaryzykowaé twier-
dzenie, ze takie dzialania toczg si¢ wlasciwie bez przerwy, musza rozpoczynaé
si¢ na nowo od razu po ogloszeniu wynikow wyborczych [Nimmo, Combs, 1983;
Mazzoleni, 1987; Mazzoleni, Schulz, 1999; Pludowski, 2008; Annusewicz, 2008].
Aktorzy sceny politycznej dostosowuja si¢ do zasad, dzigki wspotpracy z me-
diami wzros$nie ich publicity, mimo utraty cz¢Sciowej niezalezno$ci. Media takze
zyskuja co$ na takiej wspolpracy: maja materiat do newsow i formatow telewi-
zyjnych. Autorka uwaza, ze — mimo iz Schulz o tym nie wspomina — ma tu za-
stosowanie pojecie subsydiowania informacji. Gandy, okre$la tym mianem
,»probe wywierania wpltywu na dziatania innych za pomoca kontrolowania ich
dostepu oraz mozliwosci wykorzystania przez nich informacji waznych ze

*! Wydaje sie, ze wiek spotecznych aktorow, ich przynalezno$é generacyjna wplywa na tego
typu aktywnos$ci. Ale wystarcza nawet obserwacje rodzinnych uroczystosci, w szerszym gronie,
podczas ktorych mtodzi ludzie, nawet podczas obiadu (migdzy kolejnymi daniami) wysytaja SMS-
y, czy sprawdzaja swoje konta na Facebooku czy innym portalu spotecznosciowym. Liczy si¢ by¢
online non stop. Potwierdzaja to wyniki badan, por. Nowe media a uczestnictwo miodych Polakow
w kulturze, pod red. M. Filiciaka, zrealizowane przez Centrum Badan nad Kultura Popularng
SWPS dla Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (program operacyjny ,,Obserwatorium
Kultury”). Raport dostgpny pod adresem: http://www.swps.pl/mlodzi-i-media.html, dostep: 10.10.2012.
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wzgledu na te dziatania. (...) Takie informacje sg subsydiowane, poniewaz ich
zrodlo sprawia, ze uzytkownik ma je po nizszej cenie” [Gandy, 1982, cyt. za:
Walters, 1995: 45]. Relacja subsydiowania informacji jest relacjg zwrotng i ma
charakter symbiotyczny — korzystny dla obu stron. Dziennikarze dysponuja
szybka, pewng i wiarygodng informacjg, a — zrodta informacji (zawodowi ko-
munikatorzy, np.: rzecznicy, specjaliSci od public relations, marketerzy) maja
zagwarantowany przekaz tej informacji do «swojej», docelowej publiczno$ci
[Moleda-Zdziech, 2001: 36]. Czesciowo réwniez te aspekty kryja sie pod takimi
terminami jak ,,demokracja medialna” czy ,spoteczenstwo medialne™*. Zda-
niem Schulza nie wiaza si¢ one z mediatyzacja, ale raczej $wiadcza o ,.koncu
panstwa” [2004: 90]. Mimo ze koncepcja mediatyzacji moze — wedtug Schulza
— mie¢ warto$¢ krytyczna, to ,,nienormatywna definicja koncepcji (mediatyzacji
— M.M.Z.) moze by¢ heurystycznie bardziej produktywna’ [2004: 90].

Opisane pokrotce cztery procesy skladajg si¢ na mediatyzacje. Autor zazna-
cza, ze nie wykluczaja si¢ one wzajemnie, a raczej si¢ uzupetniajg. Jego koncep-
cja mediatyzacji jest dynamiczna i opiera si¢ zatem na interakcji pomigdzy wy-
réznionymi procesami.

3.1.1. Funkcje mediatyzacji

Zmiany zwigzane z mediatyzacja sa powigzane z podstawowymi funkcjami,
jakie media pelnig w procesie komunikowania. Wszystkie media wypetniajg trzy
funkcje: taczaca, semiotyczng i ekonomiczng. Etymologia terminu ,.komuniko-
wanie” (tac. communicare — taczy¢, zrzeszac¢, by¢ w relacji) wskazuje, ze akt
komunikowania jest skuteczny, jesli nadawce i odbiorce taczy ,,co$ wspolnego”.
Tym ,,czyms$ wspolnym” jest zazwyczaj wspolnota znaczen, uniwersum symbo-
li. Funkcja taczaca realizuje podstawowy cel procesu komunikowania — dotarcie
do odbiorcy z przekazem, pomimo barier czasu i przestrzeni. Termin ,,zaposred-

“2W Polsce termin »spoteczenstwo medialne” upowszechnili m.in.: T. Goban-Klas, I.S. Fiut.
Ten ostatni definiuje je jako spoteczenstwo, w ktorym ,,formy zasadniczych interakcji spotecznych
wsrod ich cztonkow sa (...) sugerowane oraz formowane przez media i nierzadko a ich pomoca
urzeczywistniane” [Fiut, 2009: 63]. Zdaniem autora spoteczenstwo staje si¢ strukturg de facto
medialng, bowiem oferta medialna, z dominujaca rolg infotainmentu, programéw typu reality
show, ktore ,,zawieraja szereg ukrytych perswazji, oswajajacych i adaptujacych ludzi do zachodza-
cych zmian spotecznych” [Fiut, 2009: 63]. Szerzej o tym w artykule 1.S. Fiut (2006), W strong
spoleczenstwa medialnego, [w:] Spoleczenstwo informacyjne. Aspekty funkcjonalne i dysfunkcjo-
nalne, (red.) L.H. Haber, M. Niezgoda, Krakéw, s. 137-148. O spoleczenstwie medialnym pisat
réwniez T. Goban-Klas (2011), Spoleczenstwo masowe, informacyjne, sieciowe czy medialne?,
[w:] Wartki nurt mediow. Ku nowym formom Zycia spotecznego informacji”’, Krakow: Universitas,
s. 177-192.



