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PRZEDMOWA

Zagadnienia zwiazane z alimentacja, wtadza rodzicielska i opieka nad ma-
loletnim dzieckiem zaczynaja odgrywac coraz bardziej znaczaca rolg w zyciu
codziennym.

Z uwagi na to, ze dotycza one zwtaszcza dzieci wazne jest, aby nalezycie poru-
sza¢ si¢ w przepisach prawnych dotyczacych tych kwestii. Trzeba cho¢by pamigtac,
ze alimentacja nie musi oznacza¢ tylko obowiazku rodzica wzgledem dziecka.

W pierwszej czesci ksiazki zostaly omdéwione najwazniejsze aktualne regulacje
dotyczace tych zagadnien. Stanowi ona zbior podstawowych informacji, ktore sa
niezbedne do prawidtowego ustalenia obowiazku alimentacyjnego i dochodzenia
zaptaty alimentow. Ponadto poruszylam tematyke wtadzy rodzicielskiej i zwia-
zane z tym zagadnienia dotyczace opieki nad rodzing i dzieckiem. Dalej znajda
Panstwo wyjasnienie roznicy miedzy wiadza rodzicielska a sprawowaniem opieki
nad matoletnim dzieckiem oraz omoéwienie obowiazujacych przepisow zwiazanych
z opieka.

Ta czes$¢ publikacji to konkretne i syntetyczne omdwienie aktualnych przepisow
dotyczacych alimentacji, wladzy rodzicielskiej i opieki uzupetnione odpowiednim
orzecznictwem sadowym.

W drugiej czgsci zamieszczone zostaty wzory najbardziej popularnych pism
procesowych. Ich konstrukcja ma utatwi¢ samodzielne formutowanie pism. Znaj-
da tam Panstwo réwniez formularze w wymaganej przez odpowiednie przepisy
formie np. odpowiednie formularze w celu ubiegania si¢ o §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego.

Trzecia czg$¢ to przepisy, ktore dotycza oméwionych w publikacji kwestii.

Ksiazka zostata napisana z mysla o osobach, ktore sa zainteresowane poruszona
W niej tematyka badz stykaja si¢ z nia w codziennym zyciu zawodowym. Moze
by¢ ona pomocna osobom, ktoére zajmuja si¢ problematyka rodzinna i udzielaja
porad prawnych w tym zakresie.
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Mam nadzieje, ze w publikacji znajda Panstwo wiele uzytecznych informacji.
Oddajac ja w Panstwa rece, pragng zyczy¢ przyjemne;j lektury.

Joanna Grzelinska

Wroctaw, marzec 2010 r.



OBowiAzEK
ALIMENTACYJNY

1.1. Zobowigzani do alimentagji

1.1.1. Krewni w linii prostej

Kodeks rodzinny i opiekunczy okresla krag osob, na ktore moze by¢ natozony
obowiazek alimentacji. Podkresli¢ nalezy, ze obowiazkiem tym moga by¢ obciazone
jedynie osoby wskazane w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym.

W pierwszej kolejnosci zobowiazanymi do alimentacji sa krewni w linii prostej,
a nastgpnie rodzenstwo. Stosownie bowiem do tresci art. 128 KRO, obowiazek
dostarczania srodkow utrzymania, a w miarg potrzeby takze srodkow wychowania
obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Obowiazek alimentacji wynika
przede wszystkim z faktu pokrewienstwa choc¢ nie tylko, o czym bedzie dalej mowa.
W tym miejscu warto dla przyktadu wskaza¢ w szczeg6lnosci, ze Naczelny Sad
Administracyjny uznal, iz obowiazek alimentacyjny nie bedzie ciazyt na konku-
bencie matki dziecka, ktory nie jest jednoczesnie ojcem tego dziecka (wyrok z dnia
9 stycznia 2008 r., sygn. akt: [ OSK 430/07). Konkubent matki nie jest spokrew-
niony z jej dzieckiem i nie wiaza go z nim zadne stosunki prawne, ktére mogtyby,
co do zasady, stanowi¢ podstawe orzeczenia obowiazku alimentacyjnego.

Krewnymi w linii prostej sa wstepni (dziadkowie, rodzice) oraz zstepni (wnuki,
dzieci).

Oczywiscie kolejnos¢, w jakiej wskazane osoby beda zobowiazane do alimentacji
nie jest dowolna. Kodeks rodzinny i opiekunczy normuje bowiem takze i t¢ kwestieg.
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Obowiazek ten obcigza najpierw zstgpnych przed wstgpnymi, a nastgpnie wstep-
nych przed rodzenstwem. Jezeli jest kilku zstepnych lub wstgpnych, obowiazek
alimentacyjny obciaza blizszych stopniem przed dalszymi. Krewni w tym samym
stopniu sa obciazeni obowiazkiem alimentacyjnym w cz¢$ciach odpowiadajacych
ich mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym. Generalnie obowiazek alimenta-
cyjny zobowiazanego w dalszej kolejnosci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma
osoby zobowiazanej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczy-
ni¢ zado$¢ swojemu obowiazkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych
uprawnionemu srodkow utrzymania jest niemozliwe lub potaczone z nadmiernymi
trudno$ciami.

Ustalenie, czy osoba zobowiazana do alimentacji w blizszej kolejnosci nie jest
rzeczywiscie w stanie uczyni¢ zado$¢ swoim obowiazkom moze w pewnych oko-
licznosciach powodowa¢ trudnosci. W tej kwestii warto siggna¢ do orzecznictwa
sadowego 1 przywota¢ chocby tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego dotyczacego matki
dziecka, ktora ze wzgledu na chorobg nie §$wiadczy stale pracy. Sad Najwyzszy uznat,
ze jezeli matka dziecka, ktora jest zdolna do pracy fizycznej, ale Zadnej statej pracy
nie ma, gdyz czgsto przebywa w szpitalu dla nerwowo i psychicznie chorych, pracuje
jedynie sporadycznie, trudno uwazac, ze jest ona w stanie systematycznie i na czas do-
starcza¢ dziecku $rodkéw utrzymania. W takiej sytuacji uprawniony mogtby domagac
si¢ dostarczenia uzupetniajacych srodkdw utrzymania od krewnych zobowiazanych
w dalszej kolejnosci (wyrok z dnia 16 lipca 1971 r., sygn. akt: III CRN 187/71).

W swojej uchwale z dnia 6 marca 1975 . (sygn. akt: IIl CZP 3/75), Sad Najwyz-
szy wskazal na trzy grupy przypadkéw, w ktorych mozna mowi¢ o niemozliwosci
lub nadmiernych trudnosciach w uzyskaniu od zobowiazanego na czas potrzebnych
uprawnionemu $rodkoéw utrzymania:

1. uzyskanie alimentow od osoby zobowiazanej jest niemozliwe (np. osoba zo-
bowiazana nie jest znana z miejsca pobytu, a jej poszukiwanie okazato si¢
bezskuteczne),

2. uzyskanie alimentéw od osoby zobowiazanej w blizszej kolejnosci jest napo-
tyka na nieprzezwyci¢zone trudnosci (np. brak majatku w Polsce, a migjsce
zamieszkania ma za granica w panstwie, w ktorym wyroki polskich sadéw nie
sa wykonywane itp),

3. realizacja roszczen uprawnionego moglaby nastapi¢ po uptywie znacznego
czasu (np. zobowiazany utrzymuje si¢ z prac dorywczych, a zaspokojenie rosz-
czen uprawnionego mogloby nastapic¢ dopiero po przeprowadzeniu egzekucji
z nieruchomosci).

Cigzar dowodu zaistnienia ktorejkolwiek z przestanek powstania obowiazku
alimentacyjnego zobowigzanego w dalszej kolejnosci obciaza uprawnionego do
alimentow. Inaczej mowiac, to osoba uprawniona do alimentow musi wykazac, ze
istnieja przestanki uzasadniajace obowiazek alimentacyjny krewnego zobowiaza-
nego w dalszej kolejnosci.
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1.1.2. Rodzenstwo

W pierwszej kolejnosci zobowiazani do alimentacji sa zst¢pni. Przypomng,
ze nalezg do nich dzieci, wnuki. Dopiero, gdy nie ma zstgpnych, obowiazek ali-
mentacyjny przechodzi na wstgpnych. Kodeks rodzinny i opiekunczy przewiduje
rowniez mozliwos$¢ alimentacji przez rodzenstwo uprawnionego. Rodzenstwo to
co prawda krewni w linii bocznej, ale w pewnych sytuacjach bedzie na nich takze
ciazyt obowiazek alimentacyjny. Rodzenstwo begdzie bowiem zobowiazane do
alimentacji wowczas, gdy nie bedzie 1 wstepnych. Obowiazek alimentacji bedzie
w tej sytuacji wchodzit w rachubg na samym koncu. Przy czym, Kodeks rodzin-
ny i opiekunczy przewiduje mozliwos¢ uchylenia si¢ rodzenstwa od obowiazku
alimentacji w okre$lonych sytuacjach. Stosownie bowiem do tresci art. 134 KRO,
w stosunku do rodzenstwa zobowiazany do alimentacji moze uchyli¢ si¢ od $wiad-
czen alimentacyjnych, jezeli sa one potaczone z nadmiernym uszczerbkiem dla
niego lub dla jego najblizszej rodziny. Ocena, czy mamy do czynienia z nadmier-
nym uszczerbkiem bgdzie wigc polegata na zbadaniu mozliwosci finansowych
zobowiazanego do alimentacji rodzenstwa. W przypadku krewnych w tym samym
stopniu, kazdy z nich odpowiada indywidualnie w granicach swoich mozliwosci
zarobkowych i majatkowych.

1.1.3. Alimentacja dzieci przez rodzicow

Chcialabym skupi¢ si¢ jednak na alimentacji dzieci przez rodzicow. Wymaga
podkreslenia, ze podstawa obowiazku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka
bedzie art. 133 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zgodnie z ktérym rodzice
sa obowiazani do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac si¢ samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka
wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Poza ta sytuacja,
uprawniona do alimentow bedzie tylko osoba, ktora znajduje si¢ w niedostatku.
Poprzez obowiazek alimentacyjny rodzice powinni wypetia¢ swoje obowiazki
rodzicielskie polegajace na trosce o rozwoj fizyczny i duchowy dziecka oraz na
nalezytym przygotowaniu go do pracy dla dobra spoteczenstwa odpowiednio do
uzdolnien. Inaczej méwiac, interpretacji przepisu art. 133 § 1 KRO nalezy doko-
nywac¢ nawiazujac do tresci art. 96 KRO. To wlasnie z jego brzmienia wynika, ze
rodzice wychowuja dziecko pozostajace pod ich wtadza rodzicielska i kieruja nim.
Obowiazani sg oni troszczy¢ si¢ o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka oraz przygo-
towanie ich dziecka nalezycie do pracy dla dobra spoteczenstwa — odpowiednio do
jego uzdolnien. Wylaczenie obowiazku alimentacyjnego rodzicow wobec dziecka
ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego musi by¢ natomiast ograniczone
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do zupehie wyjatkowych wypadkow (por wyrok SN z dnia 16 stycznia 2002 r.,
sygn. akt: I CKN 40/99). Nawet przebywanie dziecka w placowce opiekunczej,
ktora dostarcza mu $rodki utrzymania i wychowania, nie pozbawia dziecka moz-
liwos$ci dochodzenia alimentéw od rodzicow. Przy czym, jezeli rodzice pokrywaja
koszty pobytu dziecka w zaktadzie, powinno zosta¢ to uwzglednione przy okre-
slaniu zakresu §wiadczen alimentacyjnych (patrz uchwata SN z dnia 22 wrze$nia
1966 r., sygn. akt: III CZP 72/66).

Obowiazek alimentacji nie bedzie istnialt w sytuacji gdy dochody z majatku
dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Podkre-
sli¢ jednak nalezy, ze rodzice moga by¢ zwolnieni od §wiadczen alimentacyjnych
w stosunku do dziecka tylko wtedy, gdy dziecko posiada wlasny majatek, a do-
chody z tego majatku wystarczaja na catkowite pokrycie kosztow jego utrzymania
i wychowania. We wszelkich innych wypadkach na rodzicach ciazy stanowczy
obowiazek alimentacyjny, ograniczony tylko ich mozliwo$ciami zarobkowymi
1 majatkowymi.

Warto przytoczy¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego, z ktoérego wynika, ze pobiera-
nie przez dziecko stypendium, stanowiacego pomoc dla studentow szkot wyzszych
nie ma wpltywu na obnizenie obowiazku alimentacyjnego w stosunku do tego
dziecka (wyrok SN z dnia 8 maja 1975 r., sygn. akt: III CRN 36/75).

Obowiazek alimentacyjny rodzicéw nie jest ograniczony zadnym sztywnym
terminem. W szczego6lno$ci nie jest zwigzany z osiagnigciem przez dziecko okre-
slonego stopnia wyksztatcenia. Inaczej mowiac, alimentacja nie ustanie z chwila
osiagniecia przez dziecko okreslonego podstawowego czy sredniego wyksztatcenia
(por. wyrok SN z dnia 30 czerwca 1999 r., sygn. akt: IIl CKN 199/99). W jednym
ze swoich orzeczen Sad Najwyzszy wskazat nawet, ze skoro dziecko po ukoncze-
niu szkoty $redniej kontynuuje nauk¢ na wybranym kierunku w szkole wyzszej
— co nie jest naganne, ale wprost przeciwnie, zastuguje na aprobate — nie mozna
wymagac aby jednoczesnie pracowato zarobkowo osiagajac dochody, ktore beda
wystarczajace na swoje utrzymanie (wyrok SN z dnia 11 marca 1999 r., sygn. akt:
III CKN 1175/98).

Zwroémy uwagg, ze przestanka obowiazku alimentacji przez rodzicéw bedzie
brak mozliwosci samodzielnego utrzymania si¢ przez dziecko. W takiej sytuacji nie
ma obowiazku wykazywania niedostatku. Przy ustalaniu obowiazku alimentacyjne-
go rodzicow wzgledem dziecka nalezy wigc badac jedynie czy w danej konkretnej
sytuacji istnieje przestanka braku mozliwosci samodzielnego utrzymania si¢ przez
dziecko. Oczywiscie takze 1 tu mozna napotkac wiele trudnos$ci interpretacyjnych.
Kryterium niesamodzielno$ci dziecka nie jest tak jednoznaczne jakby si¢ mogto
wydawac.

Sad Najwyzszy uznat przyktadowo, ze otrzymywanie przez dziecko zasitku dla
bezrobotnych moze by¢ juz — w zaleznos$ci od okolicznosci sprawy — podstawa
uznania, ze jest ono w stanie utrzymac si¢ samodzielnie (wyrok z dnia 18 maja
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1995 r., sygn. akt: III CZP 59/95). Osoba rejestrujaca sig jako bezrobotna, a wigc
spetiajaca kryterium zdolno$ci do pracy, wyraza tym samym ch¢¢ samodzielnego
utrzymywania si¢. Okolicznosci rejestracji jako osoba bezrobotna powinny by¢
oceniane jednak indywidualnie i taka rejestracja nie moze stanowi¢ automatycznego
uchylenia obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka.

Pewna watpliwo$¢ w tej sytuacji moze wzbudzaé alimentacja dzieci, ktore staty
si¢ petnoletnie, a wigc teoretycznie moglyby podja¢ dzialania zmierzajace do ich
samodzielnego utrzymywania si¢. Podkresla sig, ze samo osiagnigcie pelnoletnosci
nie oznacza braku podstaw do wypelniana obowiazkow alimentacyjnych przez
osoby do tego zobowiazane. Wyraznie wskazat na to Naczelny Sad Administracyjny
w Lodzi w jednym ze swoich wyrokow. Sad uznal, ze wiek dziecka nie przesadza
o istnieniu lub nieistnieniu obowiazku alimentacyjnego. Zdaniem Sadu decyduja
o tym mozliwos$ci dziecka do samodzielnego utrzymania si¢ (wyrok NSA z dnia
16 pazdziernika 2003 r., sygn. akt: I SA/L.d 788/02).

Co wigcej — Sad Najwyzszy uznal nawet, ze ,,rodzice petnoletniego dziecka,
ktoére kontynuuje nauke, obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem
niego” (wyrok z dnia 27 stycznia 1999 r., sygn. akt: II CKN 828/97). Sad Naj-
wyzszy uznal wigc, ze alimentacja takiego dziecka jest obowiazkiem rodzicow.
Dziecko, ktore osiagngto petnoletnio$c i zdobyto wyksztatcenie umozliwiajace
podjecie pracy zawodowej, ktora pozwala na samodzielne utrzymanie sig, nie
utraci uprawnien do alimentow, jezeli np. chce kontynuowaé nauke i zamiar ten ma
uzasadnienie w dotychczas osiaganych wynikach (por. wyrok SN z dnia 24 marca
2000 r., sygn. akt: I CKN 1538/99).

Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze w sytuacji osiagnigcia przez dziecko pel-
noletnos$ci i1 kontynuacji nauki, nalezy bra¢ pod uwage zarowno jego che¢ do
kontynuowania nauki jak i to, czy osobiste zdolnosci dziecka i cechy jego charak-
teru pozwalaja na faktyczne kontynuowanie nauki (wyrok SN z dnia 14 listopada
1997 1., sygn. akt: I[II CKN 257/97). W praktyce chodzi o zapobieganie sytuacjom,
w ktorych osoba zdolna do samodzielnego utrzymania si¢ i w rzeczywistosci nie
zamierzajaca dalej kontynuowac nauki, zapisuje si¢ do szkoty jedynie w celu uzy-
skania $wiadczen alimentacyjnych. W orzecznictwie sadowym podkresla si¢ wigc
koniecznos¢ uwzgledniania predyspozycji uprawnionego do kontynuacji nauki.
W tym miejscu nalezy cho¢by dla przyktadu przywotaé tres¢ wyroku, w ktorym
Sad Najwyzszy wskazat, Ze rodzice nie sq obowiazani dostarcza¢ srodkow utrzy-
mania dziecku, ktore, bedac juz wlasciwie przygotowane do wykonywania przez
nie odpowiedniego dla niego zawodu, podejmuje dla podniesienia swych kwalifi-
kacji dalsze ksztatcenie sig, ale w studiach si¢ zaniedbuje, nie robi postgpow, nie
otrzymuje obowiazujacych zaliczen, nie zdaje w terminie wymaganych egzaminow,
a zwlaszcza jezeli z wlasnej winy powtarza lata studiow 1 wskutek tego nie konczy
studiow w przewidzianym programem okresie (wyrok z dnia 8 sierpnia 1980 r.,
sygn. akt: IIIl CRN 144/80). W innym ze swoich orzeczen Sad uznat, ze ,,rodzice,
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ktorzy z uwagi na niskie emerytury, tylko w skromnym zakresie zabezpieczaja
swoje materialne potrzeby, powinni zosta¢ zwolnieni z ciazacego na nich obowiazku
alimentacyjnego wzgledem ich dorostego dziecka, jezeli majac wyuczony zawdd,
osiaga ono mierne wyniki w dalszej nauce” (wyrok SN z dnia 10 grudnia 1998 r.,
sygn. akt: I CKN 1104/98).

Nalezy rowniez nalezycie oceni¢ sytuacje, gdy petnoletnie dziecko, majac wy-
uczony zawdd zamierza kontynuowac¢ nauke na wyzszej uczelni prywatnej, jezeli
z ta nauka — obok kosztow utrzymania — taczy si¢ czesne. Wowczas nalezatoby
oceni¢, czy na podjgcie takiej nauki pozwala stopa zyciowa rodzicow (por. wyrok
SN z dnia 30 czerwca 1999 r., sygn. akt: III CKN 199/99).

Warto jeszcze nadmienic¢, ze moze si¢ zdarzy¢ i tak, ze dziecko po osiagnigciu
petoletnio$ci nie jest nadal w stanie si¢ samodzielnie utrzymaé¢ ze wzgledu na
swoja niepetnosprawnos¢. Przyktadowo, choroba psychiczna i zwiazane z tym
inwalidztwo skutkujace brakiem mozliwosci samodzielnego utrzymywania si¢
przez petnoletnie dziecko uzasadnia wypetnianie obowiazkow alimentacyjnych
przez rodzicow (por. wyrok SN z dnia 12 maja 1998 r., sygn. akt: [1 CKN 722/97).
Réwniez niezdolnos¢ do samodzielnego utrzymania si¢ przez petnoletnie dziecko
ze wzgledu na catkowita niezdolno$¢ do pracy spowodowana narkomania nie wy-
taczy obowiazku alimentacyjnego (wyrok SN z dnia 31 stycznia 1986 ., sygn. akt:
III CZP 76/85).

Okolicznosci dotyczace mozliwosci samodzielnego utrzymania sig przez dzie-
cko musza by¢ wigc oceniane indywidualnie.

Kodeks rodzinny i opiekuiczy dopuszcza mozliwo$¢ uchylenia si¢ rodzicow
petoletniego dziecka od obowiazku alimentacyjnego. Bedzie to miato miejsce
wowczas, gdy Swiadczenia alimentacyjne bgda potaczone z nadmiernym dla nich
uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doktada staran w celu uzyskania moznosci sa-
modzielnego utrzymania si¢. Stosownie bowiem do tresci art. 133 § 3 KRO, rodzice
moga uchyli¢ si¢ od §wiadczen alimentacyjnych wzglgdem dziecka pelnoletniego,
jezeli sa one potaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko
nie doktada staran w celu uzyskania moznosci samodzielnego utrzymania si¢. Po-
wyzszy przepis ma niewatpliwie chroni¢ rodzicow zobowiazanych do alimentacji
przed naganna postawg dzieci polegajaca na nieodktadaniu staran w celu usamo-
dzielnienia si¢. Przy czym, ustawodawca znowu postuzyl si¢ pojeciami nieostrymi,
ktore w praktyce moga powodowac trudnosci interpretacyjne.

Beda tu wchodzi¢ w gre na pewno réznego rodzaju okoliczno$ci losowe — np.
rodzice moga nie mie¢ zadnego majatku, ich niewielkie zarobki moga wystarczac
jedynie na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, moga znajdowac si¢
w trudnym potozeniu ze wzgledu na swoj stan zdrowia. Kazda sytuacja powinna
by¢ oceniana indywidualnie — nie da si¢ zgeneralizowaé przyczyn uchylenia sig
od obowiazku alimentacyjnego. W swoim wyroku z dnia 7 kwietnia 1994 r. Sad
Najwyzszy zwrocit uwage na sytuacjg zarobkowa 0sob pozbawionych wolnosci
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i wskazat, ze w takim przypadku wyktadnikiem mozliwos$ci zarobkowych — jezeli
skazany nie ma majatku, z ktérego dochody moznaby przeznaczy¢ na zaspokojenie
potrzeb uprawnionego do alimentow — sa nalezno$ci, jakie mogiby on uzyskaé
za prace wykonywana w zaktadzie karnym. Dodatkowo Sad wskazal, ze brak
jakichkolwiek mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego wylacza
obowiazek spetniania §wiadczen alimentacyjnych. Nie jest dopuszczalne w takim
wypadku zasadzenie alimentow w tym celu, zeby umozliwi¢ uprawnionemu uzy-
skanie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego (sygn. akt: I CR 3/94).

O niedoktadaniu przez dziecko staran w celu uzyskania samodzielnosci byta juz
w zasadzie mowa. Bedzie to przyktadowo sytuacja, w ktorej dziecko podejmuje
nauke, ale jego predyspozycje psychofizyczne wykluczaja powodzenie. Taka oko-
liczno$¢ przy uwzglednieniu cigzkiej sytuacji finansowej rodzicow, moze stanowi¢
podstawe do uchylenia obowiazku alimentacyjnego.

Wyjasdnienia wymaga réwniez pojecie niedostatku, ktore nie zostato zdefinio-
wane w KRO. Oczywiscie w pierwszej kolejnosci zwraca si¢ uwagg, ze w nie-
dostatku znajduje si¢ osoba, ktora nie dysponuje zadnymi srodkami utrzymania.
Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze osoba w niedostatku bedzie réwniez osoba,
ktorej usprawiedliwione potrzeby nie zostaty w petni zaspokojone (wyrok z dnia
20 stycznia 2000 r., sygn. akt: I CKN 1187/99).

Obowiazek alimentacyjny ciazy na rodzicach. W szczego6lno$ci rodzice nie
moga uchyli¢ si¢ od obowiazku alimentacyjnego na tej podstawie, ze jego wy-
konywanie stanowitoby dla nich cigzar. Sa oni bowiem obowiazani podzieli¢
si¢ z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami. W szczegdlnych przypadkach,
gdy sytuacja dziecka tego wymaga, rodzice maja nawet obowiazek wyzbywa-
nia si¢ posiadanego majatku badz jego niektorych sktadnikoéw, aby w ten sposob
podota¢ ciazacemu na nich obowiazkowi alimentacyjnemu (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 16.12.1987 r., sygn. akt III CZP 91/86). Oczywiscie pamigtajmy
0 wspomnianej juz mozliwos$ci uchylenia si¢ od obowiazku alimentacji w sytua-
cji, gdy alimentacja petnoletniego dziecka potaczona jest z nadmiernym dla nich
uszczerbkiem.

Sama jednak trudna sytuacja materialna rodzicow nie jest wystarczajacym kry-
terium, aby uchyli¢ obowiazek alimentacyjny. W skrajnych sytuacjach — zwtaszcza
tych, ktore maja charakter przejsciowy — podotanie obowiazkowi alimentacyjnemu
wymagac¢ nawet moze poswigcania czesci sktadnikow majatkowych.

Reasumujac, rodzic — co do zasady — powinien dzieli¢ si¢ z dzieckiem nawet
swoim skromnym dochodem (por. wyrok SN z dnia 24 marca 2000 r., sygn.
akt: I CKN 1538/99, wyrok SN z dnia 6 stycznia 2000 r., sygn. akt: I CKN
1077/99).

Obowiazek alimentacyjny obciaza oboje rodzicow. Jesli jednak nie ma jednego
z rodzica albo nie jest on w stanie uczyni¢ zado$¢ swoim obowigzkom, obowiazek
alimentacyjny przechodzi na drugiego rodzica. Gdyby jednak i ten rodzic nie mogt
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wykonac¢ swojego obowiazku w catosci lub w czgsci, przejdzie on na dziadkow
— stosownie do mozliwosci zarobkowych i majatkowych kazdego z nich.

Zwrdcit na to uwage rowniez Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 24 maja
1966 r. Sad podkreslit, ze obowiazek utrzymania i wychowania dzieci ciazy przede
wszystkim na jego rodzicach. Oznacza to ze ,,jesli jedno z rodzicéw nie zyje, obo-
wiazek ponoszenia w calosci cigzaroOw zwiazanych z utrzymaniem i wychowaniem
dziecka spoczywa w zasadzie na drugim z rodzicéw. Dopiero, gdy zostanie ustalone,
ze pozostaly przy zyciu rodzic nie jest w stanie w catosci lub czgsci uczynic¢ zadosc
swoim obowiazkom wzgledem dziecka i z tego powodu dziecko mogtoby znalez¢
si¢ w niedostatku — w gre wchodzi subsydiarny obowiazek dalszych krewnych”
(sygn. akt: III CR 89/66).

Przypomnie¢ jednak nalezy, ze w przypadku obowiazku alimentacyjnego ro-
dzicow przestanka tego obowiazku jest brak samodzielnosci dziecka, a nie jego
niedostatek. Z kolei dziecko dochodzace alimentéw od zobowiazanych w dalszej
kolejnosci (dziadkow), musi udowodni¢ stan niedostatku.

Pewnego wyjasnienia wymaga rowniez kwestia alimentacji przysposobionego.
Zgodnie z trescia art. 131 KRO, jezeli skutki przysposobienia polegaja wytacznie
na powstaniu stosunku migdzy przysposabiajacym a przysposobionym, obowia-
zek alimentacyjny wzgledem przysposobionego obciaza przysposabiajacego przed
wstepnymi i rodzenstwem przysposobionego, a obowiazek alimentacyjny wzgledem
wstegpnych i rodzenstwa obciaza przysposobionego dopiero w ostatniej kolejnosci.

Inaczej moéwiac, kolejnos¢ obowiazku alimentacyjnego na rzecz przysposobio-
nego wyglada nastepujaco:

1. przysposabiajacy,
2. wstepni przysposobionego (rodzice, dziadkowie — naturalni),
3. rodzenstwo przysposobionego (brat, siostra).

Obowiazek alimentacyjny na rzecz krewnych przysposobionego (wstepnych
i rodzenstwa) obciaza go dopiero w ostatniej kolejnosci. Wyjatkiem jest sytuacja,
gdy jeden z malzonkow przysposobit dziecko drugiego matzonka (przysposobienie
pasierba przez ojczyma/ macoche). W tym wypadku przysposobienie nie ma wpty-
wu na obowiazek alimentacyjny migdzy przysposobionym, a drugim malzonkiem
ijego krewnymi. Stosuje si¢ ogolne reguty dotyczace obowiazku alimentacyjnego
miedzy krewnymi.

Jezeli chodzi o alimenty na rzecz przysposabiajacego, to kolejnos¢ ksztattuje
si¢ nastepujaco:

1. przysposobiony ijego zstepni oraz zstepni przysposabiajacego (dzieci natural-
ne) — na rowni,

2. wstepni przysposabiajacego,

3. rodzenstwo przysposabiajacego.

Krewni przysposabiajacego nie maja natomiast uprawnien do $swiadczen ali-
mentacyjnych od przysposobionego.



