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Wstep

Struktura gospodarcza to okreslone rodzaje i uktad elementéw gospodarki,
ktore skladaja sig¢ na calo$¢ oraz zbior relacji migdzy nimi — relacji miedzy ele-
mentami i migdzy elementami a catoécia. Dokonujac jej analizy z punktu widzenia
stopnia i szczebla agregacji, wyrdznia si¢ makro-, mezo- i mikrostrukturg. Naj-
czestszym polem eksploracji sg zmiany makrostruktur gospodarczych — w celu
poszukiwania ogolnych prawidtowos$ci tych zmian. Bardzo rzadko sa prowadzone
badania mezostruktur. Barierami sa ograniczenia informacyjne, wielo$¢ elemen-
tow 1 zwiazkow strukturalnych. Wspotczesna wiedza ekonomiczna dostarcza
jednak wielu przestanek do podjgcia badan na poziomie mezoekonomicznym —
aby zrozumie¢ proces rozwoju gospodarki i zidentyfikowa¢ czynniki jej efek-
tywnosci, uwage nalezy koncentrowa¢ nie na makrostrukturze, lecz na jej ele-
mentach.

Mezostruktura gospodarki obejmuje warstwe elementéw i zwiazkow
strukturalnych posrednich miedzy poziomami makro i mikro. Zachodzace w niej
liczne procesy charakteryzuja i ksztattuja jej efektywnos$¢, oddziatujac nie tylko
na makro-, ale takze na mikrostrukturg gospodarki (Wspc')ioddziaiywanie)]. Uwi-
dacznia si¢ to w dekompozycji tradycyjnych, pionowo zintegrowanych tancu-
chow wartosci, a dowodem wplywu mezootoczenia na aktywno$¢ przedsig-
biorstw i uzyskanie ponadprzecigtnej efektywnosci jest powstawanie skupisk
przedsigbiorstw — gron konkurencyjnych galezi (klastréw)z.

'Por.: W. Janasz, Mezoekonomia przemystu w systemie nauk ekonomicznych, [w:] Zarys stra-
tegii rozwoju przemystu, (red.) W. Janasz, Difin, Warszawa 2006, s. 17-19; M. Gorynia, Mezo-
ekonomia — modele samoregulacji branzy, ,,Ekonomista” 1995, nr 5-6.

2 Por.: M.E. Porter, Clusters and the New Economics of Competition, ,,Harvard Business Re-
view” 1998, nr 11, s. 82; M.H. Best, The New Competitive Advantage. The Reneval of American
Industry, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 69-71.
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Konieczne i pozadane staje si¢ zatem badanie wspotzaleznosci migdzy
dynamika efektywnosci a dynamikami procesow ja ksztattujacych na poziomie
mezoekonomicznym®, szczegélnie w przypadku gospodarki okresu transforma-
cji, a taka jest gospodarka polska lat 1990-2011.

Transformacja systemowa obejmuje powiazane ze soba procesy tworzace
zbior przemian (reform) pozostajacych we wzajemnych zwiazkach. Jej czgscia
jest transformacja gospodarcza. Jako kategoria teorii systemow ekonomicznych
obejmuje ona procesy rozwojowe gospodarki inicjowane przez zmiang ustroju,
a bedac kategoria polityki gospodarczej, formutuje i objasnia model gospodarki,
cele oraz instrumenty polityki transformacyjnej i jej uwarunkowania. Ze wzgle-
du na szeroki zakres, skalg i ztozono$¢ proceséw oraz wzajemnych relacji opisu-
jacych 1 ksztattujacych gospodarke, ktére wystepuja réwnoczesnie, przybiera
ona posta¢ wielu transformacji rownolegtych. Jej podstawowym celem — opisa-
nym realizacja celow szczegdlowych — jest zapewnienie efektywnego i stabilne-
go rozwoju gospodarki.

Rozwdj to proces przemiany struktury — jej doskonalenia, osiagnigcia
WYZSZego poziomu, wWzrostu zZlozonosci®. Z rozwojem sa utozsamiane zmiany
jako$ciowe postrzegane poprzez wykorzystanie czynnikow intensywnych i nos-
nikow postepu technicznego. Wzrost to zmiany ilo$ciowe, ktore jednak nie wy-
stgpuja w oderwaniu od zmian jakosciowych. Uznano, ze wzrost moze prowa-
dzi¢ nie tylko do rozwoju, ale jest jego integralna czg$cia. Nalezy zgodzi¢ si¢
takze z pogladem, ze dynamika efektywno$ci wartosciuje dynamike rozwojus.
Przyjeto, ze efektywnos$¢ opisuja zmiany jakosciowe, a zmiany wielkosci — ilo-
sciowe. Te pierwsze sa przedmiotem zainteresowania niniejszej pracy — ksztattu-
ja je procesy wyptywajace z celow transformacji gospodarcze;.

Powyzszy kontekst rozumienia transformacji gospodarczej, tj. procesow
opisujacych jej cele szczegdlowe, rozwoj i efektywnos¢ struktury gospodarki,
stat si¢ podstawa podjecia decyzji o rozpoczeciu badan nad tymi procesami,
przebiegajacymi w gospodarce polskiej od 1990 roku. Analizowana w pracy

3 Procesem jest ciag stanow badanej mezostruktury w analizowanych momentach czasu, a dy-
namika zmian mezostruktury jest oceniana poprzez zmiennos¢ jej standw opisanych przyjetymi
wielko$ciami. Por. takze: A. Lipowski, Struktura gospodarki transformujqcej sie. Polska 1990—
1998 i projekcja do roku 2010, Ziggurat, Warszawa 2000; J. Chmiel, O glebokosci przeksztatcen
strukturalnych w okresie transformacji, ,,Wiadomosci Statystyczne” 2001, nr 11.

*0. Lange, Calosé i rozwéj w swietle cybernetyki, PWN, Warszawa 1968, s. 9; S. Mynarski,
Elementy teorii systemow i cybernetyki, PWN, Warszawa 1974, s. 9—12; L. Jakubow, Spofeczne
uwarunkowania rozwoju przedsiebiorstwa, Akademia Ekonomiczna we Wroctawiu, Wroctaw
2000, s. 27; A. Bojarska, W. Bojarski, Ocena ekonomiczna programu rozbudowy systemu, ,,Prak-
seologia” 1972, nr 41, s. 12.

>S. Chomatowski, Warunki a czynniki rozwoju przedsiebiorstwa. Proba identyfikacji i klasyfi-
kacji, [w:] Restrukturyzacja w procesie przeksztatcen i rozwoju przedsiebiorstw, (red.) R. Boro-
wiecki, Akademia Ekonomiczna w Krakowie — TNOIiK, Krakow 1996, s. 174.
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struktura jest mezostruktura gospodarki — jej elementami sa dzialy zgodne

z Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD), utworzone z catosci, jakimi sg przed-

sigbiorstwa. Zatem zrozumienie zmian wystepujacych w przedsigbiorstwach ma

kluczowe znaczenie dla objasnienia obrazu calej ich zbiorowosci.

Przedmiotem pracy jest poznanie, kwantyfikacja i ocena efektow proce-
sow podporzadkowanych celom szczegdétlowym transformacji gospodarczej,
czyli dokonania przemian strukturalnych, osiagnigcia wzrostu konkurencyjnosci,
przeprowadzenia restrukturyzacji oraz poprawy i stabilizacji sytuacji finansowej
przedsigbiorstw, a takze ocena wspodtzaleznosci i1 ksztattowania przez te procesy
efektywnosci mezostruktury gospodarki Polski w latach 1990-2011.

Uznanie wyr6znionych procesow — ich dynamik — za ksztattujace dyna-
mike efektywnosci i rozwoju mezostruktury wynika z ich wspotzaleznosci oraz
wplywu na efektywno$¢ mezostruktury. Uznajac efektywnos$¢ za mierzalng ce-
chg rozwoju, do jej pomiaru wykorzystano stopien kreowania wartosci przez
podmioty tworzace mezostrukture.

Gléwnym celem poznawczym podjetego badania byto wyjasnienie istoty
i efektow wiodacych proceséw stuzacych realizacji celow szczegdtowych trans-
formacji gospodarczej oraz mechanizmu wspotzalezno$ci i oddziatywania tych
procesow na efektywnos$¢ (rozwoj) mezostruktury gospodarki Polski. Poznanie
to, ze wzgledu na zlozono$¢ i wielowymiarowos¢ zmian skladajacych si¢ na
transformacj¢ gospodarcza, wymagato wyrdznienia jego trzech warstw: elemen-
tarnej — klasyfikowanie obiektow mezostruktury, posredniej — zwiazki struktu-
ralne miar w obrebie charakterystyk procesow oraz uogodlniajacej — wspolzalez-
no$¢ i wpltyw procesow.

Wychodzac od celu podstawowego pracy, przez rozpoznane procesy opi-
sujace 1 ksztattujace efektywnos¢ mezostruktury gospodarki, wyznaczono cele
czastkowe, ktore zdeterminowaly poszczeg6lne etapy i kroki postgpowania ba-
dawczego w ramach zdefiniowanej struktury analizy empirycznej. Majac na
uwadze wielopoziomowos¢ i szczegdtowos¢ tych celow, omowiono je doktadnie
w rozdziale metodologicznym pracy.

Podstawowy cel poznawczy pracy oraz czastkowe cele badawcze osiag-
nigto poprzez wyznaczenie, a nastgpnie wykonanie zadan, takich jak:

e prezentacja i krytyczna analiza dorobku teoretycznego oraz badan empirycznych,
dotyczacych transformacji gospodarczej, efektywnosci 1 rozwoju struktur,

e poréwnawcza analiza teoretycznych ujec istoty, zakresu, struktury i metod
pomiaru efektow zdefiniowanych podstawowych proceséw opisujacych i ksztat-
tujacych efektywnos$¢, czyli przemian strukturalnych, konkurencyjnosci, re-
strukturyzacji, bezpieczenstwa finansowego, kreowania wartosci,

e zebranie, przetworzenie oraz opracowanie danych liczbowych i informacji,
charakteryzujacych i kwantyfikujacych catosci w postaci przedsigbiorstw
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sktadajacych si¢ na obiekty mezostruktury gospodarki, z wykorzystaniem
21 kategorii ekonomicznych oraz 30 zbudowanych relacji ekonomicznych
i 6 miar syntetycznych (wielocechowych),

e opracowanie rozwiazania o charakterze modelowym, shizacego do oceny
efektow kluczowych procesow transformacji gospodarczej, stanu i dynamiki
powstatych w ich nastgpstwie zmian mezostruktury gospodarki, dynamiki jej
efektywnos$ci oraz dynamik proceséw ja opisujacych i ksztaltujacych,

e realizacja wyznaczonych celow czastkowych postepowania badawczego,
z wykorzystaniem wnioskowania teoretycznego, zdefiniowanych kierunkoéw
i $ciezek badan empirycznych oraz wypracowanej metodologii i metod ba-
dawczych, w tym skonstruowanych i adaptowanych narzgdzi badawczych,
w oparciu o analiz¢ poréwnawcza i przyczynowo-skutkowa danych liczbo-
wych z opracowanych ich zbiorow,

e empiryczna weryfikacja sformutowanych podstawowych hipotez badaw-
czych w nastegpstwie realizacji celoéw postgpowania badawczego.

Oproécz podstawowego celu poznawczego i celow szczegdlowych wyzna-
czono takze cel praktyczny, w przypadku ktorego chodzito o opracowanie mode-
lu wspotzaleznosci i wptywu dynamik proceséw stuzacych realizacji celow
szczegotowych transformaciji gospodarczej na dynamike efektywnos$ci i rozwoju
mezostruktury gospodarki Polski.

Opisaniu i kwantyfikacji zmiennych modelu stuza skonstruowane specjal-
nie do tego celu miary syntetyczne, bedace wynikowymi charakterystykami
podstawowych relacji ekonomicznych ujetych w zwiazki strukturalne, okreslaja-
ce 1 ksztattujace efekty oraz poziom i dynamike kazdego weztowego procesu.
Dopeienie konstrukcji stanowi sposob klasyfikowania obiektow wzgledem
trwalosci i czgstosci zajmowania pozycji w mezostrukturze.

Dla osiagnigcia przyjetych w pracy celow oraz precyzujac przedmiot
prowadzonych badan mezostruktury gospodarki w okresie transformacji gospo-
darczej, zdefiniowano trzy podstawowe problemy badawcze, ktére ujgto w for-
mie nastgpujacych pytan:

e czy i w jakim stopniu procesy stuzace realizacji celow szczegdtowych trans-
formacji gospodarczej sa wspotzalezne i ksztattuja efektywnos¢ mezostruktu-
ry — jej rozwoj?

e czy z punktu widzenia efektywnosci mezostruktury oraz poznanych, zmie-
rzonych i ocenionych efektow procesow ja ksztattujacych proces transforma-
cji gospodarcze] przebiegal fazowo, a takze czy zakonczyl sig, czy trwa
nadal?

e czy zmiany w zaggszczeniu obiektow mezostruktury gospodarki, i jakie,
wspotzaleza z procesami ja opisujacymi i ksztattujacymi, podporzadkowa-
nymi realizacji celow szczegdlowych transformacji gospodarczej?
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Odpowiadajac na tak postawione pytania badawcze, sformutowano glow-

na hipoteze pracy: procesy shuzace realizacji celow szczegdtowych transformacji
gospodarczej sg wspotzalezne i ksztattuja — w réoznym stopniu i z r6znym nasile-
niem w czasie — efektywno$¢ 1 rozwdj mezostruktury gospodarki, przy wspot-
wystgpowaniu zmian tych procesow i zmian w zaggszczeniu mezostruktury, co
wyznacza fazowy przebieg procesu transformacji gospodarczej, a stopien osiag-
nigcia celow kwantyfikowany efektami procesow objasniajacych i ksztaltuja-
cych przebieg transformacji gospodarczej wskazuje na koniecznos¢ jej konty-
nuacji.

Gltowna hipoteza pracy zostala wzbogacona hipotezami szczegdtowymi,

ktore znajduja odzwierciedlenie w ponizszych pytaniach badawczych:

jaka intensywnos¢ i kierunki zmian wykazaly przemiany strukturalne me-
zostruktury gospodarki oraz czy z punktu widzenia podobienstwa struktur
mozliwe jest wyodrebnienie struktur homogenicznych?

jakie zmiany wystapily w koncentracji mezostruktury gospodarki w ujeciu
przedmiotowym oraz z punktu widzenia jej unowocze$niania oraz jakie kie-
runki i zmiany kierunkéw miaty miejsce w orientacji proeksportowej me-
zostruktury gospodarki, jej obiektow i grup obiektow?

jakie zmiany wystapity w kierunkach i dynamice konkurencyjnos$ci me-
zostruktury gospodarki w okresie transformacji gospodarczej oraz jak uksztat-
towala si¢ 1 zmieniata relacja wydajnosci i kosztow jednostkowych pracy
oraz intensywnosci dzialalnosci eksportowej 1 efektywnosci ogolnej (produk-
tywnosci kosztéw), oddziatujaca na konkurencyjnos$¢ mezostruktury?

jakie kierunki i dynamike przyjety zmiany stopnia bezpieczenstwa obiektow,
ich grup i mezostruktury gospodarki oraz czy wystapita wspotzalezno$¢ mig-
dzy stopniem bezpieczenstwa finansowego a odsetkiem liczby sadowych po-
stgpowan upadtosciowych?

jak uksztattowata si¢ i zmieniata kosztochtonnos¢ przychodow ze sprzedazy,
produktywno$¢ majatku (sprawnos$¢ gospodarowania), struktura majatkowo-
-kapitalowa, odnawianie zasobow majatku trwatego, w kontekscie zakresu
i stopnia oddziatywania na poziom restrukturyzacji mezostruktury?

jaki byt charakter (i jego zmiany) relacji opisujacych i ksztattujacych koszto-
chlonno$¢ przychodow ze sprzedazy, produktywnos$¢ majatku, strukturg ma-
jatkowo-kapitalowa i odnawianie zasobow majatku trwatego?

czy wystapito zjawisko zastgpowania pracy zywej praca uprzedmiotowiona
(jako oznaka postepu technicznego) oraz jaki charakter miato oddziatywanie
relacji kosztow catkowitych, kosztow pracy i kosztow materialnych na inten-
sywnos$¢ powigzan migdzy podmiotami?

jak uksztattowaly sig i zmienialy wielkosci rentownosci majatku i wspoma-
gania finansowego (ksztaltujace stope zwrotu z kapitalu wlasnego) oraz wiel-
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kos$ci rentownosci netto przychodow ze sprzedazy i mnoznika wartosci doda-
nej (ksztaltujace stope wartosci dodanej), charakteryzujace 1 oddziatujace na
wynikowa miare wartosci?

e czy mezostruktura gospodarki posiadala ceche trwatosci i jaka byta czestose
wystgpowania obiektéw w ich zbiorach w istotny sposob wyznaczajacych
poziom konkurencyjnosci, bezpieczenstwa finansowego, restrukturyzacji
oraz kreowania warto$ci mezostruktury?

Podstawa empirycznej weryfikacji przyjetych w pracy hipotez badaw-
czych byto przeprowadzone badanie struktury, ktéra byla mezostruktura gospo-
darki Polski w latach 1990-2011. Struktur¢ t¢ tworza podmioty gospodarcze
klasyfikowane w dzialy PKD, okreslane jako obiekty mezostruktury. Obiekty te
tacza si¢ w grupy wyrdznione wedlug rodzajow prowadzonej dziatalnosci, tj.
produkcyjne, handlowe i ustugowe, zgodnie z zasadami badan w ramach staty-
styki publicznej. Zgromadzony material liczbowy charakteryzowat w ujeciu
zagregowanym podmioty gospodarcze mezostruktury — przedsigbiorstwa niefi-
nansowe o liczbie pracujacych od 10 osoéb, ktore zlozyly obowiazkowe spra-
wozdanie statystyczne. Wedtug stanu na koniec 2011 roku byto to 46 761 przed-
sigbiorstw, a udziat badanej mezostruktury w catej zbiorowosci przedsigbiorstw
niefinansowych, o liczbie pracujacych od 10 os6b, nie byt nizszy niz 93,4% pod
wzgledem wartosci podstawowych kategorii ekonomicznych. Ponadto badana
mezostruktura posiadata udziat w wartosci dodanej sektora instytucjonalnego
przedsigbiorstw w Polsce (tworzeniu PKB) na poziomie 91,7% (w 2010 roku).
Wielkosci te pozwalaja zatem na przyjecie wnioskowania przeprowadzonego
z wykorzystaniem badanej mezostruktury jako wysoce wiarygodnego, uprawnia-
jacego do uogodlnien odnoszonych do catego sektora instytucjonalnego przedsieg-
biorstw w Polsce.

Szczegotowa charakterystyke obiektu badan, materiatu liczbowego i jego
zrddet oraz niezbednych czynnosci podjetych w celu zapewnienia cech porow-
nywalno$ci danych liczbowych w analizowanym okresie przedstawiono w roz-
dziale metodologicznym pracy. Co istotne, niezmiernie wazne w powyzszym
aspekcie byto uwzglednienie czterech zmian klasyfikacji dziatalnosci gospodar-
czej podmiotéw gospodarki narodowej. Dla odpowiednich podokresow wyko-
rzystano klucze klasyfikacyjne stosowane w badaniach w ramach statystyki pu-
blicznej, zapewniajace wysoki stopien dopasowania danych liczbowych (ponad
99,5%). W przypadku ostatniego podokresu (lata 2007-2011, klasyfikacja PKD
2007) dokonano reklasyfikacji zbioru na poziomie klas przedsigbiorstw (w moz-
liwych przypadkach — podklas przedsigbiorstw), tworzac zbiory odpowiadajace
grupom obiektéw mezostruktury (rodzajom dziatalnosci), a suma tych zbioréw
opisata badang mezostrukturg. Uzyskany stopien dopasowania danych liczbo-
wych dla mezostruktury i grup jej obiektow uznano za wystarczajacy (nie byt on
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nizszy niz 96,1% dla podstawowych kategorii ekonomicznych opisujacych me-
zostrukturg) do prowadzenia badan na wskazanych poziomach agregacji dla
petnego okresu analizy, tj. lat 1990-2011.

Struktura pracy oraz prezentowane tresci wynikaja z jej celow, postawio-
nych podstawowych i szczegotowych pytan badawczych oraz odpowiadajacych
im hipotez. Praca ma charakter monograficzny, ukierunkowany na procesy opi-
sujace oraz ksztaltujace efektywnosc i rozwodj mezostruktury gospodarki Polski
w okresie transformacji gospodarcze;j.

Praca zostata podzielona na cztery zasadnicze czg$ci (obejmujace siedem
rozdziatéw). Zakres przedmiotowy pierwszej z nich wyznaczaja rozdziaty po-
$wigcone transformacji gospodarczej oraz problematyce rozwoju, efektywnosci
oraz kreowania warto$ci. Omoéwiono w nich istotg, cechy i cele transformacji,
w ramach ktorych zidentyfikowano podstawowe procesy opisujace i ksztaltujace
jej przebieg.

Procesy bedace zmiennymi objasniajacymi efektywnos$¢ i rozwdj me-
zostruktury sa przedmiotem omowienia w czesci drugiej. Przedstawiono w niej
istote, charakterystyke, cele i sposob oceny efektow procesu przemian struktu-
ralnych, konkurencyjnosci, restrukturyzacji oraz stabilizacji sytuacji finansowe;j
przedsigbiorstw.

Czgs¢ trzecia stanowi szczegdtowy opis celow i zadan badawczych pracy,
ktére zostaty zdefiniowane w jej wstepie. Przedstawiono charakterystyke obiek-
tu badan, materiatu liczbowego 1 jego zrodet, a nast¢pnie okreslono zakres
i etapy prowadzonej analizy empirycznej. Jego dopelnieniem jest omowienie
schematow konstrukcyjnych, elementéw oceny oraz opracowanych i wykorzy-
stanych podstawowych metod i narzedzi stuzacych analizie wyrdznionych
W pracy procesow.

W czwartej czgsci pracy zaprezentowano wyniki przeprowadzonych ba-
dan dotyczacych kierunkéw, dynamiki i efektow kazdego z procesow — wyniki
majace na celu weryfikacje sformutowanych hipotez szczegotowych. Opis ten
zostat zamieszczony w podrozdziatach po§wigconych analizie kazdego z proce-
SOW.

Realizacja koncowych etapéw prowadzonego postgpowania badawczego
pozwolita na empiryczna weryfikacj¢ hipotezy gtdownej pracy, bedacej nastgp-
stwem postawionych pytan badawczych. Byto to mozliwe dzigki wykorzystaniu
skonstruowanego modelu, ktory objasnia w ujeciu syntetycznym oraz kwantyfi-
kuje wspoélzaleznosci i oddzialywanie dynamik procesow stuzacych realizacji
celow szczegotowych transformacji gospodarczej na dynamike efektywnosci
1 rozwoju mezostruktury gospodarki Polski.

Whioski koncowe zostaly przedstawione i omdéwione w zakonczeniu.
Zamieszczono tam takze rekomendacje dotyczace dalszych badan nad procesami
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opisujacymi oraz ksztaltujacymi efektywnos¢ i rozwoj mezostruktury gospodarki
Polski.

Zgodnie z rozpoznanym stanem literatury przedmiotu, podjety w pracy
problem badawczy nie byt dotychczas przedmiotem analiz — zar6wno pod
wzgledem obiektu badan, przyjetego przedziatu czasowego, szerokiego 1 wielo-
aspektowego, a zatem holistycznego rozumienia mezogospodarki i proceséw
w niej zachodzacych, jak i opracowanej metodologii. W my$l dominujacego
wspotczesnie w badaniach ekonomicznych podejscia, bazujacego na wykorzy-
staniu do opisu zjawisk metod statystycznych badz matematycznych, takie tez
zastosowano w pracy.

Realizacja celéw poznawczych i praktycznych umozliwila nie tylko roz-
wiazanie probleméw naukowych wynikajacych z samej istoty prowadzenia po-
stgpowania badawczego, ale daje podstawg do wykorzystania opracowanego
rozwiazania o charakterze modelowym do monitorowania oraz diagnozowania
sytuacji gospodarczej kraju na poziomie mezoekonomicznym. Kazdy z jego
komponentéw — oprdocz plaszczyzny syntetycznej modelu — w sposob szczego-
towy wyjasnia i kwantyfikuje zmiany zachodzace w mezostrukturze gospodarki,
a doktadnie w procesach zmian transformujacej si¢ gospodarki. Ponadto umoz-
liwia on przeprowadzenie i oceng wynikow klasyfikacji obiektow mezostruktury
oraz trwalosci i czgstosci ich wystgpowania w zbiorach, w istotny sposob ksztat-
tujacych poziom i dynamike zmian badanych procesow.

W sposob szczegdlny nalezy podkresli¢ fakt objecia badaniem okresu od
samego poczatku transformacji (od 1990 roku), a przede wszystkim aktualnos¢
badan (do 2011 roku) oraz ich wysoka uzyteczno$¢. Dokonany dobdr miar
szczegOtowych i syntetycznych, w powiazaniu z dostgpem do informacji pocho-
dzacej ze statystyki publicznej, zapewnia z wykorzystaniem opracowanego roz-
wigzania czgsta obserwacje (kwartalng) stanu gospodarki, co dotychczas nie
bylo mozliwe na poziomie mezoekonomicznym (sektor instytucjonalny przed-
sigbiorstw).

Podstawowa warto$¢ i kluczowe znaczenie dla realizacji celow pracy po-
siada zbudowana konstrukcja teoretyczno-empiryczna o charakterze modelo-
wym, ktora wyjasnia, kwantyfikuje i umozliwia oceng efektow procesow stuza-
cych realizacji celow szczegotowych transformacji gospodarczej oraz wspotza-
leznosci i oddziatywania ich dynamik na dynamike efektywnos$ci i rozwoju me-
zostruktury gospodarki Polski. Konstrukcja ta obejmuje trzy wymiary poznania:
poziom uogdlniajacy, posredni oraz elementarny.

Pierwszy z nich, czyli uogdlniajacy, objasnia — z wykorzystaniem modeli
regresji dwuwymiarowej i modelu wiclorakiej regresji kwantylowej oraz skon-
struowanych dla tych potrzeb miar syntetycznych (wielocechowych) — wspotza-
leznosci 1 wptyw dynamik zdefiniowanych kluczowych proceséow transformacji
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na dynamike efektywnosci badanej mezostruktury. Na tym poziomie przepro-
wadzono takze oceng fazowosci przebiegu procesu transformacji oraz zwiazana
Z nia jego periodyzacjg i wyznaczenie odpowiednich cezur czasowych. Mozliwa
byla takze weryfikacja hipotezy o zakonczeniu procesu transformacji. Z wyko-
rzystaniem par kryteridw w postaci miar syntetycznych dokonano oceny zaggsz-
czenia obiektow mezostruktury i ich klasyfikacji.

Na poziomie posrednim kazdy z komponentéw modelu wyjasnia i kwan-
tyfikuje zmiany w relacjach ekonomicznych ujetych w zwiazki strukturalne,
ktére tworza miary syntetyczne (ocena procesow), dzigki czemu charakteryzuje
przemiany zachodzace w mezostrukturze gospodarki w poszczegdlnych obsza-
rach. Stad miara stopnia bezpieczenstwa finansowego, skorelowana z odsetkiem
sadowych postepowan upadlosciowych, spetniajac warunki systemu wczesnego
ostrzegania, dostarcza informacji o zagrozeniu finansowym kontynuacji dziatal-
nosci 1 upadlos$cia. Miara konkurencyjnosci stuzy ocenie zmian jednostkowej
wydajnosci i kosztow pracy oraz intensywnosci dziatalnosci eksportowe;j i1 efek-
tywnosci ogolnej (produktywnosci kosztow). Sa one podstawowymi kryteriami
w ocenie pozycji konkurencyjnej mezostruktury, jej obiektow i grup obiektow.
Miara restrukturyzacji opisuje i kwantyfikuje cztery podstawowe procesy prze-
mian przebiegajace w obiektach mezostruktury — postgpu technicznego i zasta-
pienia pracy zywej praca uprzedmiotowiona, sprawnosci gospodarowania ma-
jatkiem (szybkosci krazenia kapitatu zastosowanego w postaci majatku trwatego
1 majatku obrotowego), procesu ksztaltowania struktury majatkowo-kapitatowej
i jego nastgpstw oraz procesu odnawiania produkcyjnego zasobu majatku trwa-
tego. Miara stopnia zmiennos$ci mezostruktury jest podstawa oceny intensywno-
$ci przemian strukturalnych, a zatem niepodobienstwa mezostruktury. Przemia-
ny te sa traktowane jako czynnik rozwoju mezostruktury, a stopien zmienno$ci
stuzy takze do wyrodznienia struktur homogenicznych. Syntetyczna miara warto-
$ci opisuje 1 kwantyfikuje efektywno$¢ mezostruktury poprzez oceng proceséw
kreowania wartosci z perspektywy mikroekonomicznej (korzysci przynalezne
wlascicielom przedsigbiorstwa) oraz makroekonomicznej (korzysci przynalezne
spoleczenstwu, tworzace produkt krajowy).

Poziom elementarny dostarcza natomiast ocen dotyczacych wynikéw kla-
syfikowania obiektow (dziatow PKD) z punktu widzenia stopnia zaawansowania
przemian transformacyjnych oraz trwatos$ci i czgstosci wystgpowania obiektow
w zbiorach w istotny sposo6b wyznaczajacych poziom konkurencyjnosci, bezpie-
czenstwa finansowego, restrukturyzacji oraz kreowania warto$ci mezostruktury
gospodarki. Klasyfikowanie to oraz porzadkowanie obiektow mezostruktury
prowadzono przy uzyciu kryterium warto$ci miar syntetycznych (wielocecho-
wych) i przypisanej im rangi oraz jej zmiennosci.
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W zbiorze miar opracowanych na potrzeby budowy przedstawionej kon-
strukcji modelowej oraz ze wzgledu na mozliwosci prowadzenia innych badan,
szczegOlne znaczenie posiada:

e estymowanie miary oceny stopnia bezpieczenstwa finansowego (sytuacji
finansowej) przy uzyciu modelu regresji logistycznej Firtha na bardzo licz-
nym zbiorze uczacym,

o skonstruowanie miary zaggszczenia obiektow mezostruktury gospodarki w wie-
lowymiarowym uktadzie wspotrzednych, poprzez odniesienie si¢ do objgto-
sci hiperelipsy obejmujacej badany zbior obiektow mezostruktury gospodarki,

e opracowanie koncepcji tworzenia miar syntetycznych w badaniach z zakresu
przemian strukturalnych poprzez odniesienie si¢ do pojecia centrum wielo-
wymiarowego rozkladu empirycznego, z wykorzystaniem wektora Srednich
geometrycznych przy restrykcji sumowania si¢ jego wartosci do jednosci.

Stworzenie wilasnej, spojnej koncepcji metodologicznej, opracowanie i po-
faczenie wyrdznionych poziomdéw oraz wystepujacych w nich komponentéw
w jednym rozwiazaniu o charakterze modelowym, a takze budowa nowych na-
rzedzi, zapewniaja wysoka warto$¢ poznawcza proponowanej konstrukcji oraz
nadaja jej charakteru oryginalno$ci. Charakter ten podkresla koncepcja oceny
kluczowych procesdéw transformacji oraz miar je opisujacych i wartosciujacych,
w ujeciu wielowarstwowych i wielokierunkowych powiazan oraz ich wzajem-
nych relacji w przekroju czasowo-przestrzennym. Opisujac 1 wartosciujac po-
przez zwiazki przyczynowo-skutkowe efektywno$¢ mezostruktury gospodarki
— jej rozw0j — opracowane rozwiazanie i prowadzone przy jego uzyciu badania
w sposob ciagly, o charakterze monitorowania, moga mie¢ zastosowanie w two-
rzeniu zasobu informacji wykorzystywanych przy podejmowaniu decyzji z ob-
szaru polityki gospodarczej, stajac si¢ ich uzytecznym narzedziem.

Uzyskane efekty, zarowno w plaszczyZznie poznawczej zawierajacej kon-
tekst teoretyczny i empiryczny, jak i w plaszczyznie metodologicznej, a takze
warto$¢ aplikacyjna pracy pozwalaja uznaé ja za opracowanie, ktore poszerza
wiedze w obszarze teorii systemow ekonomicznych — wiedzg o prawidtowo-
$ciach procesow objasniajacych i ksztaltujacych efektywnos¢ gospodarki, zogni-
skowanych na poziomie jej mezostruktury, zanurzonej w dokonujacych si¢
przemianach transformacyjnych.
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Zmiana systemu ekonomicznego jako podstawa
transformacji gospodarki Polski oraz zapewnienie
jej efektywnosci i trwatego rozwoju

1.1. Istota transformacji gospodarczej w ujeciu teorii
systemow ekonomicznych i polityki ekonomicznej

Przetom lat 80. i 90. XX w. zapoczatkowal w Polsce proces transformacji
systemowej, ktora jest nie tylko przedmiotem licznych badan, ale rozlegtym
polem eksploracji oraz istota szerokiego i wieloaspektowego, a zatem holistycz-
nego rozumienia gospodarki i procesOw w niej zachodzacych. Skupienie uwagi
na gospodarce nie ogranicza jednak obszaru transformacji tylko do tego wymia-
ru. Niezmiernie wazne sa zmiany spoleczne, polityczne czy obronne, ktore silnie
determinuja przebieg transformacji systemowe;j.

Zmiany zwiazane z transformacja gospodarcza, zdaniem L. Csaby, r6znia
si¢ w sposob jakosciowy od zmian okreSlanych pojeciem reform gospodar-
czych'. Zmienia si¢ bowiem sama istota systemu ekonomicznego, a nie tylko
zakres czy sposob samoregulacji i kierowania. Jak wskazuje M.G. Wozniak,
transformacja gospodarcza obejmuje catoksztalt zmian sfery regulacyjnej w go-
spodarce zwiazanych z przejsciem do nowego typu systemu ekonomicznego®.
W przypadku Polski jest to przej$cie od systemu monocentrycznego do policen-
trycznego. Transformacji nie nalezy postrzegac takze jako nowej czy tez innej

'Por.: L. Csaba, The Capitalist Revolution in Eastern Europe. A Contribution to the Economic
Theory of Systemic Change, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 1995, s. 295; A. Kondratowicz,
Od niewoli do wolnosci gospodarczej?, [w:] Wkiad transformacji do teorii ekonomii, (red.)
J. Kleer, A. Kondratowicz, CeDeWu, Warszawa 2006, s. 67.

> M.G. Wozniak, Ekonomiczne problemy krajéw postsocjalistycznych — cz. II, Akademia Eko-
nomiczna w Krakowie, Krakow 1995, s. 8.
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polityki gospodarczej’, co podkresla B. Winiarski, zwracajac uwage, ze taka
polityka musi podja¢ szczegdlne funkcje, ktore nie sa wtasciwe dla gospodarek
ustabilizowanych®.

Transformacja obejmuje usunigcie bezposrednich powiazan migdzy pan-
stwem, jako domena sfery regulacyjnej, a podmiotami gospodarczymi funkcjo-
nujacymi w sferze realnej, co stanowi proces deregulacji. Zdaniem S. Fischera
i A. Gelba proces ten wspolistnieje z procesem powstawania i rozwoju rynkow,
a warunek kompleksowos$ci wprowadzanych zmian transformacyjnych oznacza
konieczno$¢ objecia nimi rowniez obszarow dziatan okreslanych mianem defla-
cji, demonopolizacji, denacjonalizacji, restrukturyzacji oraz zwiazanych z two-
rzeniem nowych instytucji gospodarczych’.

Takie rozumienie transformacji znajduje wyraz w pogladach M. Nasitow-
skiego, ktory porzadkuje nastgpujace pojecia: transformacja systemowa oraz,
sktadajace si¢ na nia, transformacja gospodarcza i ustrojowa’. Jego zdaniem
dokonanie transformacji jest mozliwe wtedy, gdy zostana wprowadzone zasady
demokratycznego stanowienia prawa, a takze zbudowane pluralistyczne struktu-
ry instytucjonalne. Stwarzaja one wowczas sprzyjajace warunki do dokonania
zmian w zakresie zasadniczej przebudowy stosunkow wiasno$ciowych, zmian
prawno-instytucjonalnych oraz wprowadzenia mechanizméw regulacyjnych
wlasciwych gospodarce rynkowe;j’.

Wirod elementéw transformacii gospodarczej najcze$ciej wymienia sig™:

e stabilizacj¢ makroekonomiczna,
o liberalizacje mikroekonomiczna,
e przebudowg instytucjonalng wraz z prywatyzacja.

Elementy te sa ze soba powiazane, tworzac zbior reform’, przy czym sta-
bilizacja stanowi warunek konieczny dalszych reform'’. Pojawia si¢ jednak pewne

3 Wyrazicielem takiego pogladu jest np. P. Bozyk. Zob.: P. Bozyk, Polityka gospodarcza Polski
1985-2000, FBC, Warszawa 1995, s. 7.

* Polityka gospodarcza, (red.) B. Winiarski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 53.

>S. Fischer, A. Gelb, Problemy reformy gospodarki socjalistycznej, ,JEkonomista” 1991, nr 2
i3,s.24-25.

8 M. Nasitowski, Transformacja systemowa w Polsce, Key Text, Warszawa 1995, s. 17.

7 Zmiany te, a zasadniczo ich kolejno$¢, stanowia ujecie modelowe, co uwidocznito si¢ w przy-
padku transformacji systemowej w Polsce. Zagadnienia zwiazane z gruntowna przebudowa sto-
sunkow wiasnosciowych zostaly ujgte w realizacji, ale jako plan dalszy, wobec pilnej potrzeby
podjecia dziatan stabilizacyjnych.

8 Por.: A.H. Gelb, C. Grey, The Transformation of Economies in Central and Eastern Europe,
,»The World Bank Policy and Research Series” 1991, nr 17, s. 7-8; M. Dewatripont, G. Roland, Transi-
tion as a Process of Large—scale Institutional Change, ,,Economics of Transition” 1996, nr 4, s. 2.

° L. Balcerowicz, Institutional Systems and Economic Growth, [w:] Challenges of Globaliza-
tion. Imbalances and Growth, Peterson Institute for International Economics, (red.) A. Aslund,
M. Dabrowski, Washington 2008, s. 185.

191, Csaba, The Capitalist Revolution..., op. cit., s. 79-80.
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niebezpieczenstwo, bowiem podejmowane dziatania stabilizacyjne, takie jak
liberalizacja cen, dewaluacja czy wzrost ceny pieniadza, wpltywaja na gospodar-
ke destabilizujaco'".

Transformacja ustrojowa, niebedaca w niniejszej pracy przedmiotem
szczegOtowych rozwazan, jest rozumiana bardzo szeroko. Zatem to nie tylko
demokratyzacja zycia i swobody obywatelskie, ale — jak twierdzi M. Nasitowski
— sa to takze zmiany postaw i zachowan ludzi'?. Transformacja ustrojowa po
pierwszym aktywnym dzialaniu ze strony panstwa w poczatkowym jej okresie
stanowi zespot procesow niesterowalnych i niezaleznych od polityki pafistwa'’.
Odréznia ja to wige od transformacji gospodarczej, ktora jest silnie zwiazana
z aktywnos$cia panstwa — poglad ten jest prezentowany w niniejszej pracy
w zakresie prowadzonego dalej wnioskowania. Podkresla si¢ rowniez, ze przej-
scie do gospodarki rynkowej, a zatem transformacja gospodarcza, jest warun-
kiem koniecznym dla utrzymania demokracji'®, przy czym, na co nalezy zwrocié
uwagg, gospodarka rynkowa nie moze efektywnie funkcjonowa¢ w dtugim okre-
sie w systemie niedemokratycznym'.

Transformacje gospodarcza mozna postrzega¢ jako kategori¢ teorii syste-
méw ekonomicznych oraz polityki gospodarczej. Zdaniem M. Battowskiego
i M. Miszewskiego w pierwszym ujeciu transformacja gospodarcza obejmuje
procesy rozwojowe gospodarki, ktore nie stanowia kontynuacji wcze$niejszej
ewolucji systemu gospodarczego. Procesy te sa inicjowane przez formalna
zmiang ustroju politycznego i sa z nia immanentnie zwiazane'®. Wyroznikami
systemu ekonomicznego sa: struktura wiasno$ciowa gospodarki i rodzaj mecha-
nizmu regulacji'’, dlatego tez, wedlug A. Wojtyny, transformacja gospodarcza'®
to glebokie, radykalne zmiany w zakresie dominujacej formy wtasnosci i me-
chanizmu alokacji'’. Oprécz tych dwoch inni autorzy wymieniaja takze dodat-

W polityka finansowa, stabilizacja, transformacja, (red.) G.W. Kolodko, Instytut Finansow,
Warszawa 1991, s. 15.

12 M. Nasitowski, Transformacja systemowa..., op. cit., s. 17-18.

13 M. Battowski, M. Miszewski, Transformacja gospodarcza w Polsce, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2006, s. 33.

" Por.: Making Markets. Economic Transformation in Eastern Europe and the Post-Soviet
States, (red.) W. Islam, M. Mandelbaum, Coucil on Foreign Relations Press, New York 1993,
s. 10; L. Balcerowicz, Wolnos¢ i rozwdj: ekonomia wolnego rynku, Znak, Krakow 1998, s. 12.

1S 'W. Jakobik, Zmiana systemowa a struktura gospodarki w Polsce, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2000, s. 71.

'® M. Battowski, M. Miszewski, Transformacja gospodarcza..., op. cit., s. 24.

17S.G. Koztowski, Systemy ekonomiczne. Analiza poréwnawcza, UMCS, Lublin 1998, s. 10-11.

18 A. Wojtyna, Strategia gospodarcza a ekonomia polityczna reform, [w:] Dynamika transfor-
macji polskiej gospodarki. Tom I, (red.) M. Belka, W. Trzeciakowski, INE PAN, Poltext, Warszawa
1997, s.9.

' Podobne zdanie wyraza D. Rosati. Zob.: D. Rosati, Polska droga do rynku, PWE, Warszawa
1998, s. 9.
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kowe dominanty, jak np.: W. Wilczyfiski — role pieniadza®, L. Balcerowicz —
rezim przedsigbiorczosci’'. Wyrdznienie dwoch podstawowych charakterystyk
systemu ekonomicznego w definiowaniu transformacji gospodarczej podkresla
i szerzej opisuje J. Kornai* jak rowniez S.G. Koztowski*. Glebsza analiza tych
zagadnien prowadzi M. Baltowskiego i M. Miszewskiego do wyodrgbnienia
w ramach charakterystyki wlasnosciowej systemu ekonomicznego dwoch kom-
ponentdw, tj.: struktury wlasnosci i praw wilasnoséci, a w ramach mechanizmu
regulacji: zasad koordynacji i instytucji sfery regulacji**. Struktura wtasnosci to
udzialy form wtasnosci w systemie gospodarczym, natomiast prawa wlasnosci to
miedzy innymi zasady dotyczace mozliwosci wyboru przez wiasciciela najbar-
dziej efektywnych form wykorzystania zasobéw. Warto zwrdci¢ uwage na fakt,
ze dla pierwszego komponentu wazna jest nie tylko relacja wlasnosci publiczne;j
i prywatnej, ale takze dziedziny pozostajace w obrebie danej wlasnosci®. Z kolei
zasady koordynacji to ujete w przepisy 1 powszechnie stosowane sposoby okre-
$lania cen, kursow walut, podazy, popytu itp., a instytucje maja zapewni¢ sku-
teczne funkcjonowanie sfery regulacji poprzez tworzenie procedur regulacyj-
nych, koordynacj¢ oraz zmniejszanie niepewno$ci wilasciwej dla dziatalno$ci
gospodarczej. Taki podziat w ramach mechanizmu regulacji prezentuja w swo-
ich pracach tacy autorzy jak J. Kornai i L. Balcerowicz*®.

W obu przypadkach charakterystyk systemu ekonomicznego pojawia sig
kwestia aktywnego oddzialywania ze strony panstwa. W prezentowanej pracy
przyjeto poglad, ze panstwo jest odpowiedzialne za szybkie wyznaczenie i przy-
pisanie instytucjom (sformalizowanym i niesformalizowanym, poprzez ich prze-
ksztatcenie i kreowanie) funkcji wlasciwych dla rozwinigtych systemoéw ekono-
micznych.

Bazujaca na strukturze wlasno$ciowej i mechanizmie regulacji teoria
transformacji gospodarczej posiada walory poznawcze, dlatego tez jest czescia
ekonomii pozytywnej. Opisuje ona i wyjasnia transformacjg jako zjawisko go-
spodarcze. Aspekt utylitarny mozna dostrzec w przypadku analizy zr6znicowa-

2 Drogi wyjscia z polskiego kryzysu gospodarczego, (red.) W. Wilczynski, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa—Poznan 1992, s. 14.

2L, Balcerowicz, Socjalizm, kapitalizm, transformacja. Szkice z przelomu epok, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 124.

22 J. Kornai, The Socialist System. The Political Economy of Communism, Princeton University
Press, Princeton 1992, s. 27-31.

2 8.G. Koztowski, Systemy ekonomiczne..., op. cit., s. 10-11.

24 M. Battowski, M. Miszewski, Transformacja gospodarcza..., op. cit., s. 53-55.

3 1. Balcerowicz, Socjalizm, kapitalizm..., op. cit., s. 87.

%6 J. Kornai, Anti-equilibrum. Teoria systeméw gospodarczych. Kierunki badar, PWN, War-
szawa 1973, s. 78; L. Balcerowicz, Systemy gospodarcze. Elementy analizy porownawczej, SGH,
Warszawa 1993, s. 28.
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nia tempa przemian w roznych transformujacych si¢ krajach oraz patologii
i naturalnych utomnosci powstatych systemow?’.

Rysunek 1.1. Komponenty charakterystyki wtasnosciowej systemu ekonomicznego
i mechanizmu regulacji

)

e Struktura
wtasnosci

®Zasady
koordynacji

Charakterystyka

wiasnosciowa regulacji

D

*Prawa
wiasnosci

e nstytucje
regulacji

) L

Zrédto: M. Battowski, M. Miszewski, Transformacja gospodarcza w Polsce, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2006, s. 53-55.

Rozumienie transformacji gospodarczej — jako kategorii polityki gospo-
darczej — sktania do objasniania tego, jaka ona powinna by¢, a nie jaka jest. Od-
bywa si¢ to poprzez pryzmat celéw polityczno-gospodarczych, w tym zwlaszcza
rozwoju gospodarczego. Dla D. Filara postrzeganie transformacji gospodarczej
jako kategorii ekonomii normatywnej stanowi odwotanie si¢ do transformacyj-
nej polityki gospodarczej, a poglad ten nalezy uznaé za shuszny®®.

Jak wskazano za S. Fischerem i A. Gelbem, transformacja jako kategoria
systemu ekonomicznego obejmuje proces zmian wiasnosciowych, deregulacji,
powstawania i rozwoju rynkow, deflacji, demonopolizacji, denacjonalizacji,
restrukturyzacji i tworzenia nowych instytucji gospodarczych. Natomiast w uje-
ciu polityki gospodarczej transformacja obejmuje dodatkowo takie zagadnienia,
jak: cele transformacji, docelowy model gospodarki, instrumenty polityki trans-
formacyjnej oraz jej uwarunkowania spoleczno-polityczno-gospodarcze. Ponow-
nie prowadza one do okreslenia niezbednej roli panstwa w procesie transformacji.

Pojmowanie transformacji gospodarczej jako kategorii teorii systemow
ekonomicznych oraz polityki gospodarczej, sktania do proby jej umiejscowienia
w nauce ekonomii. Pierwsze ujgcie odnosilo si¢ do walorow poznawczych
i ekonomii pozytywnej, drugie natomiast — do ekonomii normatywnej. Niewatp-

7 M. Battowski, M. Miszewski, Transformacja gospodarcza..., op. cit., s. 26.
2 D. Filar, Ekonomiczno-spoleczna transformacja postsocjalistyczna, [w:] Ekonomia wobec
zagadnien transformacji, (red.) Z. Hockuba, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1993, s. 17.
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liwie transformacja gospodarcza nie poddaje si¢ wyjasnieniu zgodnie z tradycyj-
nym ujgciem teorii, ukierunkowanej na analizg¢ stanéw réwnowagi (cho¢ oczy-
wiscie pojawialy sie takie proby”). Czesciej wykorzystywano podejscia czast-
kowe nowej teorii instytucjonalnej, teorii prawa wtasnosci, kosztéw transakcyj-
nych, publicznego wyboru, poszukiwania renty czy tez teorii regulacji. Szerszej
perspektywy dostarczyta teoria ordoliberalizmu, rozwijana za W. Euckenem,
opisujaca transformacje gospodarcza jako zmiang porzadku, tj. zastapienie sta-
rego porzadku nowym, istotnie odmiennym porzadkiem. Stusznie nie przyjely
si¢ natomiast poglady opisujace transformacj¢ gospodarcza w ramach ekonomii
przejicia czy tranzytologii®. Stad przy braku istnienia uksztaltowanej odrebnej
teorii transformacji, najbardziej zasadne jest zwrocenie si¢ do koncepcji
O. Blancharda®', G. Rolanda® czy tez T. Mickiewicza®, ktére istotnie zblizaja
si¢ do takiego ujecia, nie dostarczajac jednak, zgadzajac si¢ ze zdaniem
P. Murella, nie tylko cato$ciowego obrazu, ale takze jednoznacznych wskazan
do dziatania™.

1.2. Cechy transformacji gospodarczej i wyznaczniki jej celow

Transformacja systemowa to zespdt wzajemnie warunkujacych si¢ proce-
sow, bedaca nierozerwalng i stale ewoluujaca caloscia. W ocenach transformacji
systemowej czg¢sto wyrazana jest opinia, ze jej przebieg odbywa si¢ w sposob
spontaniczny, a na pewno rézny w réznych krajach, co potwierdzaja dokonywa-
ne analizy poréwnawcze’. Wydaje sig, ze stwierdzenie to ma uwypuklaé zna-

2 P.G. Hare, From Central Planning to Market Economy, ,,The Economic Journal” 1990,
nr 100, s. 581-595.

307 Hockuba, Transformacja jako zmiana porzqdku ekonomicznego, [w:] Transformacja go-
spodarki postkomunistycznej a teoria ekonomii, (red.) J. Winiecki, ,,Zeszyt Towarzystwa Ekono-
mistow Polskich” 2000, nr 5, s. 18; M. Battowski, M. Miszewski, Transformacja gospodarcza...,
op. cit., s. 30; Z. Polinski, Prawidlowosci transformacji systemow ekonomicznych, Uniwersytet
Warszawski, Warszawa 2003, s. 15.

31 0. Blanchard, The Economics of Post-communist Transition, Oxford University Press, Ox-
ford—New York 1997, s. 45-50.

32 G. Roland, Transition and Economics: Politics, Markets and Firms, The IMT Press, London
2000, s. 54-56.

33 T. Mickiewicz, Economic Transition in Central Europe and the CIS, Palgrave-McMillan,
New York—London 2005, s. 238-241.

3 P. Murell, Evolution in Economics and in the Economic Reform of the Centrally Planned
Economies, University of Maryland, College Park 1991, s. 1-27, http://econweb.umd.edu/
~murrell/articles/Evolution%20in%20Economics.pdf [30.06.2012].

35 1. Wilkin, Jaki kapitalizm, jaka Polska?, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995,
s. 69; M. Battowski, M. Miszewski, Transformacja gospodarcza..., op. cit., s. 32.
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czace ograniczenie przewidywalnosci tego przebiegu. W konsekwencji mozliwe
jest jedynie wskazanie warunkéw i czynnikow wpltywajacych na ten proces oraz
formutowanie hipotez co do przebiegu zjawisk sktadajacych si¢ na niego. Po-
nadto aspekt spontaniczno$ci zmian nalezy odnies¢ bardziej do transformacji
ustrojowej niz do transformacji gospodarczej. Niewatpliwie cecha transformacji
gospodarczej jest przerwanie ciaglosci procesOw rozwojowych i przemian ustro-
jowych®. Przy istnieniu pewnej luki teoretycznej w ekonomii®’, transformacja
gospodarcza — jako zjawisko jednorazowe, zasadniczo niepowtarzalne — jest
zjawiskiem unikalnym. Szerzej rzecz ujmujac, transformacja, powodujac zerwa-
nie ciaglosci systemowej i instytucjonalnej, wiaze si¢ z ustanowieniem nowego
fadu gospodarczego, przy kluczowej w tym wzgledzie roli panstwa, zgodnie
z teorig ekonomii ordoliberalnej W. Euckena. Jezeli bowiem wyrdznikami tadu
gospodarczego sa: wlasnos¢ srodkéw produkcji, dominujace typy relacji rynko-
wych, przewazajaca forma przedsigbiorstw, podstawowe zasady systemu gospo-
darczego, zasady ustalania cen oraz formy gospodarki pienieznej*®, to przedsta-
wiona dotychczas analiza istoty oraz cech transformacji wskazuje, ze odpowia-
daja one tym wtasnie dominantom.

Cechami transformacji systemowej sa: szeroki zakres, skala 1 ztozonos¢
wzajemnych relacji o charakterze politycznym, gospodarczym i spotecznym.
Wiele aspektow podejmowanych zmian, ale uyjmowanych odrgbnie, posiada swoje
odzwierciedlenie (odpowiednik) w doswiadczeniach réznych krajow. Cecha
transformacji systemowej jest rownoczesnos¢ wystgpowania radykalnych zmian,
ktore tworza obraz wielu transformacji rownolegtych. Jak wskazuje J.M. Nelson
i A. Budnikowski, rownoczesna liberalizacja polityczna i ekonomiczna, wpro-
wadzana w sposob zamierzony i szybki, jest zasadniczo nowym eksperymentem
w skali $wiatowej’”. W ujeciu zmian samego systemu ekonomicznego jest ona
dokonywana zarowno w zakresie dominujacej formy wilasnosci, jak i dominuja-
cego mechanizmu alokacji, dlatego tez mozna postawi¢ wniosek, ze pojecie
transformacji rownolegtych odnosi si¢ réwniez do samego systemu ekonomicz-
nego.

36 G.W. Kotodko, Od szoku do terapii. Ekonomia i polityka transformacyjna, Poltext, Warsza-
wa 1999, s. 81.

37 7. Hockuba, Droga do spontanicznego porzqdku. Transformacja gospodarcza w $wietle teo-
rii regulacji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 21.

38 M. Baltowski, M. Miszewski, Transformacja gospodarcza..., op. cit., s. 62-63; T.T. Kacz-
marek, Zasady porzqdku w gospodarce rynkowej, Difin, Warszawa 2004, s. 47.

39 M. Nelson, J. Kochanowicz, K. Mizsei, O. Mufioz, Intricate Links: Democratization and
Market Reforms in Latin America and Eastern Europe, Transaction Publishers, New Brunswick
1994, [w:] Dynamika transformacji polskiej gospodarki. Tom I..., op. cit., s. 137; A. Budnikowski,
Transition from a Centrally Planned to the Market Economy: The Case of Poland, ,,Technological
Forecasting and Social Change. An International Journal” 1992, nr 41.
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Na szczegdlna cechg transformacji zwraca uwage J. Szomburg, wskazujac
konieczno$¢ reformy juz istniejacych struktur, a nie tylko budowy nowych —
jako nastepstwo dokonanego rozwoju niewtasciwie ukierunkowanego®. Stad tez
podnoszonym w pracy problemem staje si¢ nie tylko wybor wariantu systemu
(tadu instytucjonalnego), ale takze zapewnienie zdolnosci do kontynuowania
rozpoczetego procesu zmian, ktory posiada bezprecedensowy charakter*'.

Cecha gospodarki swiatowej jest akcentowanie znaczenia migdzynarodo-
wych standardow jakos$ci. Staje si¢ ona podstawowym kryterium decydujacym
o konkurencyjnoséci podmiotéw, a dalej — catej gospodarki. Transformacja go-
spodarcza ze swojej istoty wiaze si¢ z procesami restrukturyzacji, prywatyzacji
oraz otwarciem na naptyw kapitalu. Uznano, Zze poprzez te procesy jest ksztat-
towana nowa struktura gospodarki, majaca przynies¢ poprawe jej konkurencyj-
no$ci. Obecnie jest ona oceniana poprzez poziom adaptacji przedsigbiorstw do
rynkéw w procesie integracji regionalnej, a szerzej — poprzez zdolno$¢ konku-
rencyjna. W okresie transformacji gospodarczej silna bariera konkurencyjno$ci
sa czynniki instytucjonalne, dlatego zmiany w tym obszarze sa réwnie istotne
jak pozostate czynniki wskazywane przez International Institute for Manage-
ment Development® (w postaci wynikow gospodarczych, efektywnosci przed-
sigbiorstw i rozwoju infrastruktury). W niniejszej pracy przyjgto, ze transforma-
cja przedsigbiorstw w kierunku zwigkszenia ich zdolnosci konkurencyjnej budu-
je mikroekonomiczna podstawe konkurencyjnosci calej gospodarki, stanowiac
ceche transformacji gospodarczej®.

Poszczegodlne obszary transformacji gospodarczej charakteryzuja si¢ od-
mienng i zréznicowang adaptacyjnoscia, elastyczno$cia oraz zmiennoscia w cza-
sie, co oznacza trudnosci nie tylko w opisie przebiegu zmian, ale przede wszyst-
kim w przewidywaniu ich efektow. Zatem w takich warunkach konieczne jest
formutowanie propozycji dotyczacych celow, metod i instrumentéw wprowa-
dzanych zmian oraz tempa ich realizacji**. Patrzac na transformacje gospodarcza
z punktu widzenia teorii systemow ekonomicznych, jej cel wynika z istoty trans-
formacji — chodzi o ustanowienie nowego tadu gospodarczego — nie wymagajac
dalszej analizy. Natomiast zwrocenie si¢ ku polityce gospodarczej sktania do

40 1. Szomburg, Jaki kapitalizm w Polsce?, ,Przeglad Polityczny” 1993, numer specjalny, s. 7-8;
Dynamika transformacji polskiej gospodarki. Tom I..., op. cit., s. 137-138.

41 7. Sadowski, Transformacja a perspektywy rozwoju gospodarczego Polski, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, nr 2, s. 29.

2 Badajac czynniki konkurencyjnosci, instytut ten opracowuje rankingi krajow, ktore sa publi-
kowane w: The World Competitiveness Yearbook. Por. takze: Adaptacja polskich przedsiebiorstw
do rynku Unii Europejskiej, (red.) J. Kotowicz-Jawor, Key Text, Warszawa 2008, s. 7—10.

# Por. takze: D. Drabiniska, Rola konkurencji w transformacji, [w:] Transformacja systemowa
w Polsce, (red.) K. Zukrowska, SGH, Warszawa 2010, s. 486—490.

* 1. Wilkin, Jaki kapitalizm..., op. cit., s. 25.
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przesledzenia pogladéow formutowanych odnosnie do celow transformacji go-
spodarczej. Tworca i animator takich zmian w Polsce, L. Balcerowicz, nie wy-
powiada si¢ szeroko o celach transformacji gospodarczej, zamykajac je w ogol-
nym pojeciu wskazujacym na przejécie do otwartego rezimu przedsigbiorczosci,
ktory cechuje si¢ swoboda wyboru® i prowadzi do zmiany struktury wiasnosci
na kapitalistyczna*®. W podobny sposob wypowiada si¢ M. Nasitowski, zawiera-
jac nadrzedny cel w sformutowanej przez siebie i przywotlanej wezesniej defini-
cji transformacji.

W. Trzeciakowski, zmierzajac w tym kierunku, stwierdza, ze podstawo-
wym celem dokonywanej transformacji w Polsce jest znalezienie takich rozwia-
zan systemowych, aby sily rynkowe mozliwie najlepiej stuzyly rozwojowi®’.
W miarg bowiem postepu procesow transformacyjnych, jak wskazuje D. Hiib-
ner, glownym celem dokonywanych zmian staje si¢ zapewnienie efektywnego
i stabilnego rozwoju gospodarki i panstwa*. Jesli tak formutuje si¢ cel nadrzed-
ny transformacji, to nalezy rownocze$nie okresli¢ warunki, jakie powinna spel-
niaé przyjeta strategia rozwoju. Odnosza si¢ one do okreslenia takich zadan,
ktore spowoduja, ze owe sity rynkowe beda najlepiej stuzy¢ rozwojowi, beda
spojne 1 pozbawione cech patalogicznych. Ponadto konieczne jest wskazanie
tych obszarow i procesow, ktore wymagaja aktywnej polityki, jej korekt i wspar-
cia ze strony panstwa. Pojawia si¢ zatem problem wyboru wzorca systemu doce-
lowego®™. W celu ograniczenia zagrozenia wystepujacego przy dokonywanym
przejséciu systemowym i wynikajacego z pustki teorii oraz trudnosci powiazania
ze soba wzajemnie ograniczajacych si¢ procesow czastkowych skladajacych sig
na transformacje, formutuje si¢ nastgpujace propozycje: zachowania kanonow
transformacji (zgodnie z tzw. konstytucja ekonomiczna R. Dahrendorfa™), ta-
czenia wprowadzanego tadu gospodarczego z systemem politycznym oraz za-
pewnienia ciagtosci zmian. We wszystkich przypadkach widoczna jest — wyrdz-
niona jako poglad wyrazony w pracy — inicjujaca i stabilizujaca rola panstwa,

* L. Balcerowicz, Socjalizm, kapitalizm..., op. cit., s. 125-128.

* Por.: W. Janasz, Determinanty rozwoju przedsiebiorczosci w okresie transformacji systemowej,
ZN Uniwersytetu Szczecinskiego nr 397, Szczecin 2005, s. 5-22.

4TW. Trzeciakowski, Teoretyczne przestanki i zatozenia transformacji systemowej polskiej go-
spodarki, referat na sesj¢ Rady Strategii Spoteczno-Gospodarczej nt.: Jaki kapitalizm? Modelowe
trendy i kierunki polityki, Warszawa 1996, s. 12 (maszynopis powielony).

8 D. Hiibner, Ekonomia polityczna wzrostu: przypadek strategii dla Polski, INE PAN, War-
szawa 1995, s. 24.

4 Tzn.: wybor rodzaju gospodarki rynkowej, dazenie do samoregulacji rynku czy regulacji
rynku przez panstwo, wdrazanie zmian ,,szokowo” czy tez ,,gradualnie”, ksztatltowanie odpowied-
niej struktury wlasnosciowej gospodarki itp.

O M. Federowicz, Trwanie i transformacja. £ad gospodarczy w Polsce, IFiS PAN, Warszawa
1992, s. 155-160; Z. Sadowski, Jaki kapitalizm?, referat na sesj¢ Rady Strategii Spoteczno-
-Gospodarczej nt.: Jaki kapitalizm? Modelowe trendy..., op. cit., s. 11-12.
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postrzegana jednak poza relacjami opisanymi teoria neoklasyczna i teoria inter-
wencjonizmu.

Obecne sa takze proby dookreslenia celow transformacji gospodarczej, ale
oprocz wskazania na zmiang struktury wlasnosci i mechanizmu alokacji sa one
z reguly zorientowane na szczegotowe cele poczatkowego okresu transformacji,
czyli zapewnienia stabilizacji ekonomicznej. Przyktadem moga by¢: przywroce-
nie wewnetrznej rownowagi, redukcja zadtuzenia czy tez reforma budzetowa®'.
W podobny sposoéb cele szczegdtowe transformacji gospodarczej formutuje
J. Kornai, umiejscawiajac je w obszarze swobody dziatalno$ci, wymienialno$ci
waluty krajowej oraz w aktywnej polityce regulacyjnej panstwa (jako gwaranta
swobdd i otwartosci gospodarki)™.

Na stan rozwiazan i propozycji w zakresie celow transformacji wplynat
niewatpliwie brak uksztaltowanej, odrebnej teorii transformacji>>. Wobec po-
wyzszego przypadku formutowania celéw transformacji gospodarczej autorzy
odwoluja si¢ najczesciej do celow krotkookresowej polityki ekonomicznej jak
rowniez dhugookresowej strategii wzrostu gospodarki®®, wtasciwych dla gospo-
darek rozwinigtych, ustabilizowanych. W tym miejscu nalezy takze przypo-
mnie¢ poglady reprezentowane przez przywolanego juz Z. Hockubg, wskazuja-
cego na niemozno$¢ ksztattowania wedlug swiadomego planu procesu transfor-
macji, lecz instytucjonalnych ram, w ktorych on przebiega™. Takie stwierdzenie
podwaza w ogole sens formutowania celow transformacji i nie jest pogladem
akceptowanym w prezentowanej pracy.

Wedhlug M. Battowskiego i M. Miszewskiego formutowanie celow trans-
formacji gospodarczej wiaze sig $cisle z modelem docelowym gospodarki. Stad
mozna albo najpierw okresli¢ model i z niego wyprowadzac cele transformacji,
albo wyznaczy¢ cele polityki transformacyjnej, analizujac, do jakiego rozwiaza-
nia modelowego one doprowadza®. Nalezy jednak odrézniaé¢ standard gospo-
darki rynkowej jako systemu, od sktadnikéw polityki gospodarczej, co czgsto
nie jest zachowane w pogladach wielu autorow’’.

SUA. Matysiak, Dwa modele transformacji systemowej, [w:] Od i do gospodarki rynkowej,
(red.) W. Jarmotowicz, J. Orczyk, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Poznan 1992, s. 107;
L. Balcerowicz, Socjalizm, kapitalizm..., op. cit., s. 285.

32 J. Kornai, Stabilizacja i wzrost w procesie transformacji: przypadek gospodarki wegierskiej,
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33 J. Wilkin, Jaki kapitalizm..., op. cit., s. 65.

% Dynamika transformacji polskiej gospodarki. Tom I..., op. cit., s. 49.
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Probe systematyzacji pogladow dotyczacych podstawowych celéw trans-
formacji gospodarczej w Polsce przedstawiono na rysunku 1.2. Pierwsze cztery
cele sa wyrdznikiem dokonywanej zmiany systemu ekonomicznego, a kolejne
dwa odnosza si¢ do polityki gospodarczej, implikujac zadania dotyczace okre-
slenia dtugookresowej strategii rozwoju gospodarki — otwartej gospodarki ryn-
kowej posiadajacej zdolnos$¢ do trwalego rozwoju. Pozostate, wskazane wczes-
niej cele — w postaci poprawy rownowagi makroekonomicznej, redukcji zadhu-
zenia, reformy budzetowej czy wymienialno$ci waluty krajowej — stanowia cele
wlasciwe dla poczatkowego okresu transformacji, ktére maja zapewnié stabili-
zacje gospodarcza i ktdre sa determinowane jej warunkami wstepnymi.

Rysunek 1.2. Podstawowe cele transformacji gospodarczej w Polsce
Zmiana struktury wiasnosciowej gospodarki

Prawo wtasnosci jako podstawa decyzji ekonomicznych

Budowa rynkowych instytucji sfery regulacji

Dominujaca rola rynkowego mechanizmu alokacji zasobow

Wozrost efektywnosci gospodarowania zasobami wytwdrczymi poprzez procesy ich restrukturyzacji

Budowa podstaw trwatej i wysokiej konkurencyjnosci gospodarki i jej podmiotow

Zrédto: opracowanie wiasne.

Majac zatem na wzgledzie wymiar dokonywanej zmiany systemu ekono-
micznego oraz polityki gospodarczej, za procesy stuzace realizacji celow szcze-
gotowych transformacji gospodarczej (opisujace i ksztattujace jej przebieg oraz
efektywnos$¢ podmiotow i gospodarki) uznano:

e przemiany strukturalne,
wzrost konkurencyjnosci,
restrukturyzacje,
poprawe bezpieczenstwa finansowego (kondycji finansowe;j),
kreowanie wartosci.

Ostatni z nich — ze wzglgdu na uznanie warto$ci za najbardziej bogata
w tre§¢ ekonomiczna forme¢ przejawiania si¢ efektywnosci, jej pomiaru i cel
funkcjonowania przedsigbiorstw — jest opisywany i ksztaltowany przez pierwsze
cztery wymienione procesy.
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1.3. Uwarunkowania procesu zmian a model transformacji
i docelowy ksztatt systemu

Opracowanie docelowej wizji funkcjonowania nowego systemu ekono-
micznego, jak wskazano wczesniej, jest kluczowe dla okreslenia celow trans-
formacji gospodarczej oraz sposobu realizowania przemian. Ma to istotny
wplyw na to, jaki kapitalizm oraz jaki wariant systemu ekonomicznego (tadu
instytucjonalnego) winien by¢ budowany. Z. Sadowski wskazuje, ze nie mozna
wyznaczy¢ ostatecznego ksztaltu tadu instytucjonalnego. Istnieje tylko pewna
koncepcja kierunkowa (bazowa), jaka jest dazenie do budowy nowoczesnego
systemu kapitalistycznej gospodarki rynkowej wraz z systemem spoteczenstwa
obywatelskiego, a koncepcj¢ t¢ nalezy traktowac jako proces. Nie mozna jednak
przewidzie¢ a priori, a tym bardziej zaprogramowac w czasie wszystkich czyn-
nikéw wplywajacych na ten proces™. Stad tez nalezatoby raczej mowi¢ o kie-
runkach zmian, a nie o $cistym modelu docelowym. W rozwazaniach tych uwi-
dacznia si¢ watek, ktory podkresla fakt, ze gospodarka rynkowa wystepuje
w roznych odmianach. Nie stanowi ona monolitu systemowego, poniewaz iden-
tyczne cechy ustrojowe nie niweluja mozliwosci istnienia réznic systemowych
w zasadach funkcjonowania gospodarki, jej instytucjach, uprawnieniach decy-
zyjnych czy w podejsciu do mechanizmu rynkowego oraz roli panstwa™. Wie-
dza o gospodarce rynkowej, jej typach, charakterze, cechach i ewolucji winna
niewatpliwie utatwia¢ konieczne wybory w okresie transformacji. Jednak podle-
gaja one silnemu wptywowi czynnikow pozaekonomicznych, czego przyktadem
jest ustalenie zakresu ingerencji panstwa w gospodarke.

Analizujac uwarunkowania procesu transformacji gospodarczej wskazaé
mozna na ich trzy grupy: poczatkowe warunki gospodarcze i spoteczno-politycz-
ne, uwarunkowania i wydarzenia zewngtrzne oraz polityke gospodarcza. Zarow-
no warunki poczatkowe, jak i uwarunkowania zewnetrzne nie podlegaja $wia-
domemu ksztattowaniu, w przeciwienstwie do polityki gospodarczej, ktorej te
ceche mozna przypisaé. Zakres i stopien tego ksztattowania jest zalezny od uwa-
runkowan natury ekonomicznej, spotecznej i politycznej. W konsekwencji ozna-
cza to, ze wystepuje ,,ztozona sie¢ wzajemnych oddzialywan”, z elementami
przypadkowosci.

W polityce gospodarczej nalezy bra¢ pod uwage jej zmiennos$¢ w takich
wymiarach, jak szybkos$¢ podjecia realizacji, rozklad w czasie i tempo realiza-

58 7. Sadowski, Jaki kapitalizm? ..., op. cit., s. 11.

3 'W. Wilczyhski, Jaki kapitalizm? Modelowe trendy i kierunki polityki — préba odpowiedzi, re-
ferat na sesj¢ Rady Strategii Spoteczno-Gospodarczej nt.: Jaki kapitalizm? Modelowe trendy...,
op. cit., s. 4-5, 8.
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cji®. Tworza one zbidr wielu teoretycznych wariantow polityki gospodarczej, na
tle ktorych rysuje si¢ zasadnicze rozgraniczenie migdzy podejSciem gradualnym
a wariantem radykalnym. Wskazane wymiary polityki gospodarczej tworza jed-
no z kryteriéw podziatu strategii transformacji® — drugim jest sposob przepro-
wadzania prywatyzacji®>. Wariant radykalny gospodarczej polityki transforma-
cyjnej takze przebiega w etapach®. Jest to naturalnie efekt wolniejszego tempa
przebudowy instytucjonalnej, anizeli tempa podejmowanych dziatan stabiliza-
cyjnych 1 liberalizacyjnych. Ponadto wystgpuje zjawisko wyczerpywania si¢
poczatkowego kapitatu politycznego, dajacego przyzwolenie na wprowadzenie
radykalnych zmian.

Strukture procesu transformacji gospodarczej, analizg jej etapow, sekwen-
cji 1 tempa zmian mozna zatem zaprezentowaé na trzech poziomach, z ktorych
ostatni jest przedmiotem zainteresowania i oceny w pracy®’. Sa to nastepujace
poziomy:

o zwiazkow migdzy sfera gospodarki, polityki i §wiadomosci spotecznej,
e przebudowy struktury systemu ekonomicznego,
e zmian w wewngtrznych elementach struktury.

Szeroka problematyka transformacji i zréznicowane poglady wielu auto-
row sklaniaja do syntetycznego, krotkiego ujecia jej cech z punktu widzenia
przemian dokonujacych si¢ w gospodarce polskiej. Zmierza to do zdefiniowania
modelu wprowadzanych zmian. Ogdlnie ujmujac, pojecie modelu ekonomiczne-
go obejmuje zachodzace w systemie gospodarczym zwiazki, ktore moga przy-
bra¢ rozne formy®. K. Zukrowska wskazuje, ze zasady tworzenia modeli eko-

89 Szybkosé podjecia realizacji — odnosi si¢ do okresu, jaki uptywa miedzy zmiana polityczna
a rozpoczgciem zmian gospodarczych. Rozklad w czasie — opisuje czas trwania wyrdznionych
trzech typow (obszaroéw) polityki gospodarczej, tj. stabilizacji, liberalizacji i przebudowy instytu-
cjonalnej. Tempo realizacji — opisuje predkos¢ wdrazania kazdego z wyrdznionych obszarow
(por.: L. Balcerowicz, Socjalizm, kapitalizm..., op. cit., s. 178 1 182).

1T, Kleer, Drogi do gospodarki rynkowej. Na marginesie doswiadczer transformacyjnych
w Niemczech Wschodnich, Polsce i Rosji, Scholar, Warszawa 2003, s. 26.

82 H. Sobolewski, Determinanty i procedury przeksztalceri wlasnosciowych przedsiebiorstw
panstwowych. Dwie dekady prywatyzacji, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Poznan 2011,
s. 54-101; M. Baltowski, Przeksztalcenia wilasnosciowe przedsigbiorstw panstwowych w Polsce,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 15-25; D. Piatek, Geneza i koncepcje trans-
formacji gospodarczej, [w:] Liberalne przestanki polskiej transformacji gospodarczej, (red.)
W. Jarmotowicz, K. Szarzec, PWE, Warszawa 2011, s. 66—67.

83 Pierwszy etap obejmuje gtownie liberalizacje i stabilizacje, a gospodarka ma charakter sys-
temu mieszanego, natomiast w drugim etapie nast¢puje umocnienie zdobyczy etapu pierwszego
i przejscie do kapitalistycznej gospodarki rynkowej oraz jej zinstytucjonalizowanie.

84 J. Wilkin, Jaki kapitalizm..., op. cit., s. 70.

85 G. Bannock, R.E. Baxter, E. Davis, The Penguin Dictionary of Economics, 4™ ed., Penguin
Books, Harmondsworth 1987, s. 274.
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nomicznych sa utozsamiane przez autoréw z teoriami ekonomicznymi®, a nie-
ktorzy podnosza, ze modele te sa bardziej skomplikowane niz opisywana przez
nie rzeczywistos¢. Czesciej jednak, tak jak wykazat M. Gértner, model okresla
si¢ jako uproszczenie rzeczywistosci dla potrzeb analizy i odbiorcow®’, ktore nie
obejmuje wszystkich jej aspektow. A. Smoluk — przywotujac stowa H. Theila —
wskazat, ze prawa ekonomiczne wyrazaja si¢ w wigkszosci przypadkow w dosc¢
prostej formie®, a na potrzeby modelowania eliminowane sa informacje majace
niewielkie znaczenie, co pozwala skoncentrowaé si¢ na zasadniczych cechach
rzeczywistosci ekonomicznej. Poglady te znajduja odzwierciedlenie w prowa-
dzonym w pracy procesie badawczym.

W przypadku transformacji systemowej przyjeto, ze model jest opisem
zwiazkow migdzy podjetymi dziataniami opisanymi kluczowymi procesami a spo-
dziewanymi i zweryfikowanymi skutkami. Natomiast sposob rozpowszechnienia
zastosowanego modelu przybiera posta¢ strategii. Modele transformacji sa kla-
syfikowane w literaturze przedmiotu z uzyciem wielu kryteriow, tj.: czasu trwa-
nia, dynamiki zmian, rodzaju stosowanych rozwiazan, stopnia instytucjonaliza-
cji. Ich szczegdtowego przedstawienia wraz z analiza skuteczno$ci dokonata
K. Zukrowska, co pozwala takze na okreslenie rodzaju polskiego modelu trans-
formacji (por. rysunek 1.3.).

Z zagadnieniem celéw i modeli transformacji wiaza si¢ dylematy, dyshar-
monie i watpliwosci decyzyjne w przebiegu transformacji gospodarczej. M. Bal-
towski 1 M. Miszewski wskazuja na dwie podstawowe ich przyczyny, tj.: nie-
spojnos¢ czynnikow sprawczych i niewspotmiernosé dynamiki strukturalnej®.
Pierwsza przyczyna wskazuje na panstwo (jako gtowny czynnik sprawczy trans-
formacji gospodarczej) i jego polityke gospodarcza. Druga przyczyna odnosi si¢
do zréznicowania tempa transformacji gospodarczej i transformacji ustrojowe;j,
przy wystgpowaniu takze sprzeczno$ci celow. Poglad ten w petni odpowiada
zatozeniom przyjetym w pracy. W prowadzone]j dyskusji jest rowniez miejsce
dla pogladéw catkowicie negujacych program polityki gospodarczej panstwa —
jako wprowadzany niezgodnie z zasada organicznego rozwoju struktur i instytu-
cji w ramach tadu spontanicznego F. von Hayeka, wlasciwa dla samoformujace-
go si¢ kapitalizmu™.

8 Transformacja systemowa w Polsce, (red.) K. Zukrowska..., op. cit., s. 283.

7 M. Girtner, A Primer in European Macroeconomics, Prentice Hall, London 1997, s. 20.

68 Zdaniem R. Gilpina, wyjasniajac pewne zdarzenia, model mimo wszystko opiera si¢ na teorii
ekonomicznej. Por.: R. Gilpin, Global Political Economy: Understanding the International Eco-
nomic Order, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 50; A. Smoluk, Modalnosé¢ i prog-
nozy, ,,Przeglad Statystyczny” 1998, nr 45, s. 11.

5 M. Battowski, M., Miszewski, Transformacja gospodarcza..., op. cit., s. 97.

7 Por.: F. von Hayek, Konstytucja wolnosci, Wers, Warszawa—Wrocltaw 1987, s. 94; T. Kowalik,
Zmiana ustroju — wielka operacja czy proces spoleczny, [w:] Spoleczenstwo uczestniczqce, gospo-



