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Wstep

RN

Stowo ryzyko
w jezyku chinskim'.

Immanentna cecha dziatalnosci kazdego przedsigbiorstwa jest ryzyko. Dotyczy
to rowniez przedsigbiorstw budowlano-montazowych” jako podstawowych uczest-
nikéw proceséw inwestycyjno-budowlanych’. Nie ma bowiem inwestycji bu-
dowlanej pozbawionej ryzyka, a budownictwo czgsto jest okreslane mianem
branzy wysokiego ryzyka. W praktyce gospodarczej doprowadzito ono do ban-
kructwa sporo przedsigbiorstw budowlano-montazowych; szczegolnie w 11 i III
kwartale 2012 r. w Polsce doszto do licznych bankructw i ogloszenia upadtosci
wielu wykonawcow budowlanych bioracych udziat w przedsigwzigciach infra-
strukturalnych. Byli to najczesciej wykonawcy odpowiedzialni za realizacje
inwestycji budowlanych (drogi, autostrady, stadiony itp.) zwiazanych z organi-

! Zrédto: A. Damodaran: Ryzyko strategiczne. Podstawy zarzadzania ryzykiem. Akademia
Leona Kozminskiego, Warszawa 2009, s. 31.

2 W niniejszej pracy takie okreslenia, jak przedsigbiorstwo budowlano-montazowe, wykonaw-
ca, wykonawca budowlany czy tez wykonawca inwestycji budowlanych sa stosowane zamiennie.

3 Najlepszym tego przyktadem jest spektakularne wycofanie sig¢ chifiskiego wykonawcy robot
drogowych — spotki Covec — z realizacji kontraktu na budowg odcinka autostrady A2 w zwiazku
z problemami finansowymi. W efekcie opoznito to realizacjg inwestycji drogowe;j. Jest to najlep-
szy przyktad ryzyka wykonawcy budowlanego. Nalezy przy tym doda¢, ze Chiny to obecnie jeden
z niewielu krajow na $wiecie o dodatniej dynamice produkcji budowlano-montazowej (w warun-
kach obecnego kryzysu gospodarczego). Swiadcza o tym dane z Banku Swiatowego. W Chinach
sa realizowane jedne z najwigkszych na $wiecie inwestycji budowlanych, w tym megaprojekty.
W zwiazku z tym w niniejszej pracy ilustracje empiryczna rozwazan teoretyczno-koncepcyjnych
stanowia rowniez wyniki badan przeprowadzonych w Chinach.
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zacja mistrzostw pitkarskich EURO 2012. Bankructwa i upadtos¢ dotyczyty nie
tylko generalnych wykonawcow, lecz takze firm wykonawczych zaangazowa-
nych jako podwykonawcy robét przy budowie obiektow sportowych, w tym m.in.
Stadionu Narodowego w Warszawie. O ztej kondycji budownictwa w ostatnim
czasie w Polsce §wiadczy ksztattowanie si¢ indeksu gietdowego WIG-Budow-
nictwo, w sktad ktorego wchodzi aktualnie® 36 przedsigbiorstw budowlano-
-montazowych notowanych na Gieldzie Papierow Wartosciowych w Warsza-
wie’, a ktory w roznych okresach obecnego kryzysu gospodarczego przyjmowat
warto$ci ujemne. W okresie od 15.09.2008° do 30.07.2012 nastapita niekorzyst-
na zmiana warto$ci indeksu — minus 77,12%.

W budownictwie ryzyko wystgpuje zawsze, dlatego wykonawcy budowlani
musza umie¢ na nie odpowiednio zareagowac. Ich decyzje odnosnie do wyboru
tego, czy przystapi¢ do wykonania budowlanego przedsiewzigcia inwestycyjne-
go, czy tez zaniecha¢ jego realizacji, wynikaja m.in. z wcze$niejszej identyfika-
cji i oceny ryzyka, jakim jest obarczony dany projekt. Wazne sa przy tym jego
skutki, ktore za kazdym razem w praktyce wykonawca powinien przewidziec.
W praktyce gospodarczej wykonawcy powinni zarzadzaé ryzykiem i to w spo-
sob umiejetny. Ryzyko w budownictwie nie moze by¢ wigc rozumiane wylacznie
w aspekcie negatywnym, ale rowniez nalezy je postrzegac jako szansg (nurt
ofensywny w definiowaniu ryzyka), ktora kazdy wykonawca powinien wyko-
rzysta¢ w celu osiagnigcia okreslonych celéw i korzysci. Przede wszystkim cho-
dzi o osiagnigcie wzrostu wartosci przedsigbiorstwa budowlano-montazowego,
do czego przyczynia si¢ wlasnie skuteczne i efektywne zarzadzanie ryzykiem.
Wykonawca wykorzystuje przy tym odpowiednie metody zarzadzania ryzykiem.
W zwiazku z tym integralna cz¢$cia zarzadzania przedsigbiorstwem budowlano-
-montazowym jest rOwniez zarzadzanie ryzykiem. Odnosi si¢ to takze do reakcji
na ryzyko jako integralnej cze$ci procesu zarzadzania ryzykiem w przedsigbior-
stwie budowlano-montazowym. To, w jaki sposdb wykonawca moze zareago-
wac na ryzyko, a przede wszystkim, jakie nalezy wykorzysta¢ w tym obszarze
metody, stanowi przedmiot zasadniczych rozwazan zawartych w niniejszej pracy.

* Stan na sierpien 2012 r.

> Sytuacje polskiego budownictwa na tle budownictwa w Republice Czeskiej w warunkach
obecnego kryzysu gospodarczego scharakteryzowano w artykule naukowym: P. Tworek, P. Valouch:
The Condition of Construction Industry in Poland and the Czech Republic under the Financial
Crisis. Selected Issues. [w:] Inwestycje 1 nieruchomos$ci. Wybrane zagadnienia. Zeszyty Naukowe
nr 74. K. Marcinek (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, Katowice 2011, s. 27 i n.

615 wrzesnia 2008 1. to umowny poczatek obecnego §wiatowego kryzysu gospodarczego. Jest
to data zwiazana z ogloszeniem upadtosci banku Lehman Brothers w Stanach Zjednoczonych.
Zob. P. Tworek: The Economic Crisis in Poland: Performance, Investment Opportunities and Busi-
ness Risk — A Case of the Construction Industry and Real-estate Market. Selected Issues. [w:]
Zarzadzanie finansami — inwestycje, wycena przedsigbiorstw, zarzadzanie warto$cia. Zeszyty
Naukowe nr 689. ,,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” nr 50. D. Zarzecki (red.), Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2012, s. 847 i n.
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Inna bardzo wazna kwestia, ktora nalezy podkresli¢ jest fakt, ze w budownic-
twie zarzadzanie ryzykiem trzeba traktowacé jako odrgbna dyscypling wiedzy
o charakterze utylitarnym. W anglojezycznej literaturze zarzadzanie ryzykiem
okresla si¢ mianem Construction Risk Management (CRM). W praktyce zarza-
dzanie ryzykiem odnosi si¢ nie tylko do zarzadzania procesem realizacji budowy,
ale rowniez do zarzadzania przedsigbiorstwem budowlano-montazowym trakto-
wanym jako catos¢. W szczegolnosci wazne sa wzgledy metodyczne, poniewaz
praktyczne zarzadzanie ryzykiem polega na zastosowaniu odpowiednich metod
identyfikacji i kwantyfikacji ryzyka oraz wykorzystaniu wiasciwych metod
w ramach samej reakcji na ryzyko. W zwiazku z tym tre$¢ niniejszej rozprawy
koncentruje si¢ na metodyce stosowanej we wszystkich fazach zarzadzania
ryzykiem traktowanego jako odrgbny proces w przedsigbiorstwie budowlano-
montazowym, ze szczeg6lnym uwzglgdnieniem reakcji na ryzyko.

Nalezy podkresli¢, ze zagadnienie ryzyka w budownictwie jest kategoria
trudng 1 skomplikowang. Wynika to przede wszystkim z natury samego ryzyka
w budownictwie traktowanego jako kategoria interdyscyplinarna. Ryzyko nalezy
bowiem rozwazac jako kategorig prawna, ekonomiczng i techniczna, w zwiazku
z tym jest rzecza niezwykle trudna jednoznaczne zdefiniowanie ryzyka oraz
zarzadzanie nim w dziatalno$ci przedsigbiorstw budowlano-montazowych. Ze
wzgledu na fakt, Ze jest ono w budownictwie kategoria wielowymiarowa, ztozo-
na 1 wicloaspektowa, w praktyce gospodarczej nalezy je identyfikowac, kwanty-
fikowa¢ oraz w sposob wiasciwy na nie reagowa¢ we wszystkich obszarach
funkcjonowania przedsigbiorstwa budowlano-montazowego, tj. zar6bwno w ob-
rebie dziatalnosci operacyjnej, inwestycyjnej, jak i finansowej. Ryzyko nalezy
wigc ocenia¢ w sposob kompleksowy, stosujac przy tym wlasciwy warsztat meto-
dyczny. Rodzi si¢ wigc potrzeba stworzenia zintegrowanej formutly zarzadzania
ryzykiem w przedsigbiorstwie budowlano-montazowym opartej na najnowszych
rozwiazaniach metodycznych stosowanych w tym zakresie na swiecie. W litera-
turze przedmiotu brak jest tego typu propozycji rozwiazan, a problem ten jest
opisany jedynie w sposob ogolny. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze za-
gadnienie zarzadzania ryzykiem w budownictwie jest waska dyscyplina wiedzy,
a zarazem dziedzing wysokospecjalistyczna. W zwiazku z tym za kazdym razem,
kiedy istnieje potrzeba zbadania ryzyka w praktyce gospodarczej, tworzy si¢
interdyscyplinarny zespot sktadajacy sie z przedstawicieli oraz ekspertow z roz-
nych dziedzin i profesji. Z reguty w sktad takich zespotow wchodza inzyniero-
wie budowlani, ekonomisci, matematycy oraz prawnicy.

Warto podkresli¢, ze obecnie zaréwno na polskim, jak i zagranicznym rynku
wydawniczym nie ma zadnej monografii naukowej poswigconej wylacznie za-
gadnieniu zintegrowanego zarzadzania ryzykiem w przedsigbiorstwie budowla-
nym, a takze monografii w catosci poswigconej metodom stosowanym w ramach
reakcji na ryzyko w dziatalnosci wykonawcow budowlanych. Istnieja, co prawda,
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artykuly naukowe i drobne opracowania specjalistyczne poswigcone tej problema-
tyce, ale nie ujmuja one ww. problemoéw w sposdb kompleksowy, a jedynie tylko
fragmentaryczny. Do takich wnioskow doszedt! autor niniejszej monografii
w trakcie wieloletnich badan nad ryzykiem w budownictwie oraz na podstawie
szczegotowych studiow swiatowej literatury przedmiotu.

W zwiazku z powyzszym zasadniczym celem pracy jest krytyczna ocena
teoretycznego dorobku metodycznego poswigconego reagowaniu na ryzyko
w dzialalnosci przedsigbiorstw budowlano-montazowych wraz z okresleniem
zastosowania metod w ramach reakcji na ryzyko w praktyce wykonawcow bu-
dowlanych, a nastgpnie ich umiejscowienie w sformutowanej ogolnej koncepcji
zarzadzania ryzykiem rozwazanym w ujgciu procesualnym i zintegrowanym,
z jednoczesna propozycja implementacji tej formuly na potrzeby praktycznej
dziatalnosci tych podmiotow (wymiar aplikacyjny). Roéwnoczesnie za cele
poznawcze w pracy przyjeto okreslenie ogdlnych koncepcji zarzadzania ryzy-
kiem w przedsigbiorstwie budowlano-montazowym (wymiar teoriopoznawczy).
W rozprawie za cele szczegdtowe przyjeto:
usystematyzowanie metod zarzadzania ryzykiem w przedsigbiorstwie budow-
lano-montazowym (w odniesieniu do dziatalno$ci operacyjnej tych podmiotow),
— sformutowanie koncepcji sformalizowania procesu reakcji na ryzyko z pro-

pozycja jej implementacji na plaszczyzneg dziatalnosci przedsigbiorstwa bu-

dowlano-montazowego (ujgcie procesualne, utylitarne, wymiar aplikacyjny),
— okreslenie zastosowania poszczegolnych metod stosowanych w ramach reakcji
na ryzyko, rozwazanych z perspektywy wykonawcy inwestycji budowlanych

(na podstawie badan empirycznych),

— opracowanie koncepcji zintegrowanej formuly zarzadzania ryzykiem w przed-
sigbiorstwie budowlano-montazowym traktowanego jako catos¢.

Realizacja tak postawionych celow zostala poprzedzona krytyczna analiza
koncepcji odnoszacych sig¢ do tego zakresu tematycznego, zawartych zar6wno
w polskiej, jak 1 zagranicznej literaturze przedmiotu. W niniejszej pracy autor prze-
analizowal dotychczasowy dorobek naukowy na podstawie studiow literaturo-
wych, a zasadniczym tego celem byto ustalenie aktualnego stanu wiedzy w tym
zakresie. Bardzo pomocne tez okazaly si¢ informacje uzyskane z zagranicznych
osrodkow badawczych, stowarzyszen i organizacji zrzeszajacych menedzerow
ryzyka oraz przestudiowanie znaczacej ilo$ci pism branzowych, w tym zagranicz-
nych czasopism naukowych z dziedziny zarzadzania ryzykiem, ekonomiki przed-
sigbiorstw budowlanych, ekonomiki procesow inwestycyjno-budowlanych itp.

Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej pracy przyjegto, iz problematyka metodyki
zarzadzania ryzykiem, ze szczeg6lnym uwzglednieniem procesu reakcji na ry-
zyko, jest rozpatrywana przez pryzmat dziatalnoSci operacyjnej przedsigbiorstwa
budowlano-montazowego, a wigc rozwazania sg prowadzone z perspektywy
produkcji budowlano-montazowej jako podstawowej dzialalno$ci (statutowej)
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kazdego wykonawcy budowlanego, co w szczegdlnosci odnosi si¢ do wigkszosci

tresci zawartych w rozdziatach 2 i 3 pracy. Rozwazania odnosza si¢ do dziatal-

nosci tylko najwigkszych przedsigbiorstw budowlano-montazowych, ktore

w praktyce gospodarczej wystepuja w roli generalnych wykonawcow, general-

nych realizatoré6w inwestycji, czasami podwykonawcow robot budowlanych,

czyli przedsigbiorstw, ktore zwykle realizuja budowlane przedsigwzigcia inwe-
stycyjne obarczone duzym ryzykiem, na zlecenie inwestorow. Migdzy inwestorem

a tymi wykonawcami sa zawierane umowy dotyczace wykonawstwa inwestycji,

w ktorych jest okreslany zakres praw, obowiazkow i odpowiedzialno$ci podmio-

tow wzgledem siebie. Dotyczy to rowniez podziatu ryzyka w umowach stoso-

wanych w budownictwie, poniewaz sa one w praktyce proceséw inwestycyjno-

-budowlanych traktowane jako instrument alokacji ryzyka. Ponadto w praktyce

tylko najwigksze przedsigbiorstwa budowlano-montazowe:

— sta¢ na realizacje wielu inwestycji jednocze$nie (tworzy sig¢ portfel projek-
tow, ktorym nalezy zarzadzac, w tym zarzadzac ryzykiem),

— proces realizacji inwestycji budowlanych odbywa si¢ w nich w sposob sfor-
malizowany (dochodzi do interakcji na réznych ptaszczyznach dziatalnosci
przedsigbiorstwa budowlano-montazowego),

— najwigksi pod wzgledem kapitalowym wykonawcy dysponuja wystarczaja-
cymi $rodkami finansowymi, aby ryzykiem zarzadza¢ w sposéb zintegrowany
i sformalizowany.

W niniejszej pracy pominigto szersze rozwazania dotyczace natury i interpre-
tacji kategorii ryzyka w budownictwie oraz probg wyjasnienia istoty i zakresu
ryzyka wykonawcy budowlanego, poniewaz problematyka ta zostala juz opisana
w piSmiennictwie zaréwno krajowym, jak i zagranicznym.

O przyjeciu wszystkich tych zatozen zadecydowaly wzgledy pragmatyczne.
Zarzadzanie ryzykiem w budownictwie jest praktyczna dyscypling wiedzy.
W zwiazku z tym zasadniczym zamierzeniem autora jest wskazanie i umiejsco-
wienie w obszarze nauk ekonomicznych specjalistycznego problemu nauko-
wego, jakim jest zagadnienie reakcji na ryzyko w dzialalno$ci przedsigbiorstw
budowlano-montazowych, rozwazanego zaré6wno w ujgciu procesualnym, empi-
rycznym, jak i metodycznym. Wypekienie tej luki w nauce stanowito zasadniczy
asumpt dla podjecia badan w tym zakresie. Biorac pod uwagg przyjete zatozenia
i cele pracy, mozliwe stato si¢ sformulowanie nastgpujacej gtownej hipotezy
badawcze;j:

W zarzadzaniu ryzykiem nie wszystkie metody z proponowanych w literatu-
rze znajduja zastosowanie w ramach reakcji na ryzyko w dziatalnosci kazdego
przedsigbiorstwa budowlano-montazowego. Zarzadzanie ryzykiem w praktyce
nie odbywa si¢ w sposob zintegrowany, a przy tym znajomo$¢ metod wykorzy-
stywanych w ramach reakcji na ryzyko wsréod wykonawcoéw budowlanych jest
rézna. W dziatalnosci tych przedsigbiorstw proces reakcji na ryzyko nie odbywa
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si¢ w sposob sformalizowany i nie wszyscy wykonawcy stosuja wlasciwe w tym
zakresie metody w sposob komplementarny. Uwzglednienie ujecia procesualnego
reakcji na ryzyko w sformutowanej koncepcji zintegrowanego zarzadzania ryzy-
kiem w dziatalno$ci przedsigbiorstw budowlano-montazowych jest warunkiem
kompleksowosci i komplementarno$ci zarzadzania ryzykiem w tych podmio-
tach.

W zwiazku z powyzszym za hipotezy czastkowe przyjeto:

1. Poszczegolne metody wykorzystywane w ramach reakcji na ryzyko w dzia-
falno$ci przedsigbiorstw budowlano-montazowych znajduja rézne zastoso-
wanie w zaleznosci od konkretnej ptaszczyzny zwiazanej z funkcjonowaniem
podmiotu, co zwlaszcza dotyczy obszaru realizowanej produkcji budowlano-
-montazowe;.

2. Ubezpieczenia w dzialalno$ci przedsigbiorstw budowlano-montazowych sa
traktowane przez wykonawcoéw budowlanych za skuteczna metodg finanso-
wania ryzyka dziatalno$ci podmiotu, przy czym rézny jest zakres zastosowania
poszczegdlnych rodzajow ubezpieczen wsrod wykonawcow budowlanych.

3. Zasadnicza czg$cia zintegrowanej formuty zarzadzania ryzykiem w dziatal-
nosci przedsigbiorstw budowlano-montazowych jest reakcja na ryzyko roz-
wazana w ujeciu procesualnym, a zachowanie wlasciwych procedur w tym
wzgledzie oraz zastosowanie wlasciwych metod jest warunkiem zachowania
kompleksowosci i komplementarnosci zarzadzania ryzykiem w tych podmio-
tach.

Tak sformutowane zagadnienia stanowity podstawe do zastosowania odpo-
wiedniego instrumentarium analitycznego (np. techniki graficzne), w powiaza-
niu z uzyciem takich metod badawczych, jak badania ankietowe, wywiad bezpo-
sredni, indukcja, dedukcja oraz formuta syntezy. Przy wyciaganiu wnioskow
i formutowaniu koncepcji autor opieral si¢ rowniez na studiach literaturowych
oraz na wiedzy zdobytej w trakcie wieloletnich badan nad ryzykiem w budow-
nictwie, prowadzonych w ramach indywidualnych i zespolowych projektow
badawczych na Uniwersytecie Ekonomicznym w Katowicach.

Wszystko to tworzy ogolna koncepcje niniejszej monografii naukowej, co
réwnoczesnie przektada si¢ zardbwno na strukture, jak i same tresci w niej zawarte.
Biorac pod uwage sam temat rozprawy, a zarazem dla zapewnienia celéw kom-
pleksowego (teoretycznego i praktycznego) przedstawienia problematyki beda-
cej przedmiotem rozwazan, prace podzielono na cztery rozdziaty.

Rozdziat 1 stanowi wprowadzenie do catosci zagadnien zwiazanych z ryzy-
kiem w budownictwie; omowienie specyfiki ryzyka w dziatalno$ci przedsig-
biorstw budowlano-montazowych poprzedzaja rozwazania autora na temat sa-
mego definiowania i koncepcji niepewnoS$ci oraz ryzyka zawartych w literaturze
przedmiotu. Dyskusja na ten temat odnosi si¢ do dziatalnosci gospodarczej (sek-
cji gospodarki — budownictwa). Odpowiednia wiedza zarowno o czynnikach
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ryzyka, jak i jego poszczeg6lnych rodzajach w budownictwie pozwala w prakty-
ce kazdemu wykonawcy, jako podstawowemu uczestnikowi procesow inwesty-
cyjno-budowlanych, bardziej efektywnie zarzadza¢ calym przedsigbiorstwem.
Wspomaga to sam proces realizacji budowy, a takze pozwala skuteczniej zarza-
dza¢ ryzykiem. Ryzyko jest w ramach tego rozdziatlu pracy identyfikowane
(omawiane) zaréwno od strony podmiotowej, jak i przedmiotowej. Wazne sa
rowniez aspekty behawioralne, poniewaz od percepcji ryzyka przez wykonaw-
cOw zalezy wiele dziatan i decyzji podejmowanych w praktyce gospodarcze;.
Wszystkie te zagadnienia stanowia fundament dla rozwazan zawartych w trzech
kolejnych rozdziatach pracy.

W rozdziale 2 omawiana jest bezposrednio problematyka zarzadzania ryzy-
kiem w dziatalno$ci wykonawcow budowlanych; jest ona rozpatrywana w uje-
ciach procesualnym i metodycznym. Zwlaszcza warstwa metodyczna stanowi
przedmiot zasadniczych rozwazan zawartych w tej czgséci pracy, gdzie szczegdlna
uwagge autor poswigca problematyce zastosowania okre$lonych metod w prak-
tycznym zarzadzaniu ryzykiem w dziatalnosci przedsigbiorstw budowlano-
-montazowych, uwzgledniajac przy tym ich zalety i wady. W rozdziale tym jednak
rozwazania autora koncentruja si¢ gtownie na problematyce zastosowania metod
w ramach reakcji na ryzyko w dzialalno$ci wykonawcy oraz ich omoéwieniu na
tle catoSciowego zarzadzania ryzykiem. Zarzadzanie ryzykiem traktowane jest
jako proces wspomagajacy realizacje inwestycji budowlanych, sktadajacy si¢
z faz identyfikacji ryzyka, jego kwantyfikacji, reakcji na ryzyko oraz monitoro-
wania i kontroli ryzyka. W tresci rozdziatu pracy zawarte sa nie tylko indywidu-
alne koncepcje autora, ale réwniez wyniki badan empirycznych przeprowadzo-
nych w tym zakresie i prezentowanych przez wybranych autoréw w $wiatowej
literaturze przedmiotu. Nalezy podkresli¢, ze omawiana problematyka reakcji
na ryzyko jest traktowana z jednej strony jako odrgbny podproces zarzadzania
ryzykiem w dziatalno$ci przedsigbiorstwa budowlano-montazowego, z drugiej
za$ jako osobny obszar zastosowania okreslonej metodyki w tym wzgledzie.
Takie podejécie stanowito podstaweg do przeprowadzenia wilasciwych badan
empirycznych w tym zakresie prezentowanych w kolejnej czgsci pracy.

W rozdziale 3 autor podejmuje probe empirycznej weryfikacji metod wyko-
rzystywanych w ramach reakcji na ryzyko, stosowanych w praktyce badanych
przedsigbiorstw budowlano-montazowych dziatajacych na rynku polskim. Przed-
stawia on wyniki badan przeprowadzonych przez autora w ramach indywidual-
nych badan naukowych w latach 2010-2012 wsrod najwiekszych przedsigbiorstw
budowlano-montazowych dziatajacych w Polsce, gdzie kryterium doboru podmio-
tow do badan stanowita warto$¢ sprzedanej produkcji budowlano-montazowej
za ostatni rok obrotowy. Badania obj¢ly tez przedsigbiorstwa realizujace w prak-
tyce najwigksze inwestycje budowlane réwnoczesnie obarczone duzym ryzy-
kiem, gdzie wykonawcy najczesciej wystepuja w roli generalnych wykonawcow,
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realizatorow inwestycji lub tez czasem sa podwykonawcami rob6t budowlano-
-montazowych. Przeprowadzone badania pozwolily wysnu¢ wiele wnioskow,
a ich bezposrednim celem byta potrzeba empirycznej weryfikacji problematyki
bedacej przedmiotem zasadniczych rozwazan w rozprawie, co wynika z samego
tematu pracy.

Rozdziat 4 uzupehia calo$¢ rozwazan zawartych w trzech wczesniejszych
czesciach pracy o koncepcj¢ zintegrowanego zarzadzania ryzykiem w przedsig-
biorstwie budowlano-montazowym. W przeciwienstwie do tzw. tradycyjnego
zarzadzania ryzykiem, zintegrowana formuta dotyczy przedsigbiorstwa budow-
lano-montazowego rozwazanego jako calo$¢. Zastosowanie przez wykonawce
wiasciwych metod zarzadzania ryzykiem musi wigc dotyczy¢ wszystkich obsza-
row dziatalnosci przedsigbiorstwa, tzn. nie tylko dziatalnosci operacyjnej, ale
rowniez finansowej 1 inwestycyjnej. Rozdzial ten stanowi proébe odpowiedzi
na pytanie, o mozliwo$¢ funkcjonowania takiej formuly w przedsigbiorstwie
budowlano-montazowym. Zawiera on propozycje¢ implementacji tej koncepcji
na plaszczyzng praktyki przedsigbiorstw budowlano-montazowych. Na podsta-
wie najnowszych koncepcji, metod i rozwiazan w tym zakresie, istniejacych
obecnie na $wiecie, w odniesieniu do dzialalnosci przedsigbiorstw w ogole,
réwniez wykonawca moze wspomoc catosciowe zarzadzanie przedsigbiorstwem,
wdrazajac do swej praktyki formule zintegrowanego zarzadzania ryzykiem.
W rozdziale tym autor postuluje wigc modyfikacje tradycyjnej formuly zarza-
dzania ryzykiem w budownictwie (Construction Risk Management — CRM) do
postaci zintegrowanej (Integrated Construction Risk Management — ICRM)’.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, iz wspotczesnie ro$nie zainteresowanie
problematyka zarzadzania ryzykiem we wszystkich dyscyplinach nauki i dzie-
dzinach zycia gospodarczego na catym $wiecie. Niewatpliwie jest to zwiazane
z obecnym kryzysem gospodarczym, ktorego zrodia tkwia w rynkach finanso-
wych, a zwlaszcza w bankowosci inwestycyjnej i hipotecznej. Kwestie te dos¢
szczegotowo opisuje m.in. raport w opracowaniu Narodowego Banku Polskiego
z wrzesnia 2009 r., gdzie za jedna z przyczyn obecnego kryzysu na $wiecie wy-
mienia si¢ wlasnie niewlasciwe zarzadzanie ryzykiem w wielu instytucjach
i podmiotach rynku kapitatowego®. Kryzys ten niewatpliwie wymusit zwrécenie
wigkszej uwagi na kwestig¢ zarzadzania ryzykiem, a takze zdynamizowat badania
prowadzone na tym polu nauki. Sposrod przedstawicieli tego nurtu badan w Pol-
sce nalezy przede wszystkim wymieni¢ Profesora Krzysztofa Jajuge, ktorego
w opinii autora nalezy obecnie uzna¢ za czotowego znawce tego tematu, zwlasz-

7 Zwrot Integrated Construction Risk Management (ICRM) oznacza zintegrowane zarzadzanie
ryzykiem w budownictwie. W tym wypadku odnosi si¢ to do dziatalnosci przedsigbiorstwa bu-
dowlano-montazowego.

8 Zob. Polska wobec §wiatowego kryzysu finansowego, NBP, Warszawa 2009.
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cza jesli chodzi o obszar inwestowania finansowego’. W $rodowisku naukowym
w Polsce sa tez inni przedstawiciele tego nurtu badan, wsrod ktorych znajduje
si¢ wielu naukowcow z roznych osrodkow badawczych. W zasadzie kazda zna-
czaca uczelnia ekonomiczna zatrudnia pracownikéw naukowych zajmujacych
si¢ szeroko rozumiang problematyka zarzadzania ryzykiem. W szczegolnosci sa
to reprezentanci nauk ilosciowych stosowanych w finansach, ekonomii i zarza-
dzaniu. Przedstawiciele tego Srodowiska naukowego uczestnicza w wielu konfe-
rencjach naukowych w Polsce, poswigconych teoretycznym i praktycznym pro-
blemom zastosowania metod ilosciowych w finansach, ekonomii i zarzadzaniu.
Jako przyktad mozna wymieni¢ cykliczne konferencje naukowe pt. Modelowa-
nie preferencji a ryzyko, organizowane przez Katedr¢ Badan Operacyjnych
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach.

W ogdlny rozwdj nauki o ryzyku w Polsce znaczacy wktad wniost rowniez
Wactaw Grzybowski, ktory jest autorem wielu prac z tego zakresu problema-
tycznego. Rownoczesnie wielu pracownikow naukowych z réznych osrodkow
badawczych i instytucji w Polsce zajmuje si¢ zagadnieniem zarzadzania ryzy-
kiem w sposob posredni i bezposredni, poniewaz ryzyko wystepuje wszedzie.
Nalezy zwtaszcza zwroci¢ uwagg na tych pracownikéw naukowych, ktorzy zaj-
muja si¢ problematyka ubezpieczen, w tym rowniez ubezpieczen stosowanych
w budownictwie. Warto tez wspomnie¢ o licznej w Polsce grupie autoréw mo-
nografii naukowych i podrecznikow akademickich, ktorzy w tytutach swoich
prac zawarli stowo ,,ryzyko” lub zwrot ,,zarzadzanie ryzykiem” (w odniesieniu
do dziatalnosci gospodarczej). Wérdd nich mozna wymieni¢ T.T. Kaczmarka,
W. Tarczynskiego, A. Karmanska, S. Nahotko, J. Podlewskiego. Je$li natomiast
chodzi o zarzadzanie ryzykiem w budownictwie, problematyka ta jest wciaz
stosunkowo mato rozpoznana w polskiej nauce; do przedstawicieli §wiata nauki,
ktérzy zajmuja si¢ ta kwestia w sposob bezposredni nalezy zaliczy¢ D. Skorupke
oraz A. Minasowicza. Posrednio wiele uwagi temu problemowi po$wigcaja m.in.
H. Gawron, O. Kaplinski, W.A. Werner, T. Kasprowicz, A. Kosecki, R. Marcin-
kowski oraz Z. Kowalczyk. Nalezy tez wspomnie¢ o autorach, ktorzy zajmuja
si¢ badaniem zagadnienia niepewno$ci nierozerwalnie zwiazanej z ryzykiem.
Sposrod wielu autorow, ktorzy badaja ten problem w przedsigbiorstwach, nalezy
tutaj wymieni¢ K. Jedralska. Duzy wktad w zakresie badan nad niepewnoscia
wnidst do nauki polskiej S. Heilpern. Dorobek tych autorow w duzym stopniu
przyczynit sig i stanowit inspiracje do podjecia tematu niniejszej rozprawy.

Proces zarzadzania ryzykiem jest zatem stosowany w roznych obszarach,
a wyzej wymienieni autorzy reprezentuja réznorodne dziedziny wiedzy i nurty
badan. Na catlym $wiecie, a zwlaszcza w krajach anglosaskich, z dziedzina Risk

® Opracowania wymienionych autoréw beda cytowane w tekscie poszczegdlnych rozdziatow
niniejszej pracy.
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Management (zarzadzanie ryzykiem) zwiazane jest wykonywanie wolnego zawo-
du — menedzera ryzyka (Risk Manager). Jest to powiazane z dziatalnosScia licz-
nych instytutow oraz placoéwek badawczych zlokalizowanych glownie w Wiel-
kiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych — chodzi tutaj zwtaszcza o Instytut Zarza-
dzania Ryzykiem (The Institute of Risk Management — IRM) w Londynie oraz
Migdzynarodowy Instytut Zarzadzania Ryzykiem (Internatonal Risk Manage-
ment Institute — IRMI) w Dallas. Wielu zagranicznych autorow wykonuje ten
zawOd w praktyce i1 posiada specjalne certyfikaty wydawane przez wyzej wy-
mienione instytucje w celu potwierdzenia odpowiednich umiejetnosci i kompe-
tencji w zakresie zarzadzania ryzykiem w danej dziedzinie. Spo$rdd przedstawi-
cieli nurtu badan nad ryzykiem w dziedzinie zarzadzania projektami (Project
Risk Management) na $wiecie, nalezy przede wszystkim wskaza¢ R.M. Wide-
mana oraz Ch. Chapmana. Oprocz tych autorow mozna tez wymieni¢ S. Greya
i S. Warda, a takze pozostalta liczna grupe badaczy tego problemu, takich jak:
J. Schuyler, D. Hillson, P.S. Royer, M. Loosemore, C.L. Pritchard, Y.Y. Chong,
E.M. Brown, J. Raftery, Ch. Reilly, D. Higgon, T. Kendrick, T.B. Barkley,
P.J. Edwards, P.A. Bowen, R. Mulcahy. Niektorzy z nich réwniez na biezaco
publikuja wyniki swoich badan empirycznych w specjalistycznych czasopi-
smach naukowych, wérdd ktorych za najwazniejsze mozna uznaé ,,International
Journal of Project Management”, wydawany przez Migdzynarodowe Stowarzy-
szenie Zarzadzania Projektem (International Project Management Association
— IPMA) w Nijkerk w Holandii, a takze ,,Project Management Journal”, ktorego
wydawca jest Instytut Zarzadzania Projektem (Project Management Institute
— PMI) w Newtown w Stanach Zjednoczonych. W Polsce rowniez sa obecne
wymienione organizacje, a europejski IPMA reprezentuje IPMA Polska.

Do czotowych przedstawicieli nurtu badan dotyczacych problematyki zarza-
dzania ryzykiem w budownictwie na $wiecie nalezy przede wszystkim zaliczy¢
takich autorow, jak: D.J. Hatem, N.G. Bunni, F.M. Dallas, L. Edwards, R. Fla-
nagan, G. Norman, H. Zhi, P.S. Godfrey, P.S. Halcrow, A. Hickman, J.W. Pal-
mer, J.M. Maloney, J. Uff, A.M. Odams, J.L. Heffron, R. Saporita, N.J. Smith,
A.S. Akintoye, T. Merna, W.J. Bender, P. Jobling, M. Hastak, C. Boothroyd,
J. Emmett, P.A. Thompson, J.J. Revere, J.K. Holland, R. Skitmore, R.W. Hayes,
J.G. Perry, S.A. Burtonshaw-Gunn, G. Willmer, G.M. Merritt, J.J. Revere, M. Tay-
lor, M. Beck, R. Saporita, C. Hardcastle oraz wielu mniej znaczacych autoréow
publikujacych swoje artykuty w branzowych czasopismach naukowych.

Jesli chodzi o rozwdj wiedzy o ryzyku, jako praktycznej dziedziny wiedzy,
to w Polsce w duzym stopniu upowszechnia ja stowarzyszenie POLRISK. Jest
to wazne z punktu widzenia zagadnienia standaryzacji zarzadzania ryzykiem, co
obecnie staje si¢ coraz bardziej popularne na calym $wiecie, w tym rowniez
w Polsce. Zwlaszcza istotna jest kwestia wdrozenia migdzynarodowych standar-
dow zarzadzania ryzykiem do praktyki gospodarczej zgodnie ze standardami
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opracowanymi przez takie organizacje na swiecie, jak amerykanski Enterprise
Risk Management (ERM) w opracowaniu Committee of Sponsoring Organiza-
tions (COSO), brytyjski standard zarzadzania ryzykiem IRM/AIRMIC/ALARM,
a przede wszystkim International Organization for Standardization — ISO/IEC
Guide oraz australijsko-nowozelandzki Australian/New Zeland Standard 4360:
Risk Management (AS/NZS). Najwazniejszy jest ostatni z wymienionych stan-
dardéw, a Scislej — jego najnowsza wersja opublikowana w 2009 r., tj. Interna-
tional Organization for Standardization ISO 31000:2009, na podstawie standardu
ISO/IEC Guide 73:2002 — RM Terminology, ktérego wspotautorem jest Austra-
lijezyk K.W. Knight. Jest on obecnie uwazany za czotowego znawcg tego tematu.
Nalezy tez doda¢, ze na $wiecie istnieje wiele tego typu opracowan (standar-
dow), ale te wyzej wymienione sa uwazane za najwazniejsze. W polskiej litera-
turze K. Jajuga rowniez podkresla znaczenie Migdzynarodowego Standardu
Sprawozdawczosci Finansowej, tj. standardu MSSF 7 (International Financial
Reporting Standards) zatytutowanego ,Instrumenty finansowe: ujawnione”,
ktéry dotyczy ,,(...) obowiazku okreslania przez przedsigbiorstwo ryzyka zwia-
zanego z instrumentami finansowymi, ktore stanowia aktywa lub zobowiazania
tego przedsigbiorstwa”'’. Wszystkie te standardy proponuja uniwersalne rozwia-
zania w zakresie metodyki zarzadzania ryzykiem z propozycja ich implementacji
w wielu réznych dziedzinach gospodarki. W polskim budownictwie one jednak
nie funkcjonuja. W Polsce mozna jedynie wymieni¢ Krajowy Standard Rachun-
kowosci nr 4 ,,Niezakonczone ustugi budowlane”, ktory w sposdb posredni od-
nosi sie do zagadnienia ryzyka w budownictwie''. Ponadto nalezy wspomnie¢
o wielu organizacjach i instytucjach na catym §wiecie, ktore w sposob posredni
zajmujq si¢ zarzadzaniem ryzykiem w budownictwie. Wérdd nich nalezy przede
wszystkim wymieni¢: Instytut Budownictwa (Construction Industry Institute
— CI) w Austin w Stanach Zjednoczonych, Migdzynarodowa Organizacjg Inzy-
nier6w Konsultantow w Szwajcarii (Fédération Internationale Des Ingénieurs-
-Conseils — FIDIC), brytyjski Instytut Inzynieréw Budowlanych (Institution of
Civil Engineers — ICE), Instytut Badawczy i Stowarzyszenie Informacyjne
Przemystu Budowlanego (The Construction Industry Research and Information
Association — CIRIA) w Londynie, Stowarzyszenie na rzecz Wspierania Inzy-
nierii Kosztow (Association for the Advancement of Cost Engineering — AACE)
w Stanach Zjednoczonych, Amerykanskie Stowarzyszenie Inzynierow Cywil-
nych (American Society of Civil Engineers — ASCE) oraz wiele innych. Nalezy
tez zwroci¢ uwage na dorobek pracownikow naukowych z Uniwersytetu Tek-

1" K. Jajuga (red.), Zarzadzanie ryzykiem. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 17.

' Zob. Uchwata nr 9/09 Komitetu Standardéw Rachunkowosci z dnia 26 pazdziernika 2009 r.
W sprawie przyjecia znowelizowanego krajowego standardu rachunkowosci nr 3 ,,Niezakonczone
ustugi budowlane” (DzUrz MF z dnia 31 grudnia 2009 r.).
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sanskiego w Austin w Stanach Zjednoczonych, ktérzy we wspotpracy z Insty-
tutem Budownictwa (CII) w Austin, juz od lat 80. ubieglego wieku zajmuja si¢
problematyka ryzyka w budownictwie i prowadza wieloaspektowe badania
w tym zakresie.

W Polsce duzy wktad w rozwo6j nauki o zarzadzaniu ryzykiem w budownic-
twie maja wyzsze uczelnie techniczne, gdzie znajduja si¢ instytuty i wydziaty
budownictwa zatrudniajace pracownikéw naukowych zajmujacych si¢ ta pro-
blematyka. Tematyka ta zajmuja si¢ rowniez Komitet Inzynierii Ladowej i Wod-
nej Polskiej Akademii Nauk oraz Instytut Podstawowych Probleméw Techniki
Polskiej Akademii Nauk. Wszystkie te instytucje oraz placoéwki badawcze two-
rza obecnie podwaliny dla rozwoju nauki o ryzyku w budownictwie w Polsce.
Przedstawiciele nauk technicznych (budownictwa) spotykaja si¢ na wielu cy-
klicznych konferencjach naukowych organizowanych w catym kraju, na ktorych
przedmiotem dyskusji i polemik naukowych jest rowniez ryzyko w budownic-
twie. Mozna wyr6zni¢ monotematyczna migdzynarodowa konferencje naukowa
pt. ,,Ryzyko. Zarzadzanie ryzykiem w przedsigbiorstwie”, ktora jest organizo-
wana cyklicznie przez Katedrg Inzynierii Produkcji i Zarzadzania w Budownic-
twie Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego im. J.J. Sniadeckich w Byd-
g0Szczy.

Problematyka zarzadzania ryzykiem jest w sposob posredni badana i opisy-
wana w piSmiennictwie naukowym przez wielu reprezentantow typowej dzie-
dziny wiedzy, jaka stanowi zarzadzanie projektem (Project Management). Do
czotowych przedstawicieli tego nurtu badan na $wiecie nalezy zaliczy¢ J.R. Tur-
nera oraz H. Kerznera. Ponadto nalezy tez wskaza¢ na przedstawicieli ogdlne;j
wiedzy o ryzyku, ktorzy w przesztosci stworzyli teoretyczne podstawy pod roz-
woj obecnej nauki zarzadzania ryzykiem, a zwlaszcza F.H. Knighta, A.H. Wil-
letta oraz K.J. Arrowa. F.H. Knight jest uwazany za ojca wspodlczesnej teorii
ryzyka, poniewaz w 1921 r. w Stanach Zjednoczonych w sposob jednoznaczny
zdefiniowat ryzyko i niepewnos$¢. Od tego czasu, w przeciwienstwie do niepew-
nosci, ryzyko jest traktowane jako kategoria ilo§ciowa sensu stricto. Przyczynito
si¢ to znaczaco do rozwoju metodyki szacowania ryzyka na podstawie nowoczes-
nych technik i narzedzi, co odnosi si¢ zwlaszcza do symulacji ryzyka. Nie moz-
na zapomnie¢ o P. Bernsteinie, ktory w pracy Przeciw bogom. Niezwyklte dzieje
ryzyka'* szeroko opisat historie ryzyka — od starozytnosci do czaséw obecnych,
wyjasniajac przy tym wszelkie kwestie dotyczace semantyki i etymologii stowa
»Tyzyko”.

12 Zob. P. Berstein: Przeciw bogom. Niezwykle dzieje ryzyka. WIG-Press, Warszawa 1997.



Rozdziat 1

Ryzyko jako immanentna
cecha dziatalnosci przedsiebiorstw
budowlano-montazowych

1.1. Niepewnos$¢ a ryzyko

Zarowno niepewnos¢, jak i1 ryzyko sa na co dzien obecne w zyciu kazdego
cztowieka'. Jak podkresla P. Berstein ,,(...) nowoczesna koncepcja ryzyka ma
swoje zrodla w indoarabskim systemie liczbowym, ktéry rozpowszechnit sig
w $wiecie zachodnim™. Jednak ,,(...) powazne badania nad ryzykiem podjeto
(...) dopiero w dobie renesansu”. W pewnym sensie jest to moment zwrotny
w czasie 1 obszar, na ktorym w dalszym okresie homo oeconomicus mogt zaczaé
realizowa¢ swoje cele, tzn. jako cztowiek ekonomiczny i racjonalny mégt skupié
si¢ na maksymalizacji osiaganych zyskow oraz dokonywac¢ wybordéw, biorac pod

! Jak podkreslaja Y.Y. Chong i E.M. Brown ,,(...) musimy pogodzié¢ si¢ z tym, ze ryzyko jest
stale obecne w naszym zyciu”. Zob. Y.Y. Chong, E.M. Brown: Zarzadzanie ryzykiem projektu.
Oficyna Ekonomiczna, Krakéw 2001, s. 14. Z tym stwierdzeniem nalezy si¢ w pelni zgodzié. Nie
ma bowiem dziedziny zycia cztowieka, w ktorej ryzyko nie byloby obecne, przy czym kazdy
cztowiek ,,(...) ma odmienna sklonno$¢ do ryzyka”. Zob. R. Kendall: Zarzadzanie ryzykiem dla
menedzeréw. Praktyczne podejécie do kontrolowania ryzyka. K.E. Liber, Warszawa 2000, s. XV.
Zob. rowniez: J.P. Bachner: The Guide to Practical Property Management. McGraw-Hill, New
York 1991, s. 217 i n.; B. Nogalski, J.M. Rybicki: Zarzadzanie ryzykiem w dziatalno$ci eksporto-
wej przedsigbiorstwa. Analiza przypadku. [w:] Strategie zarzadzania ryzykiem w przedsigbior-
stwie — formutowanie i implementacja strategii reakcji na ryzyko. J. Bizon-Goérecka (red.), BGJ-
Consulting, Bydgoszcz 2000, s. 133.

2 P. Bernstein: op.cit., s. XV.

? Ibid., 5. XV.
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uwage kryterium warto$ci ekonomicznej podjetych decyzji'. Postawa taka w peni
odnosi si¢ do wspotczesnych wykonawcow budowlanych, ktorzy w swojej dzia-
lalnosci opieraja sig¢ na kryterium maksymalizacji wartosci. Wszelkie ich decyzje
i zachowania sa podporzadkowane temu celowi. Musza zatem wykorzystywac
rézne sposoby, aby zminimalizowa¢ ryzyko podejmowanych decyzji, poniewaz
na co dzien funkcjonuja w niepewnym otoczeniu.

W literaturze naukowej semantyka i etymologia stowa ryzyko zostaly opisa-
ne i wyjasnione’. Jesli chodzi natomiast o samo definiowanie zaréwno niepew-
nosci, jak i ryzyka, to po raz pierwszy dokonat tego w latach 20. F.H. Knight".
Od tego czasu rozpoczal si¢ rozwoj dziedziny risk assessment (szacowanie ry-
zyka), a jego nasilenie nastgpito od poczatku lat 50. XX w. Przez wielu autorow
zarzadzanie ryzykiem jest rozumiane wylacznie w kategoriach kwantyfikacji
ryzyka, z czym do konca nie mozna si¢ jednak zgodzi¢. Mimo Ze jest to zgodne
z samym definiowaniem ryzyka, to w praktyce gospodarczej wazna jest rOwniez
np. jakosciowa analiza ryzyka.

Wsrod znanych badaczy tej problematyki na $wiecie mozna wymieni¢ np.
H. Markowitza, F. Blacka, M. Scholesa, R. Mertona’. W Polsce w tym wzgledzie
na wyrdznienie zastuguje z kolei — czgsto niestusznie pomijany — wybitny polski
matematyk Stanistaw Ulam, ktory w latach 50. XX w. stworzyl metode Monte
Carlo, znana, popularna i stosowana na calym $wiecie w zakresie symulacji ryzy-
ka®. Warto podkreslié, ze za ojca kontrolowania ryzyka uznaje si¢ K.J. Arrowa’.
Nie sposob przy tym wymieni¢ wszystkich badaczy problematyki ryzyka i nie-
pewnos$ci oraz sposobow rozumienia i definiowania tych zagadnien. W synte-
tycznej formie rozne nurty definiowania ryzyka przedstawia tabela 1.

* Zob. Nowa encyklopedia powszechna. Tom 2. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1995, s. 797.

5 Zob. np. T.T. Kaczmarek: Ryzyko i zarzadzanie ryzykiem. Ujecie interdyscyplinarne. Difin,
Warszawa 2008, s. 13 i n. Zob. réwniez: D. Galareta: A Contribution to a Semiotic Approach of
Risk Management. [w:] Project Management and Risk Management in Complex Projects. Studies
Organizational Semiotics. P.J. Charrel (red.), Springer, Dordrecht 2007, s. 65 i n.

Zob. F.H. Knight: Risk, Uncertainty, and Profit. Hart, Schaffner & Marx, Boston 1921
(ksiazka dostepna on-line: http://www.scribd.com/doc/9330773/Frank-H-Knight-Risk-Uncertainty-and-
Profit-1921). W literaturze znaczenie tego faktu podkresla wielu autoréw, wsrdd ktorych mozna
m.in. wymieni¢ F. Pretoriusa, P. Lejota, A. Mclnnisa, D. Arnera i B.F.Ch. Hsu Zob. F. Pretorius,
P. Lejot, A. Mclnnis, D. Arner, B.F.Ch. Hsu: Project Finance for Construction & Infrastructure.
Principles & Case Studies. Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 155-156.

" Zob. D. Jablonski: Ryzyko przedsiebiorstwa w pracach laureatow Nagrody Nobla. [w:]
Ryzyko w dziatalnosci przedsigbiorstw. A. Fierla (red.), Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa
2009, s. 24-26.

¥ Zob. rozdziat 2.

° Zob. P. Berstein: op.cit., s. 182. Zob. K.J. Arrow: Eseje z teorii ryzyka. PWN, Warszawa
1979.
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Tabela 1. Zestawienie atrybutéw pojecia ,ryzyko” wedtug réznych nurtéw badawczych

Obserwacje, wnioski i uogélnienia

A. Filozoficzne
i klasyczne

podstawy
definiowania

ryzyka

1.

2.

3.

4.

Ryzyko to trudna, a czgsto wrgcz niemozliwa do przewidzenia potencjalna
zmienno$¢ rezultatoéw (wynikdw) zdarzenia.

Ryzyko wiaze sig z:

— dziataniem w nierozpoznanych warunkach,

— watpliwosciami dotyczacymi obszaru dziatania,

— sygnatami dotyczacymi istoty tzw. zdarzen przypadkowych.

Ryzyko ma obiektywny charakter i dlatego konieczne jest odrdznianie: ,,ry-
zyka” 1 ,realizacji ryzyka” oraz ,,zarzadzania w warunkach ryzyka”.

Przy definiowaniu ryzyka wskazane jest powiazanie pierwiastka obiektyw-
nego, tzn. ryzyka sensu stricto z pierwiastkiem subiektywnym, jakim jest
stan umystu, tzn. niepewno$¢ (ryzyko jest obiektywnym korelatem subiek-
tywnej niepewnosci).

B. Neoklasyczne
ramy analizy

. Ryzyko wiazace si¢ z dziatalno$cia gospodarcza wymaga punktu odniesie-

nia, jakim jest kategoria zysku, ktorego warto§¢ w warunkach niepewnosci

11.

atrybutow jest wielkos$cia zmienna.
ryzyka 6. Sktonno$¢ do ponoszenia ryzyka jest zdeterminowana wartoscia oczekiwa-
nego zysku.

7. Ryzyko to nie to samo co niepewnos$¢. Niepewno$¢ mierzalna to ryzyko.
C. Cechy 8. Ryzyko jest zjawiskiem negatywnym: niebezpieczenstwem negatywnego od-
ryzyka wedtug chylenia od celu, mozliwoscia podjecia btednej decyzji, niebezpieczenstwem
defensywnego osiagnigcia niekorzystnego wyniku.
nurtu w jego 9. Niepewnos¢ jest kategoria subiektywna, natomiast ryzyko jest obiektywne.
definiowaniu 10. To podejscie jest podstawa teorii ubezpieczen, w ktorej pojawia si¢ pojecie:

zdarzenia losowego, wypadku losowego, szkody losowej, niebezpieczenstwa
i hazardu: fizycznego, moralnego i duchowego.

W teorii ubezpieczen ryzyko ma wiele interpretacji, czasami diametralnie
r6znych:

— ryzyko jako mozliwo$¢ (szansa, prawdopodobienstwo) wystapienia straty,

— ryzyko jako prawdopodobienstwo wyniku innego niz oczekiwany,

— ryzyko to przedmiot ubezpieczenia,

— ryzyko to niepewno$¢ (niebezpieczenstwo).

D. Podejscie do
identyfikowania
cech ryzyka
wedtug nurtu
ofensywnego

14.

. Ryzyko wiaze si¢ immanentnie z dzialalnoscia przedsigbiorstwa i jest poten-

cjalnym zrédtem strat lub zyskéw. ,,Ryzyko” ma znaczenie negatywne w sen-
sie ekonomicznym, a jego pozytywnym odpowiednikiem jest ,,szansa”.

. Niepewnos¢ jest zjawiskiem statycznym, natomiast ryzyko — dynamicznym,

Scisle zwigzanym z dziataniem.

Uswiadomione zjawisko niepewno$ci przeksztatca si¢ w ryzyko.

W definiowaniu ryzyka mozna wyodrgbnié¢ elementy obiektywne i subiek-

tywne. Elementy obiektywne to:

— przedsigwzigcie lub interesy narazone na niebezpieczenstwo,

— zdarzenia powodujace niebezpieczenstwa, mozliwo$¢ ich zaistnienia i mo-
ment ich zaistnienia,

— wielko$¢ szkod, ktore te zdarzenia moga spowodowac.
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Do elementéw subiektywnych pojecia ryzyka zalicza si¢ natomiast:
— $wiadomo$¢ podmiotu gospodarujacego, niebezpieczenstw zwiazanych z po-
dejmowanym przedsigwzigciem lub interesami,
— niepewnos¢ — czy niebezpieczenstwo to w konkretnym wypadku zaistnieje,
a w razie zaistnienia, jakie spowoduje szkody,
— decyzje wzigcia na siebie odpowiedzialnosci za mogace zaistnie¢ zdarzenia.
15. Ryzyko jest funkcja niepewnosci, ktora mu zawsze towarzyszy.
16. Ryzyko jest kategoria dynamiczna i $cisle zwiazana z dziataniem lub jego
zaniechaniem.
17. W kontekscie dziatania przedsigbiorstwa mozna mowic o ryzyku, ktore:
— trzeba podjac,
— na ktore mozna sobie pozwolié,
— ktérego nie powinno sig podejmowac.

E. Nurt 18. Ryzyko towarzyszy problemom decyzyjnym, ale tylko tym, w ktorych nie
definiowania ma pewnosci co do wynikoéw podjetej decyzji (tj. nie sa one zdeterminowane).
ryzyka Ryzyko moze w tych decyzjach wystapi¢ samodzielnie (w sytuacjach probabi-
umiejscowiony listycznych) lub w potaczeniu z niepewnoscia (w sytuacjach strategicznych).
w teorii 19. Podejmowanie decyzji w warunkach niepewnosci i ryzyka opiera si¢ na teorii
odejmowania gier, w ktorej w odrdznieniu od teorii prawdopodobienstwa istnieje mozli-
decyzji wo$¢ wyboru jednej z mozliwych strategii dziatania.

20. Analiza zadan decyzyjnych musi by¢ prowadzona w polaczeniu z analiza
Srodowiska, w jakim sa one podejmowane, a wigc: niepewnosci, dynamiki
i ztozonosci.

Zrodito: Ryzyko w rachunkowosci. A. Karmanska (red.), Difin, Warszawa 2008, s. 59-60.

Powyzsza tabela zawiera bardzo duzo watkow dotyczacych definiowania ry-
zyka i wzajemnych relacji, jakie zachodza miedzy nim a kategoria niepewno-
éci'’. Biorac pod uwage charakter niniejszej pracy, nalezy zwréci¢ szczegdlna
uwage na definiowanie ryzyka w aspekcie dzialalno$ci gospodarczej przedsig-
biorstw, co dotyczy rowniez wykonawcow budowlanych. Przede wszystkim
istnieja dwa nurty w definiowaniu ryzyka, tj. pozytywny i negatywny. Najlepiej
oddaje to chinski ideogram zamieszczony we wstgpie, sktadajacy si¢ z dwoch
znakow, gdzie pierwszy oznacza zagrozenie, drugi za$ szansg. Jak podkresla
A. Damodaran ta definicja ryzyka ,,(...) wyraznie pokazuje kompromis kazdego
inwestora 1 kazdej firmy, tj. wybor pomigdzy wigksza szansa 1 wyzszym ryzy-
kiem a mniejsza szansa i nizszym ryzykiem”''. Taka jest wiasnie prawdziwa
natura ryzyka w praktyce gospodarczej. Zgodnie z zatozeniem nurtu pozytywne-
go (ofensywnego), ryzyko nie jest traktowane jako co$ wylacznie negatywnego,

10W podobny sposéb w literaturze polskiej przekréj definicji w tym zakresie przedstawili
m.in. T. Wascinski i P. Krasinski. Zob. T. Wascinski, P. Krasinski: Ryzyko w dziatalno$ci przed-
sigbiorstwa — elementy systematyki i identyfikacji. [w:] Zarzadzanie ryzykiem dziatalnosci organi-
zacji. J. Monkiewicz, L. Gasiorkiewicz (red.), C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 34-35.

' A. Damodaran: op.cit., s. 258.
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np. strata w przedsigbiorstwie albo zagrozenie na placu budowy'?, ale rowniez
powinno si¢ je rozpatrywa¢ w konteks$cie szansy, jaka nalezy wykorzystac
w dziatalno$ci gospodarczej. Przedstawicielem tego podejscia w definiowaniu
ryzyka w Polsce jest m.in. W. Grzybowski'>. Wér6d zagranicznych przedstawi-
cieli tego nurtu badan nad ryzykiem wymienia si¢ natomiast m.in. P.F. Druckera'*
i K.J. Arrowa. Drugi nurt (negatywny, defensywny) w definiowaniu opiera si¢
z kolei na zalozeniu, Ze ryzyko jest wylacznie czym$ negatywnym w dzialalno-
$ci podmiotu gospodarczego. Nalezy je wigc utozsamiac z zagrozeniem, kryzy-
sem", strata, jakim§ negatywnym zdarzeniem w przedsigbiorstwie itp. Na pod-
stawie takiego definiowania ryzyka opieraja si¢ ubezpieczenia, co roéwniez od-
nosi si¢ do ubezpieczen stosowanych w budownictwie'®. W literaturze naukowej
wyro6znia si¢ jeszcze nurt klasyczny w definiowaniu ryzyka, ktérego przedstawi-
cielem jest F.H. Knight. Istnieje takze teoria podejmowania decyzji, co w tym
wypadku mozna odnie$¢ do decyzji podejmowanych w warunkach ryzyka'’.
Ponadto w literaturze przedmiotu wyszczegodlnia si¢ tez podzial na decyzje in-

12 W literaturze wielu autorow w ten wlasnie sposob postrzega ryzyko w budownictwie. Zob.
np. M. Taylor: Avoiding Claims in Building Design. Risk Management in Practice. Blackwell,
Oxford 2000, s. 13.

13 Zob. np. W. Grzybowski: Rachunek ekonomiczny w przedsiebiorstwie w warunkach ryzyka.
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Lublin 1991.

1# Zob. P.F. Drucker: Skuteczne zarzadzanie: zadania ekonomiczne a decyzje zwiazane z ry-
zykiem. PWN, Warszawa 1976.

'3 Zob.: B. Nogalski, A. Szpitter: Model biznesu w zmniejszaniu ryzyka w warunkach kryzysu.
[w:] Strategie zarzadzania ryzykiem w przedsigbiorstwie — zarzadzanie ryzykiem w warunkach kryzysu
gospodarczego. J. Bizon-Gorecka (red.), TNOiK, Bydgoszcz 2009, s. 52; B. Nogalski, H. Marcin-
kiewicz: Potencjat i pozycja konkurencyjna jako kluczowe atrybuty systemu zarzadzania sytuacja
kryzysowa w przedsigbiorstwie. [w:] Strategie zarzadzania ryzykiem w przedsigbiorstwie — ryzyka
wewngtrzne 1 w otoczeniu organizacji. J. Bizon-Gérecka (red.), TNOiK, Bydgoszcz 2002, s. 73 i n.

'¢ Zob. E. Butryn, W. Piskozub: Ubezpieczenia inzynieryjno-techniczne. Poltext, Warszawa
2003, s. 133 i n.; 1. Jedrzejczyk: Produkty ubezpieczeniowe wspierajace developera w organizacji
procesu inwestycyjnego. [w:] Wspotczesne kierunki inwestowania — formy i efekty. H. Henzel
(red.), Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Katowice 2005, s. 425 i n.; T.F. Gilmartin: Insu-
rance for Subsurface Projects. [w:] Subsurface Conditions. Risk Management for Design and Con-
struction Professionals. D.J. Hatem (red.), John Wiley & Sons, New York—Chichester—Wenheim
—Brisbane—Singapore—Toronto 1998, s. 432; R.A. Hickman: Design-Build Risk and Insurance.
International Risk Management Institute, Dallas 2002, s. ix; R.C. Witt, P.R. Aird, Y. Brook: The
Optimal Allocation of Insurance Related Risks and Costs in Construction Projects. Austin: The
University of Texas/Construction Industry Institute, Dallas 1993 (cover reformatted December
2010); W.J. Palmer, J.M. Maloney, J.L. Heffron: Construction Insurance, Bonding and Risk Mana-
gement. McGraw-Hill, New York 1993; G.N. Bunni: Risk and Insurance in Construction. Spon
Press. Taylor & Francis Group, London, New York 2003; I.H. El-Adaway, A.A. Kandil: Construc-
tion Risks: Single versus Portfolio Insurance. ,,Journal of Management in Engineering” 2010, Vol. 26,
No. 1,s.31in.

17 Zob. K. Jedralska: Zachowania przedsigbiorstw w sytuacjach niepewnych i ryzykownych.
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Katowice 1992, s. 47-48.
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westycyjne przedsigbiorstw podejmowane w warunkach ryzyka, niepewnosci
i pewnosci'®. Podziat ten jest zwiazany z zasobem informacji posiadanych przez
decydenta w przedsigbiorstwie. R.M. Wideman zilustrowat to w formie graficz-
nej, co przedstawiono na rysunku 1.

Rysunek 1. Zakres niepewnosci

Brak informaciji Czesciowa informacja Petna informacja

Nieznane Znane nieznane Znane

<« »

Catkowita niepewnos¢ Ogdlna niepewnos¢ Specyficzna niepewnos$¢ Catkowita pewnosé

Cel zarzadzania ryzykie m*

A
v

* zakres posiadanej informac;ji

Zrédto: Na podstawie: R.M. Wideman: Project & Program Risk Management. A Guide to Managing
Project Risks & Opportunities. Project Management Institute, Newtown Square 1992, s. |-2.

Najogolniej rysunek 1 definiuje niepewnos¢, biorac pod uwage zasob posia-
danej informacji o przyszlych zdarzeniach. Z punktu widzenia definiowania
ryzyka i niepewnosci jest to bardzo wazne, poniewaz oba te zagadnienia odno-
sza si¢ do przysztosci. C.A. Williams, M.L. Smith i P.C. Young jako pewno$¢
okreslaja z kolei brak watpliwosci'’. E. Nowak podaje natomiast, ze ,,(...) sytua-

18 Zob. np. D. Kuchta: Use of Fuzzy Numbers in Projects Risk (Criticality) Assessment. ,,In-
ternational Journal of Project Management” 2001, Vol. 19, No. 5, s. 305 i n.; A. Jaafari: Manage-
ment of Risks, Uncertainties and Opportunities on Projects: Time for a Fundamental Shift. ,.Inter-
national Journal of Project Management” 2001, Vol. 19, s. 89 i n. Zob. réwniez: R.J. Chapman:
The Controlling Influences on Effective Risk Identification and Assessment for Construction
Design Management. ,,International Journal of Project Management” 2001, Vol. 19, No. 3, s. 147-160;
E. Ostrowska: Ryzyko projektow inwestycyjnych. Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
2002, s. 34; D. Kopanska-Brodka: Wprowadzenie do badan operacyjnych. Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej, Katowice 1998, s. 94-95; S. Heilpern: Podejmowanie decyzji w warunkach ryzyka
i niepewno$ci. Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. O. Langego we Wroctawiu, Wroctaw
2001, s. 18 i n.; S. Heilpern: Dynamika i niepewno$¢ w modelowaniu ekonomicznym. Wydawnic-
two Akademii Ekonomicznej im. O. Langego we Wroctawiu, Wroctaw 1998, s. 13 i n.; S.E. Har-
gitay, S.M. Yu: Property Investment Decisions. A Quantitative Approach. E & FN, London 1993,
s. 35; R. Aggarwal: Capital Budgeting under Uncertainty. Prentice Hall, New Jersey 1993,s. 9 in.

1 C.A. Williams, M.L. Smith, P.C. Young: Zarzadzanie ryzykiem a ubezpieczenia. Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 28.
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cja pewnosci istnieje wtedy, gdy w momencie podejmowania dziatalnosci znane
sa przyszle wyniki rozwazanego przedsigwzigcia. (...) Sytuacja niepewnosci
wystepuje wtedy, gdy podejmowane przez przedsigbiorstwo przedsigwzigcie
gospodarcze moze przynies¢ jeden lub wigcej mozliwych wynikow. (...) Sytua-
cja ryzyka ma miejsce wowczas, gdy w rezultacie realizacji danego przedsig-
wzigcia lub podejmowanej decyzji moze wystapic¢ zbior okreslonych wynikow.
(...) Przy tym znane sa decydentowi wszystkie mozliwe wyniki oraz mozna
oszacowaé prawdopodobienstwo wystapienia kazdego z nich”*. Catkowity brak
informacji oznacza zatem stan niepewnosci. W pewnym sensie ryzyko wynika
z niepewnosci i jest ono pojeciem znacznie od niej wezszym®', a w nauce mozna
je opisaé rozktadem prawdopodobienstwa®. W zwiazku z tym czesto mowi sig
o podejsciu probabilistycznym w kwantyfikacji ryzyka, jak rowniez o metodach
probabilistycznych stosowanych w celu oszacowania ryzyka w dziatalno$ci go-
spodarczej przedsigbiorstw. Niezaleznie jednak od sposobu rozumienia ryzyka,
kategoria ta sktada si¢ z trzech elementow, tj. ,,(...) zdarzenia (niepozadana
zmiana), prawdopodobienstwa zaistnienia tego zdarzenia, a takze wptywu tego
zdarzenia (wielko$¢ zagrozenia)”®, stad tez w literaturze przedmiotu pojawiaja
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