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Wstep

Przedsiebiorczo$¢ i innowacyjno$¢ staja sie podstawowymi wymogami dzia-
taf, zaréwno dla przedsiebiorstw, jak i jednostek naukowych i badawczo-roz-
wojowych. Nalezy podkresli¢, ze twierdzenie o kluczowym znaczeniu innowa-
¢ji w procesie budowania i umacniania organizacji na rynku jest powszechnie
akceptowane zaréwno przez przedstawicieli nauki, jak i praktyki gospodarczej
(Janasz 2003, s. 61). Przedsigbiorczos¢ za$, bedaca procesem zwigzanym z szansa,
z jej rozpoznawaniem, odkryciem lub wykreowaniem w celu wytworzenia nowej
wartoéci dla spoteczenstwa (Bratnicki 2009, s. 49), stata sie narzedziem wspdt-
czesnych organizacji do uzyskiwania i utrzymania przewagi konkurencyjnej,
a takze dtugowiecznosci w rezultacie tworzenia wartosci (Dyduch 2008, s. 233).
Te dwa polaczone ze soba pojecia mogg staé sie kluczowym czynnikiem deter-
minujacym sukces nowego pokolenia. To wlasnie przeniesienie innowacyjnych
postaw do strefy gospodarki, a przedsiebiorczych do $wiata nauki, moze przy-
nie$¢ wymierne korzysci. Jednak by takie zjawisko nastapito, uczelnie, wspétpra-
cujac zarowno z wladzami lokalnymi, regionalnymi, jak i na szczeblu krajowym,
winny wspiera¢ postawy innowacyjne, przedsigbiorczo$¢ oraz transfer wiedzy
i technologii z nauki do sfery biznesu.

Kluczowym $rodkiem transferu wiedzy, technologii do praktyki gospodar-
czej 1 aktywnego uczestnictwa os6b zwigzanych ze §rodowiskiem akademickim
w zyciu gospodarczym staje si¢ przedsiebiorczo§¢ akademicka. Rozwdj owego
zjawiska, realizowany gtéwnie poprzez wzrost poziomu komercjalizacji wynikow
badan, tworzenie sieci wspétpracy miedzy nauka i gospodarka, a takze zwieksze-
nie liczby zaktadanych przedsiebiorstw akademickich, z pewnoscia decydowad
bedzie o kondycji gospodarek w przysztosci. Wielowymiarowo$¢ przedsiebior-
czo$ci akademickiej sprawia, ze istnieje réwnolegle wiele $ciezek wzbudzania
potencjatu tworzenia nowej wartosci, a jedna z nich jest upowszechnianie wiedzy
w zakresie uruchamiania i prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
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Tematyka odnoszaca sie do zagadnien powstania i rozwoju przedsiebiorstw
wywodzacych sie ze srodowiska akademickiego budzi coraz wieksze zaintereso-
wanie wérdéd naukowcdw, stanowigc kanwe wielu prac badawczych prowadzo-
nych gtéwnie w literaturze $wiatowej. W Polsce, z uwagi na to, ze jest to zjawi-
sko wciaz jeszcze nowe, liczba publikacji ksiagzkowych i badaf prowadzonych
wokét tego zagadnienia, cho¢ stale roénie, jest nadal ograniczona (np. mozna
tu wymieni¢ prace J. Cie$lika, W. Grudzewskiego, J. Gulinskiego, K. Matusiaka,
K. Poznanskiej, P. Tamowicza). W literaturze §wiatowej podkresla sie znaczenie
i wazko$¢ prowadzenia badaf nad tym zjawiskiem co najmniej z kilku powodéw.
Po pierwsze, badacze przedsiebiorczosci postrzegaja fenomen przedsiebiorstw
akademickich jako szczegélny typ, forme przedsiebiorstwa badz dziatalnosci
przedsigbiorczej (np. Jones-Evans, Klofsten 2000). Po drugie, przedsigbiorstwa
te s3 czesto okreslane jako swoisty przypadek transferu technologii i kanat
komercjalizacji badan naukowych (np. Samson, Gurdon 1993; Radosevich 1995;
Perez, Sanchez 2003; Wright, Vohora, Lockett 2004; Mowery, Sampat 2005). Po
trzecie, szeroko dyskutowany jest zwigzek miedzy aktywnoscia tego typu pod-
miotdéw a misja uczelni, kultura akademicky i rozwigzaniami systemowymi (np.
Etzkowitz 2002, 2004). Po czwarte, intensywnie podkresla sie wptyw gospodar-
czy tych przedsiebiorstw i ich role we wdrazaniu innowacji (np. Bray, Lee 2000;
Wallmark 1997). I wreszcie po piate, z uwagi na wzrost $wiadomosci wsrdd
politykow, a takze naukowcdw, roli i znaczenia przedsiebiorstw akademickich
stanowigcych wazny cel polityki samych uczelni, jak i polityki gospodarczej,
zwlaszcza innowacyjnej (np. Bozeman 2000; Goldfarb, Henrekson 2003; Loc-
kett Siegel, Wright, Ensley 2005).

Gwattowny wzrost zainteresowania przedsiebiorstwami akademickimi
pobudzit debate wéréd naukowcow i decydentéw w kwestii, czy przedsigbior-
stwa te mogg tworzy¢ bogactwo w takim zakresie, jak sie spodziewano, czy
ich rola w procesie transferu wiedzy nie jest zbyt przeceniona. Wielu badaczy
twierdzi, ze kluczowe w tym wzgledzie jest rozpoznanie réznorodnosci, ztozo-
nosci i kontekstu przedsiebiorstw akademickich, poniewaz nie wszystkie z nich
sa w stanie lub koniecznie d3za do osiagniecia wysokiego wzrostu (Clarysse,
Moray 2004; Druilhe, Garnsey 2004; Heirman, Clarysse 2004; Clarysse, Wright,
Lockett, Van de Velde, Vohora 2005; Lockett, Wright 2005), podczas gdy to
wlaénie wysoki wzrost odgrywa szczegdlnie wazng role zarbwno w zakresie
transferu technologii, wiedzy z uczelni do przemystu, jak i z uwagi na zysk
gospodarczy. W konsekwencji opracowano kilka konstrukeji w celu wsparcia
badah w tym zakresie, rozpoznajacych heterogeniczno$¢ omawianych przed-
siebiorstw, identyfikujacych szereg czynnikéw ulatwiajacych lub utrudniaja-
cych ich tworzenie, a nadto rozwdj i sukces (Rothaermel, Agung, Jiang 2007).
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Jedne z wiodacych zagadnien poruszanych w tym wzgledzie odnosza sie do
perspektywy instytucjonalnej, r6znic w modelach biznesu czy zr6znicowania
zasobowego przedsiebiorstw akademickich (Wright, Clarysse, Mustar, Lockett
2007). Zagadnienie réznorodnosci zjawiska przedsiebiorstw akademickich,
czynnikéw determinujacych ich wzrost i rozwdj, osiagniecie sukcesu badz
porazki niewatpliwie nalezy do kwestii niezwykle ztozonych i stale jeszcze nie-
wystarczajaco zbadanych. Szczegolnie brak jest tego typu opracowan na grun-
cie polskim.

Okreslenie, jaki typ kulturowy reprezentuja polskie przedsiebiorstwa aka-
demickie, co stymuluje, a co hamuje osiggniecie przez nie sukcesu, wzrostu,
szeroko pojetej efektywnosci ich funkcjonowania, wymaga pogtebionych badan
i analiz. Problematyke t¢ poruszono w niniejszym opracowaniu, w ktérym
podjeto prébe catosciowego spojrzenia na badany problem poprzez podejscie
konfiguracyjne. Podejscie to przyjmuje, ze organizacja moze by¢ pojmowana,
jako zbior wlasnosci obejmujgcych wielorakie zmienne, ktére odzwierciedlaja
dajace sie oszacowaé wymiary (Likert 1967). Rozszerza ono pojmowanie tego,
jakie czynniki maja wplyw na efektywnos¢ i sukces badanych przedsiebiorstw,
podkreslajac, ze wzorce i profile atrybutéw organizacyjnych, a nie pojedyncze
niezalezne zmienne, s3 powiazane z efektywnoscia ich funkcjonowania. Podej-
§cie to przyczynia sie takze do rygorystycznego budowania teorii organizacji,
uwzgledniajac ztozone zwigzki przyczynowo-skutkowe, generujac nowe widze-
nie problem6w zarzadzania i pozwalajac odrzuci¢ elementy niepowigzane przy-
czynowo z efektywnoscia.

Gléwnym celem naukowym niniejszej pracy jest opracowanie konfiguracji
organizacyjnych przedsiebiorstw powstatych w duchu przedsiebiorczosci aka-
demickiej (zwanych w opracowaniu akademickimi przedsiebiorstwami odpry-
skowymi), powigzanych z okre§lonym wynikiem, a wigec dokonaniami tych
organizacji czy szeroko pojeta efektywnoscia ich funkcjonowania. Konfigura-
cje organizacyjne s3 pojmowane jako wielowymiarowe konstelacje koncepcyj-
nie odrebnych cech charakterystycznych organizacji, ktére zwykle wystepuja
wspolnie, gdyz ich wzajemne uzaleznienie powoduje, ze tworza one okreslone
wzorce (Meyer, Tsui, Hinings 1993). Konfiguracje stanowia zatem zbiory orga-
nizacji dzielace wspélny profil cech organizacyjnych.

Istnieje przynajmniej kilka powodéw, dla ktérych podejscie konfiguracyjne
moze przyczyni¢ sie do rozwoju badaf prowadzonych w obszarze akademic-
kich przedsiebiorstw odpryskowych. Przedsiebiorstwa akademickie sa zjawi-
skami ztozonymi i réznorodnymi, obejmujgcymi mnédstwo dziedzin i obszaréw
badawczych (m.in. Vohora, Wright, Lockett 2004; Mustar, Renault, Colombo,
Piva, Fontes, Lockett, Wright, Clarysse, Moray 2006; O’Shea, Chugh, Allen
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2008). Jednakze wiele badan w tym obszarze wykorzystuje podejécia uniwer-
salne, koncentrujace sie na identyfikacji charakterystyk istotnych dla wszyst-
kich przedsiebiorstw akademickich, czy podejscie sytuacyjne, przyjmujace
odniesienie do okre$lonego kontekstu zaleznego od wewnetrznych czynnikéw
organizacyjnych badz zewnetrznych odnoszacych sie do otoczenia. Podejécia te
nie uwzgledniajg ztozonych interakcji pomiedzy wieloma niezaleznymi zmien-
nymi wplywajacymi wspdlnie na okreslone wyniki, na przyktad efektywnos¢.
To z kolei moze prowadzi¢ do niejednoznacznych rozwiazan.

Ponadto, pomimo wystepowania wielu réznorodnych czynnikéw wplywa-
jacych na efektywno$¢ przedsiebiorstw akademickich, badania prowadzone
sa w rozdrobnieniu i obejmuja ograniczone obszary badawcze (Rothaermel,
Agung, Jiang 2007). Fragmentaryzacja ogranicza znacznie rozwdj teorii (Low,
Macmillan 1988). Poprzez zastosowanie podejécia konfiguracyjnego istnieje
mozliwo$¢ integracji istniejacych modeli i wypracowania cato$ciowych ujeé
pozwalajacych z kolei na budowe nowych, konstruktywnych teorii.

Co wiecej, calo$ciowe spojrzenie poprzez podejscie konfiguracyjne i identy-
fikacje konfiguracji organizacyjnych akademickich przedsiebiorstw odprysko-
wych stanowi pierwszy krok w stron¢ poszukiwania przyczyn réznic w efek-
tywnosci funkcjonowania omawianych podmiotéw, kwestii do tej pory bardzo
zaniedbywanej w analizowanym obszarze. Niniejsze opracowanie stanowi
probe wypetnienia tej luki badawczej poprzez identyfikacje réznych konfigu-
racji organizacyjnych prowadzacych jednoczesnie do wysokiej efektywnosci.
Zabieg ten pozwala z kolei na rozwazenie koncepcji ekwifinalnosci odnoszacej
sie do sytuacji osiggania réwnie wysokiej efektywnosci za pomoca dwéch lub
wiekszej liczby konfiguracji organizacyjnych, zgodnie z sugestiami zapropono-
wanymi ponad 20 lat temu (Doty, Gluck, Huber 1993).

Badania prowadzone w kierunku wyodrebnieniakonfiguracjiorganizacyjnych
akademickich przedsiebiorstw odpryskowych s3 istotne dla teorii organizacji,
przedsigbiorczosci i zarzadzania strategicznego co najmniej z kilku powodéw.
Po pierwsze, literatura na temat przedsiebiorczosci, a szczegdlnie przedsie-
biorczo$ci akademickiej, wskazuje, ze przedsiebiorstwa te réznia sie znacz-
nie pod wzgledem posiadanych zasobéw i zdolnosci, zwlaszcza na wezesnym
etapie rozwoju (Radoservich 1995, Westhead, Storey 1995; Franklin, Wright,
Lockett 2001; Shane, Stuart 2002, Hindle, Yencken 2004, Wright, Vohora, Loc-
kett 2004). Prowadzenie zatem systematycznych poréwnan zlozonych przed-
siewzie¢ pozwala sformutowaé warianty i zlozonosci wystepujace w zasobach
przedsiebiorstw akademickich.

Po drugie, jednym z podstawowych pytan, istotnych z punktu widzenia
teorii przedsiebiorczodci, jest to, jak i dlaczego nowe przedsiewziecia bizne-
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sowe przezywaja na rynku i rozwijaja sie w odnoszace sukces przedsigbiorstwa

(Gartner 1985; Kazanijan, Drazin 1990). Zgodnie z podejéciem zasobowym

argumentuje sie, ze sukces jest uzalezniony od charakterystycznej wigzki posia-

danych zasobow (Barney 1991; Chandler, Hanks 1994; West, DeCastro 2001),

a zatem warto§¢ strategiczna zasobdéw znajduje si¢ na poziomie ich wiazki, a nie

w ramach poszczegdlnych jednostek. Jednakze, jak dotad, wiekszos¢ modeli

uniwersalnych i sytuacyjnych analizowata niezalezne, addytywne efekty wielu

zasobéw wplywajace na efektywnosé organizacji. Zgodnie z podej$ciem zasobo-
wym, wigzki zasobéw oraz przewaga konkurencyjna leza u podstaw konstrukeji
konfiguracji zasobdéw, ktére menedzerowie buduja przy wykorzystaniu dyna-
micznych zdolnosci organizacji. A zatem istotne jest okreslenie, w jaki sposéb

zasoby oddziatuja na siebie i jak je ze sobg poréwnywaé (Priem, Butler 2001).
Po trzecie, poszukujac wysokich wynikéw dziatalnosci, nalezy bra¢ pod

uwage fakt, ze wigzki zasobow i zdolnosci sa cenne tylko wtedy, gdy umoz-

liwiaja przedsiebiorstwu opracowanie i wdrozenie strategii, ktéra pozwala na
wykorzystanie mozliwo$ci lub neutralizowanie zagrozen w otoczeniu (Dru-
ilhe, Garsney 2004; Barney, Clark 2007). Wazne jest nie tylko zidentyfikowa-
nie podstawowych, najbardziej istotnych zasobéw niezbednych dla powstania
i rozwoju akademickich przedsiebiorstw odpryskowych, ale takze wyja$nienie
iteracji i powigzan pomiedzy zasobami, strategig i otoczeniem w kontekscie
tego, tak ztozonego, zjawiska biznesowego, jakimi s3 omawiane przedsiebior-
stwa. Co wiecej, przewaga konkurencyjna przedsiebiorstw akademickich moze
by¢ uzalezniona od stopnia wielowymiarowego dopasowania pomiedzy zaso-
bami, strategia i otoczeniem. Do tej pory jednak badania empiryczne rozpa-
trywaly zasadniczo jedng mozliwo$¢ naraz, dopasowanie pomiedzy zasobami

a strategia czy strategia a otoczeniem. Konfiguracje organizacyjne akademic-

kich przedsiebiorstw odpryskowych sa zatem istotne z uwagi na: (1) catosciowe

ujecie ztozonosci i r6znorodnosci tych przedsiebiorstw, (2) poniewaz konfigu-
racje rozszerzaja postrzeganie, jak zasoby, strategie i otoczenie oddziatuja na
siebie, a takze (3) lepiej wyja$niaja efektywnos¢ funkcjonowania omawianych
podmiotow.

Poza celem gléwnym w opracowaniu przedstawiono szczeg6towe cele teorio-
poznawcze:

1. Identyfikacja zbioréw sktadnikéw, konstruktéw teoretycznych (warunkéw
i wynikow) tworzacych konfiguracje organizacyjne akademickich przedsie-
biorstw odpryskowych.

2. Identyfikacja powigzan pomie¢dzy wyrdznionymi konstruktami teoretycz-
nymi: warunkami a wynikami — efektywnosciag akademickich przedsie-
biorstw odpryskowych.
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3. Zbudowanie, na podstawie badan z literatury przedmiotu, modelu badaw-
czego uwzgledniajacego interakcje i wzajemne zalezno$ci miedzy wyrdz-
nionymi konstruktami (warunkami i wynikami) na ptaszczyznie oddzialy-
wan bezposrednich, dwukierunkowych, a takze tréjstronnych interakeji.
Projektowanie wielowymiarowego modelu badawczego opisujacego konfi-

guracje organizacyjne stanowi znaczne wyzwanie badawcze (Dess, Newport,

Rasheed 1993). Trudnosci dotycza nie tylko rozwijania znaczeniowo istotnego

modelu, ale takze jego pomiaru. Pomiar uzalezniony jest od wyjatkowej, opartej

na teorii, kwantyfikacji i operacjonalizacji kluczowych wymiaréw odzwiercie-
dlajacych badane zjawisko (Venkatraman, Grant 1986). Stad pierwszym z celéw
natury metodologicznej byto:

1. Opracowanie narzedzi badawczych odnoszacych si¢ do kolejnych, zidenty-
fikowanych konstruktow teoretycznych (warunkéw i wynikéw).

Waznym zagadnieniem, poruszanym w ramach podejscia konfiguracyj-
nego do organizacji, a zwlaszcza do przedsiebiorstw, jest niedopasowanie
pomiedzy teorig konfiguracji podkreslajaca nieliniowo$¢, efekty synergiczne
oraz ekwifinalno$¢ a badaniami empirycznymi wykorzystujacymi metody
ekonometryczne, implikujace liniowo$§¢ czy unifinalno$¢ — istnienie jednej
optymalnej konfiguracji. W pracy, zamiast najcze$ciej wykorzystywanych
w literaturze do badania konfiguracji organizacyjnych analizy regresji, efek-
téw interakcji czy tez algorytmoéw tworzenia czynnikéw, wykorzystano
metody ustawione teoretycznie, a §cislej — jako$ciowa analize poréwnawczg
(Qualitative Comparative Analysis — QCA, Ragin 1987) okre$lajaca przypadki
jako kombinacje atrybutéw i wykorzystujaca algebre Boole’a do wyprowadze-
nia prostych wyrazen kombinacji. Metody ustawione teoretycznie zasadni-
czo roznia sie od konwencjonalnych podejs¢ opartych na zmiennych tym,
ze nie dzielg przypadkéw na niezalezne, analitycznie rozdzielne aspekty, ale
zamiast tego traktuja konfiguracje jak rézne typy przypadkéw. Drugim celem
metodologicznym byto:

2. Sprawdzenie mozliwo$ci wykorzystania jako$ciowej analizy poréwnawczej
do badania konfiguracji organizacyjnych akademickich przedsigbiorstw
odpryskowych.

Realizacja powyzszego celu stanowi pierwsza w Polsce prébe zastosowania
jakoSciowej analizy poréwnawczej w naukach o zarzadzaniu. W opracowaniu
oprocz celéow teoriopoznawczych oraz metodologicznych postawiono takze
nastepujace cele empiryczne:

1. Empiryczna weryfikacja zalezno$ci pomiedzy wyréznionymi konstruktami
(warunkami i wynikami) tworzacymi konfiguracje organizacyjne akademic-
kich przedsiebiorstw odpryskowych.
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2.

Zidentyfikowanie réznych kombinacji warunkéw prowadzacych jednoczesnie
do wysokiej efektywnosci funkcjonowania akademickich przedsiebiorstw
odpryskowych, zgodnie z koncepcja ekwifinalnosci.

Niniejsza publikacja stanowi réwniez odpowiedZ na sugestie dotyczace przy-

sztych kierunkéw badan nad konfiguracjami organizacyjnymi. Podazajac za roz-

wazaniami P.C. Fissa (2007; 2011) oraz C. Ragina (2008), nalezy w nowym $wietle

spojrze¢ na sposéb, w jaki konfiguracje organizacyjne s skonstruowane i jakie s3
zwiazki pomigdzy ich elementami. Wyzwania badawcze w tym wzgledzie odno-
sz3 si¢ do odpowiedzi na nastepujace pytania:

Czy wszystkie elementy konfiguracji sa réwnie wazne i stanowia warunki
konieczne dla istnienia lub efektywnosci konfiguracji?

Czy istniejg warunki lub kombinacje warunkéw wystarczajace dla istnienia
lub efektywnosci konfiguracji?

Czy konfiguracje sktadajg sie z elementow rdzenia (core elements) stanowiacych
te warunki przyczynowe, dla ktérych dowody wskazuja na silny zwiazek przy-
czynowy z poszukiwanymi wynikami, oraz elementéw obrzeza (peripheral ele-
ments) obejmujacych te elementy, dla ktérych dowod dla zwigzku przyczyno-
wego z wynikiem jest stabszy?

Czy przyczyny prowadzace do obecnoséci wyniku sa rézne od tych, ktére
prowadza do jego nieobecnosci, zgodnie z koncepcja przyczynowej asymetrii
(causal asymmetry)?

Na bazie wymienionych sugestii w pracy postawiono kolejne cele empiryczne:
Zidentyfikowanie r6znych kombinacji warunkéw prowadzacych do niewyso-
kiej efektywnosci (lub braku wysokiej efektywnosci) funkcjonowania akade-
mickich przedsiebiorstw odpryskowych, zgodnie z koncepcja przyczynowe;j
asymetrii.

Identyfikacja warunkéw koniecznych dla zaistnienia poszukiwanych wyni-
kow: wysokiej i niewysokiej efektywnosci funkcjonowania akademickich
przedsiebiorstw odpryskowych.

Identyfikacja kombinacji warunkéw, ktére s3 wystarczajace dla zaistnienia
poszukiwanych wynikéw: wysokiej i niewysokiej efektywnosci funkcjonowa-
nia akademickich przedsigbiorstw odpryskowych.

Opracowanie konfiguracji organizacyjnych akademickich przedsi¢biorstw
odpryskowych wraz z identyfikacja warunkéw nalezacych do rdzenia i obrzeza
konfiguracji organizacyjnych prowadzacych do wysokiej efektywnosci funkcjo-
nowania analizowanych podmiotéw.

W swietle przeprowadzonych w pracy studiéw literaturowych nie spotkano sie

na gruncie polskim z badaniami realizujacymi wyzej zakreslone cele. Cele teorio-
poznawcze, metodologiczne i badawcze dopelnione zostaly celem praktycznym,
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ktérym jest stworzenie zestawu rekomendacji dla kadry kierowniczej, zatozycieli
(badz potencjalnych zatozycieli) akademickich przedsiebiorstw odpryskowych
stuzacych osiagnieciu przez te podmioty wysokiej efektywnosci.

Opracowanie ma charakter teoretyczno-empiryczny i jest zlozone z czte-
rech rozdziatéw. W rozdziale pierwszym przedstawiono dwa watki bezposred-
nio zwigzane z gtéwnym celem i tematem niniejszego opracowania. Pierwszy
z nich odnosi si¢ do obszaru badan, a wiec zjawiska przedsiebiorstw powstatych
w duchu przedsigbiorczosci akademickiej, a drugi prezentuje okreslone podejscie
projektowe — podejécie konfiguracyjne, wykorzystane do badania analizowanych
przedsiebiorstw. W pierwszej kolejnosci w rozdziale podjeto probe identyfikacji
i uporzadkowania gtéwnych skladnikéw definicji przedsiebiorstw powstatych
w duchu przedsiebiorczosci akademickiej, przyjmujac, ze s3 to nowe przedsie-
biorstwa posiadajace odrebny status prawny, prowadzace dzialalno$¢ nastawiong
na zysk, utworzone przez osoby, ktére dotychczas pracowaty (i nadal pracuja badz
nie) w instytucji macierzystej (rozumianej jako uczelnie lub instytuty badawcze),
wykorzystujaca rézne formy wiedzy/technologii, ktére powstaly w instytucji
macierzystej, odgrywajace wazng, a nawet kluczows role w uzyskaniu przewagi
konkurencyjnej nowego podmiotu.

Poszukujac istoty natury zjawiska akademickich przedsiebiorstw odprysko-
wych jako wiodgcego nurtu badan w przedsiebiorczosci akademickiej, starajac
sie wyja$ni¢ szeroko pojete strategie ich powstania i rozwoju, przyjeto w litera-
turze liczne podejscia i perspektywy. Obejmuja one zasadniczo badania, ktore
wyjasnia funkcjonowanie tego typu podmiotéw z uwagi na wyposazenie w okre-
§lone zasoby, podkreslaja znaczenie charakterystyk organizacyjnych i zasobéw
uczelni dla ich powstania i rozwoju, twierdza, Ze normy spoteczne i zachowania
instytucjonalne determinuja dzialania przedsiebiorcze, a takze odnoszg sie do
tych, ktére dowodza, Ze szeroki kontekst spoteczny i gospodarczy pozwala na
podjecie tego typu aktywnosci. Kolejno zatem, w rozdziale pierwszym, na bazie
szerokiej analizy literatury, usystematyzowano wiodace kierunki badawcze pro-
wadzone w obszarze akademickich przedsigbiorstw odpryskowych, ze szczegol-
nym podkresleniem watkéw odnoszacych si¢ do trzech perspektyw: komercja-
lizacji wiedzy i relacji z organizacja macierzysta, perspektywy zasobowej oraz
perspektywy prowadzonej wokot typologii tego typu przedsigbiorstw. W roz-
dziale wykorzystano nieliczne opracowania w jezyku polskim, jednak przede
wszystkim oparto sie na $wiatowym (a przez to anglojezycznym) dorobku
badawczym w tym zakresie. Ze wzgledu na bogactwo opracowan pominieto
pozycje popularne i poradnikowe, wybierajac tylko te, ktore charakteryzujg sie
rygorem metodologicznym.
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Fragmentaryczno$¢ prowadzonych badan i potrzeba analiz zorientowanych
na zrozumienie specyficznych interakcji i wzajemnych zaleznosci pomiedzy
réznymi czynnikami wplywajacymi na rozwdj i sukces akademickich przedsie-
biorstw odpryskowych z jednej strony umozliwily, a z drugiej wymusity przy-
jecie okreslonego cato$ciowego podejscia projektowego. Stad w kolejnej czesci
rozdziatu pierwszego zobrazowano istote i znaczenie podejscia konfiguracyjnego
dla teorii organizacji. Ponadto w rozdziale tym przedstawiono specyfike wyko-
rzystania tego podej$cia do badania przedsiebiorczych organizacji, zwlaszcza
odnos$nie do prezentowanych w literaturze przyktadéw dotyczacych akademic-
kich przedsi¢biorstw odpryskowych. Rozdzial zakoniczono opracowaniem teore-
tycznych zalozen, stanowigcych pierwszy krok w kierunku identyfikacji zbioru
zmiennych (konstruktéw teoretycznych) do badania konfiguracji organizacyj-
nych akademickich przedsiebiorstw odpryskowych.

W rozdziale drugim podje¢to prébe konceptualizacji konstruktéw teore-
tycznych do badania konfiguracji organizacyjnych akademickich przedsie-
biorstw odpryskowych i opracowano model badawczy. Z uwagi na kompozycje
modelu w pierwszej kolejnosci zobrazowano tre$¢ kluczowych konstruktéw
teoretycznych obejmujacych: potencjal strategiczny, zdolnosci dynamiczne,
orientacje przedsiebiorcza, strategie i otoczenie przedsiebiorstwa, prowadzace
do okreslonych rezultatéw odnoszacych sie do efektywnosci funkcjonowa-
nia akademickich przedsigbiorstw odpryskowych. Na tej bazie sformutowano
pierwszych 8 hipotez badawczych (od H1 do H8). Nastepnie na podstawie
dokonanych studiéw literaturowych oraz na bazie dopasowania i zaleznosci
miedzy konstruktami sformutowano kolejne 22 hipotezy badawcze (od H9
do H30). W postawionych hipotezach uwzgledniono relacje migdzy zasobami
i zdolno§ciami a tre§ciami strategicznymi (orientacja przedsiebiorczg i stra-
tegia), nastepnie miedzy tre$ciami strategicznymi a otoczeniem oraz miedzy
zasobami i zdolno§ciami a otoczeniem, wplywajacymi wspdlnie na efektyw-
no$¢ akademickich przedsigbiorstw odpryskowych. Sformutowane hipotezy
badawcze (tabela W.1), zobrazowane w postaci modelu badawczego na plasz-
czyznie wzajemnych wplywéw bezposrednich, dwukierunkowych, a takze
trojstronnych interakcji miedzy konstruktami a efektywnoscia akademickich
przedsigbiorstw odpryskowych, zostaly poddane weryfikacji w toku przepro-
wadzenia badaf empirycznych.
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Tabela W.1. Hipotezy badawcze

Hipoteza

Tresc

H1

Istnieje pozytywna zalezno$¢ miedzy kapitatem ludzkim (rozumianym przez pryzmat
doswiadczenia zawodowego zatozycieli, doswiadczenia w zakresie zarzadzania dziatalnoicia
gospodarczg i poziomu edukacji) a efektywnoscig akademickich przedsiebiorstw
odpryskowych.

H2

Istnieje pozytywna zalezno3¢ miedzy zasobami technologicznymi (w odniesieniu do zakresu
technologii, innowacyjnosci podstawy technologicznej, typu technologii, etapu rozwoju
produktu/ustugi) a efektywnoscig akademickich przedsiebiorstw odpryskowych.

H3

Istnieje pozytywna zalezno$¢ miedzy zasobami finansowymi (rozpatrywanymi przez pryzmat
dostepu do réznorodnych zrédet finansowania i zaangazowania funduszy podwyzszonego
ryzyka) a efektywnoscig akademickich przedsiebiorstw odpryskowych.

H4

Istnieje pozytywna zalezno$¢ miedzy zdolnoscig do organizacyjnego uczenia sie
a efektywno3cig akademickich przedsiebiorstw odpryskowych.

H5

Istnieje pozytywna zalezno$¢ miedzy zdolnoscig sieciowg a efektywnoscig akademickich
przedsiebiorstw odpryskowych.

H6

Orientacja przedsiebiorcza (w wymiarze innowacyjnosci, podejmowania ryzyka,
proaktywnosci, autonomii i konkurencyjnej agresywnosci) pozytywnie wptywa
na efektywnos¢ akademickich przedsiebiorstw odpryskowych.

H7

Strategia przedsiebiorstwa jest powigzana z efektywnoscia, a doktadniej akademickie
przedsiebiorstwa odpryskowe realizujgce strategie poszukiwacza badz strategie obroncy
beda osiggaty wysoka efektywnosc.

H8

Istnieje zalezno3¢ miedzy otoczeniem a efektywnoscia, przy czym pozytywna zaleznosc
wystepuje miedzy otoczeniem stabilnym a efektywnoscig akademickich przedsiebiorstw
odpryskowych.

H9

Konfiguracja orientacji przedsiebiorczej i zasobdw technologicznych pozytywnie wptywa
na efektywno$¢ akademickich przedsiebiorstw odpryskowych.

H10

Konfiguracja orientacji przedsiebiorczej i kapitatu ludzkiego pozytywnie wptywa
na efektywnos¢ akademickich przedsiebiorstw odpryskowych.

H11

Konfiguracja orientacji przedsiebiorczej i zasobdw finansowych pozytywnie wptywa
na efektywno$¢ akademickich przedsiebiorstw odpryskowych.

H12

Konfiguracja orientacji przedsiebiorczej i zdolno3ci do organizacyjnego uczenia sie
pozytywnie wptywa na efektywno$¢ akademickich przedsiebiorstw odpryskowych.

H13

Konfiguracja orientacji przedsiebiorczej, zdoInoci do organizacyjnego uczenia sie
i burzliwo3ci otoczenia pozytywnie wptywa na efektywno3¢ akademickich przedsiebiorstw
odpryskowych.

H14

Konfiguracja orientacji przedsiebiorczej i zdolno3ci sieciowe]j pozytywnie wptywa
na efektywnos¢ akademickich przedsiebiorstw odpryskowych.

H15

Konfiguracja kapitatu ludzkiego i strategii poszukiwacza pozytywnie wptywa
na efektywno$¢ akademickich przedsiebiorstw odpryskowych.

H16

Konfiguracja kapitatu ludzkiego i strategii obroficy pozytywnie wptywa na efektywnosé
akademickich przedsiebiorstw odpryskowych.

H17

Konfiguracja zasob6w technologicznych i strategii poszukiwacza pozytywnie wptywa
na efektywno$¢ akademickich przedsiebiorstw odpryskowych.
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H18 Konfiguracja zasob6w finansowych i strategii poszukiwacza pozytywnie wptywa
na efektywno$¢ akademickich przedsiebiorstw odpryskowych.

H19 Konfiguracja zdolno3ci do organizacyjnego uczenia sie i strategii poszukiwacza pozytywnie
wptywa na efektywno$¢ akademickich przedsiebiorstw odpryskowych.

H20 Konfiguracja orientacji przedsiebiorczej, zdoInoci do organizacyjnego uczenia sie
i strategii poszukiwacza pozytywnie wptywa na efektywnos¢ akademickich przedsiebiorstw
odpryskowych.

H21 Konfiguracja zdolno3ci sieciowej i strategii poszukiwacza pozytywnie wptywa
na efektywnos¢ akademickich przedsiebiorstw odpryskowych.

H22 Konfiguracja orientacji przedsiebiorczej i strategii poszukiwacza pozytywnie wptywa
na efektywno$¢ akademickich przedsiebiorstw odpryskowych.

H23 Konfiguracja orientacji przedsiebiorczej, zasobéw finansowych i strategii poszukiwacza
pozytywnie wptywa na efektywno$¢ akademickich przedsiebiorstw odpryskowych.

H24 Konfiguracja orientacji przedsiebiorczej i burzliwosci otoczenia pozytywnie wptywa
na efektywno$¢ akademickich przedsiebiorstw odpryskowych.

H25 Konfiguracja strategii poszukiwacza i burzliwo3ci otoczenia pozytywnie wptywa
na efektywnos¢ akademickich przedsiebiorstw odpryskowych.

H26 Konfiguracja strategii obroncy i stabilnodci otoczenia (przeciwiefstwo burzliwosci)
pozytywnie wptywa na efektywnos¢ akademickich przedsiebiorstw odpryskowych.

H27 Konfiguracja orientacji przedsiebiorczej, zasobéw finansowych i burzliwosci otoczenia
pozytywnie wptywa na efektywno$¢ akademickich przedsiebiorstw odpryskowych.

H28 Konfiguracja kapitatu ludzkiego i burzliwo3ci otoczenia pozytywnie wptywa na efektywnosé
akademickich przedsiebiorstw odpryskowych.

H29 Konfiguracja zdolno3ci do organizacyjnego uczenia sie i burzliwosci otoczenia pozytywnie
wptywa na efektywno$¢ akademickich przedsiebiorstw odpryskowych.

H30 Konfiguracja zdolno3ci sieciowej i burzliwo3ci otoczenia pozytywnie wptywa na efektywnos¢
akademickich przedsiebiorstw odpryskowych.

Zrédto: opracowanie wiasne.

W rozdziale trzecim, poszukujac metody badan konfiguracji organizacyj-
nych, dokonano wyboru i prezentacji metod ustawionych teoretycznie, a §ci-
§lej jako$ciowej analizy poréwnawczej (Qualitative Comparative Analysis — QCA,
Ragin 1987). Kolejno jakos$ciowa analiza poréwnawcza zostata wykorzystana do
empirycznego sprawdzania konfiguracji organizacyjnych akademickich przed-
siebiorstw odpryskowych. W rozdziale tym, zgodnie z opracowang procedura
badawcza przyjeta na podstawie jako$ciowej analizy poréwnawczej, opisano
pierwszy etap odnoszacy si¢ do projektu badan, obejmujacy sposéb doboru
proby, charakterystyke badanej populacji, metode pozyskiwania danych empi-
rycznych, a takze oméwiono narzedzia pomiaru badanych zmiennych (warun-
kow i wynikow). Nalezy zasygnalizowaé, ze jako$ciowa analiza poréwnawcza,
jako strategia badawcza posiadajaca charakter poréwnawczy, jest ukierunkowana
na przeprowadzenie badan przy wykorzystaniu jako$ciowych, naukowych metod
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badawczych. W pracy wykorzystano monografie problemowsa typu wielokrot-
nego studium przypadku.

W rozdziale czwartym, zgodnie z procedurg badawcza opracowang wedtug
jako$ciowej analizy poréwnawczej, przedstawiono etap drugi obejmujacy reali-
zacje kolejnych krokéw analizy poréwnawczej przy wykorzystaniu zbioréw roz-
mytych (fuzzy set Qualitative Comparative Analysis — sQCA). Ponadto w ostatnim
rozdziale zaprezentowano wyniki badan wraz z ich interpretacja. Zakonczenie
pracy obejmuje bilanse zrealizowanych w niej celow oraz weryfikacji hipotez
badawczych, probe okreslenia jej wktadu w teorie nauk o zarzadzaniu oraz prak-
tyczne rekomendacje plynace z badan, ich ograniczenia oraz mozliwe kierunki
rozwoju w przysztoéci.

Prace zamyka 5 zalacznikéw, w ktérych zaprezentowano kluczowa liste
zagadnien poruszonych w wywiadach prowadzonych w ramach wielokrotnego
studium przypadku (zalacznik A), narzedzia badawcze obrazujace sposoby ope-
racjonalizacji poszczegélnych konstruktéw teoretycznych poddanych analizie
(zalgcznik B), baze danych zawierajacg podstawowe informacje o badanych przy-
padkach (zalacznik C), syntetyczny opis przypadkéw (zalacznik D) oraz schemat
realizacji badania liczebnosci populacji akademickich przedsiebiorstw odprysko-
wych w Polsce w 2013 r. (zalacznik E). Cato$¢ pracy mozna przedstawi¢ w gra-
ficznej formie procesu badawczego (rys. W.1).

Badania empiryczne, ktérych wyniki przedstawia niniejsze opracowanie,
zostaly przeprowadzone w ramach projektu badawczego wlasnego nr N N115
004040 pt. ,Konfiguracyjne ujecie rozwoju firm odpryskowych w kontekscie
przedsiebiorczosci akademickiej”, finansowanego przez Narodowe Centrum
Nauki. Na ostateczny ksztalt niniejszej pracy wywarly wplyw réwniez uwagi
recenzenta Pana prof. dr hab. Wojciecha Dyducha, za ktére autorka serdecznie
dziekuje.
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Rysunek W.1. Proces badawczy

Zrédto: opracowanie wiasne.



Teoretyczne podstawy badania
konfiguracji organizacyjnych
akademickich przedsiebiorstw
odpryskowych

Tematem pracy bezpos$rednio zwigzanym z jej gtéwnym celem jest opracowanie
konfiguracji organizacyjnych akademickich przedsiebiorstw odpryskowych.
Realizacja powyzszego celu wiaze si¢ z dwoma zasadniczymi watkami nada-
jacymi tre§¢é, znaczenie i kierunek dalszym badaniom. Pierwszy z nich odnosi
sie bezposrednio do obszaru badan, jakim s3 akademickie przedsigbiorstwa
odpryskowe. Podmioty te wykorzystuja w celach gospodarczych intelektualne
oraz organizacyjne zasoby uczelni, powstaja w wyniku dziatan przedsiebior-
czych pracownikéw naukowych i innych oséb zwiazanych z uczelnia. Drugi
watek poruszany w niniejszym rozdziale odnosi sie do okreslonego, konfigura-
cyjnego podej$cia badawczego traktujacego przedsiebiorstwo jako konfiguracje
szeroko pojmowang jako dowolng, wielowymiarowa konstelacje koncepcyjnie
odrebnych cech charakterystycznych organizacji, ktére wystepuja razem.

W pierwszej czeéci niniejszego rozdziatu, odnoszac sie do samej tematyki
akademickich przedsiebiorstw odpryskowych, stanowigcych gtéwny nurt analiz
prowadzonych w ramach przedsiebiorczosci akademickiej, podjeto dyskusje na
temat definicji i typologii tej kategorii podmiotéw. Kolejno nakreslono wiodace
kierunki badawcze prowadzone w literaturze w podziale na te, ktére odnosza
sie do uwarunkowan zewnetrznych funkcjonowania i znaczenia gospodarczego
omawianych przedsiebiorstw, oraz te, ktére obejmuja perspektywy badawcze
na temat szeroko rozumianych strategii ich powstania i rozwoju, stanowigce
podtoze dalszych analiz. Celem tej czesci rozdziatu jest przekazanie teoretycz-
nych podstaw i ogélnego spojrzenia na problem badawczy, jakim s akademickie
przedsigbiorstwa odpryskowe.
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Glebsze zrozumienie natury zjawiska akademickich przedsigbiorstw odpry-
skowych, z uwagi na ich r6znorodnos¢ i skomplikowanie, sugeruje z jednej strony
potrzebe prowadzenia dalszych pogtebionych badan, z drugiej za$ stwarza koniecz-
no$¢ holistycznego spojrzenia na badany problem poprzez przyjecie okreslonego
podejscia projektowego. Kompleksowego ujecia, pozwalajacego odejs¢ od pojedyn-
czej przyczynowosci, podkreslajacego nieliniowos¢ relacjii ztozong przyczynowosé,
tak charakterystyczng dla przedsigbiorstw odpowiadajacych na wielorakie sity,
wielorakie podmioty dzialania i niestabilno$ci, dostarcza podejscie konfiguracyjne
(Plowman, Baker, Beck, Kulkarni, Solansky, Travis 2007). Wychodzac z zalozenia,
ze podejscie konfiguracyjne jest dobrym punktem wyjscia do badania organizacji,
poniewaz ujmuje je jako calosciowa konfiguracje (Miles, Snow 1978), w ramach dru-
giego watku poruszonego w niniejszym rozdziale przedstawiono istote podejscia
konfiguracyjnego oraz sposoby zastosowania logiki konfiguracyjnej do przedsie-
biorczych organizacji, z uwypukleniem badaf prowadzonych w ujeciu konfigura-
cyjnym w obszarze akademickich przedsiebiorstw odpryskowych.

Identyfikacja odmiennych konfiguracji organizacyjnych stanowi pierwszy krok
w strone badan prowadzonych w ramach poszukiwania przyczyn réznic w efek-
tywnosci osiaganej przez przedsigbiorstwa. Poniewaz literatura nie ujawnia tego
typu przykladéw w analizowanym obszarze akademickich przedsiebiorstw odpry-
skowych, stad préba podjecia tego typu wyzwania badawczego w niniejszym opra-
cowaniu. W ostatniej cze$ci rozdzialu opracowano zatem zalozenia teoretyczne,
przyjete w ramach podejscia konfiguracyjnego oraz na podstawie analizy literatury
stanowigcych podloze dla identyfikacji zbioru zmiennych (konstruktéw teoretycz-
nych) oraz dalszych badan prowadzonych w ramach konfiguracji organizacyjnych
akademickich przedsiebiorstw odpryskowych powiazanych z ich efektywnoscia.
Poszukujac zbioru zmiennych powiazanych z efektywnoscig badanych przedsie-
biorstw, wykorzystano dwa dialektyczne procesy odnoszace si¢ do efektywnosci:
przedsiebiorczo$¢ i zarzadzanie strategiczne, a w wyniku ich skrzyZzowania row-
niez przedsiebiorczo$¢ strategiczna.

1.1. Akademickie przedsiebiorstwa odpryskowe
jako wiodacy nurt badan w przedsiebiorczosci
akademickiej

Wspbtczesnie przyjmuje sie, ze przedsiebiorczos¢ jest procesem przeksztalcania
twérczych idei w zywotng gospodarczo dziatalno$¢ oraz wprowadzania w zycie
tworczych rozwigzan (Kuratko, Hodgetts 2007). Wedtug P. Druckera (1992) polega
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ona na aktywnym dziataniu, ktére ma na celu stworzenie nowego rynku i nowego
klienta. J.A. Schumpeter (1960) stwierdzil, ze przedsiebiorczo$¢ jest nowa kom-
binacja $rodkéw produkeji, ktéra umozliwia wprowadzenie nowego wyrobu lub
technologii, otwarcie nowego rynku, pozyskanie nowych zrddet zasobow lub
wprowadzenie nowej organizacji, a przedsiebiorca jest przede wszystkim inno-
watorem. W ciggu ostatnich kilku lat uczeni zajmujacy sie tematyka szkolnictwa
wyzszego w coraz wiekszym stopniu stosuja terminologie przedsiebiorczosci do
badania szerokiego zakresu zjawisk obejmujacych kapitalizm akademicki (Mars
2007; Mars, Slaughter, Rhoades 2008), transfer technologii (Bercovitz, Feldman,
Feller, Burton 2001; Feldman, Bercovitz, Burton 2002; Bercovitz, Feldman 2006)
czy wklad uczelni w rozwoj gospodarczy (Etzkowitz 2002). Akademickie za$
zaangazowanie w przedsiebiorcze wysitki i starania zostato okreslone w litera-
turze jako przedsiebiorczo$¢ akademicka (Jones — Evans, Klofsten 2000; Mars,
Rios-Aguilar 2010; Wood 2011).

Przedsiebiorczo$¢ akademicka stanowi swoisty znak czasu, ktéry wskazuje
na glebokie przemiany, jakie zachodza w sektorze uczelni. W Stanach Zjedno-
czonych istotnym przejawem przedsiebiorczosci akademickiej jest bezposrednie
tworzenie przedsiebiorstw opartych na wiedzy, akademickich firm typu spin-off.
Z kolei w Europie, takze w Polsce, przedsiebiorczo§¢ akademicka rozumiana jest
znacznie szerzej — jako wachlarz dziatan, takich jak wspieranie relacji miedzy
nauka i gospodarka, preinkubacja i inkubacja przedsiebiorstw wywodzacych
sie z uczelni (Gulinski, Zasiadly 2005). Samo pojecie przedsiebiorczosci akade-
mickiej jest synonimem transformacji oraz zmian funkcji uczelni i jest na tyle
pojemne i ogdlne, ze pojawia sie wiele probleméw z jego interpretacjg (Matusiak
2010). Przyktady definicji zjawiska przedsiebiorczoséci akademickiej w literaturze,
réwniez na gruncie polskim, przedstawiono w tabeli 1.1.

Tabela 1.1. Pojmowanie przedsiebiorczosci akademickiej

Autorzy Definicje

,Przedsiebiorczos¢ akademicka to przedsiebiorczos¢ jej studentow, kadry
akademickiej oraz wszystkich pracownikéw uczelni i jej wydziatéw (...). Chodzi o to,
Baginski (2008) | aby proces ksztatcenia na uczelni ,wykrzesat” ducha przedsiebiorczosci z tych, ktorzy
maja do tego naturalne predyspozycje. | w tym celu nalezatoby wprowadzi¢ do
programéw nauczania elementy przedsiebiorczosci oraz innowacyjnosci”. (s. 139)

.Przedsiebiorczo$¢ akademicka to akademickie skapitalizowanie dostrzezonych
De Silva (2012) | mozliwosci i dopasowanie ich do posiadanych zasobdw, a przez co nagromadzenie
bogactwa”. (s. 49)

,Przedsiebiorczo$¢ akademicka to mechanizm utatwiajgcy transfer technologii
pomiedzy uczelnig a przemystem poprzez powstanie nowych przedsiewzie¢
biznesowych w ramach okreslonej jednostki uczelnianej”. (s. 268-269)

Chrisman, Hynes,
Fraser (1995)
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,Przedsiebiorczos¢ akademicka wyraza sie w zbiorze wzajemnie powigzanych
propozycji: 1) kapitalizacja wiedzy staje sie podstawa dla rozwoju gospodarczego

i spotecznego, a wiec zwieksza sie rola uniwersytetu w spofeczenstwie,

2) wspétdziatanie z rzadem i przemystem, co Etzkowitz, Andrew, Christiane, Cantisano

Etzkowitz (2004) (2000) okreslajg jako model ,Potréjnej Helisy”, 3) niezaleznos¢ uniwersytetu,

4) tworzenie hybrydowych form organizacyjnych, obejmujace praktyki sektora

biznesowego i ,tradycyjne” uniwersytetu, 5) kontynuacja renowacji wewnetrznych

struktur uniwersytetu, jak i jego stosunku do przemystu i zmian rzgdowych”. (s. 64-70)
Grebosz,
Makowska, .Przedsiebiorczo$¢ akademicka to z jednej strony wszelkiego rodzaju zaangazowanie
Kasieczka- uczelni, jej studentéw, doktorantéw i pracownikéw w dziatalnos¢ gospodarcza,
-Burnecka z drugiej za$ tworzenie firm przez pracownikéw, studentéw czy doktorantow”. (s. 7)
(2010)

,Przedsiebiorczos¢ akademicka to podejmowanie dziatalnosci gospodarczej przez

. ludzi zajmujacych sie dziatalnodci naukowa i posiadajgcych okreslong pozycje

Grudzewski, ] . L - e PP .
Hejduk (2000) w Srodowisku akademickim. Akademicka przedsiebiorczoscig zajmuja sie ludzie na

podstawie badan teoretycznych i stosowanych oraz prac rozwojowych, prowadzac
dziatalnos$¢ gospodarczg”. (s. 257)

Jones-Evans,
Klofsten (2000)

,Przedsiebiorczo$¢ akademicka to zaangazowanie we wszelkie dziatania, ktére
wykraczajg poza normalne obowigzki akademickie” (s. 300)

Louis,
Blumenthal,
Gluck i Soto
(1989)

,Przedsiebiorczos¢ akademicka (...) to préba zwiekszenia indywidualnych lub
instytucjonalnych zyskéw, wptywoéw lub prestizu poprzez rozwéj i marketing nowych
produktéw powstatych w oparciu o badania (naukowe, powstate na uniwersytetach)”.
(s. 117)

Matusiak (2011)

,Przedsiebiorczos¢ akademicka to nowy wymiar przedsiebiorczodci rozwijanej na
styku nauki i gospodarki, wyrastajgcy z akademickiej transformacji do Uniwersytetu
Il Generagji”. (s. 321)

O'Shea, Allen,
0’'Gorman, Roche
(2004); Wood
(2011)

,Przedsiebiorczos¢ akademicka jest pojeciem, ktére odnosi sie do wysitkdw i dziatan,
ktore uczelnie i ich partnerzy przemystowi podejmujg w nadziei na komercjalizacje
wynikéw badan wydziatu”. (s. 153)

Pilegaard, Moroz,

~Zaangazowanie naukowcéw akademickich i organizacji w dziatania komercyjne

Neergaard w réznych formach, w tym wspdtpraca na granicy przemyst-uczelnia, uniwersyteckie
(2010) firmy inkubacyjne, start-upy naukowcéw, podwdjne zatrudnienia pracownikéw
naukowych w firmach i na wydziatach akademickich”. (s. 47)
, ,Przedsiebiorczos¢ akademicka jest specyficznym rodzajem przedsigbiorczosci,
Poznafiska . ) . :
(2014) koncentrujgcym sie na kreatywnych postawach srodowiska naukowego
i wykorzystaniu ich efektéw w praktyce gospodarczej”. (s. 166)
.Przedsiebiorczo$¢ akademicka moze by¢ rozumiana dwojako. Potoczne i najbardziej
powszechne jest ujimowanie przedsiebiorczoici akademickiej jako wszelkiego rodzaju
Zasiadty (2005) zaangazowania placéwek naukowych, pracownikéw pomocniczych i administracji,

doktorantéw i studentéw w dziatalno$¢ gospodarcza. W ujeciu wezszym
przedsiebiorczos¢ akademicka ogranicza sie do zaangazowania pracownikéw nauki
w tworzenie nowych przedsiebiorstw”. (s. 131-132)

Zrédto: opracowanie na podstawie wskazanych zrodet.

Zjawisko przedsiebiorczo$ci akademickiej jest postrzegane jako atrakcyjny
mechanizm komercjalizacji naukowego know-how, pozwalajacy zwielokrotnié
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korzysci czerpane przez naukowca (odkrywce) oraz pozostalych partnerow
naukowych i biznesowych (uczelnia, inwestorzy kapitatowi). W Polsce przed-
siebiorczo$¢ akademicka jest pojeciem, ktore pojawilo sie wirdd oséb z sektora
badawczo-rozwojowego i administracji nauki jako wyraz nowych mozliwosci
i wyzwan stojacych przed srodowiskiem akademickim, oddziatujacych jednocze-
$nie na gospodarke regionalna, lokalng i globalng (Gulinski, Zasiadty 2005). Przed-
siebiorczo$¢ akademicka zostata wpisana do strategii gospodarczej rzadu jako
wazne dzialanie zmierzajace do wzbudzenia aktywnosci i przedsigbiorczos$ci oraz
efektywnego wykorzystania kapitatu intelektualnego uczelni (Poznaniska 2014).
W celu wspierania przedsigbiorczosci zawiazata si¢ Grupa Inicjatywa, w sktad kté-
rej weszly osoby zaangazowane w inicjatywy wspierajace transfer wiedzy i przed-
sigbiorczos$ci w szkotach wyzszych. Prawne umocowanie tego typu dziatan zna-
lazto odzwierciedlenie w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym (Ustawa z dnia
27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. nr 164, poz. 1365 z pézniej-
szymi zmianami). W art. 4 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym mowi sie
miedzy innymi, ze uczelnie wspdtpracuja z otoczeniem spoteczno-gospodarczym,
w szczegblnosci w zakresie prowadzenia badaf naukowych i prac rozwojowych
na rzecz podmiotéw gospodarczych, w wyodrebnionych formach dziatalnosci,
w tym na drodze utworzenia spotki cywilnej, a takze przez udziat przedstawicieli
pracodawcéw w opracowaniu programoéw ksztatcenia i w procesie dydaktycznym.
W ustawie okreslono takze, iz w celu lepszego wykorzystania potencjatu nauko-
wego i technicznego uczelni oraz transferu wynikéw prac naukowych do gospo-
darki uczelnie moga prowadzi¢ akademickie inkubatory przedsiebiorczosci oraz
centra transferu technologii i tworzy¢ wspomniane wyzej spétki cywilne. Wedtug
ustawy tworzenie spotki cywilnej ma umozliwi¢ komercjalizacje wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych. Przyjeto réwniez wiele instrumentéw i progra-
moéw wspierania przedsiebiorczoséci akademickiej, zaréwno na szczeblu central-
nym, jak i regionalnym. W ramach funduszy strukturalnych i Funduszy Spéjnosci
na lata 2007-2013 dla polskiego srodowiska naukowego przeznaczona suma $rod-
kow Unii Europejskiej wynosita okoto 4 miliardéw euro.

W krajach anglosaskich, gdzie narodzity si¢ wzorce przedsigbiorczosci akade-
mickiej, pojecie to oznacza proces powstawania akademickich przedsiebiorstw
typu spin-off lub spin-out oraz utozsamiane jest z przedsi¢biorczo$cia samej
uczelni, ktéra wystepuje jako oferent nowych technologii i krzow-how. W ujeciu
szerszym natomiast nie jest to wylacznie proces tworzenia akademickich firm
typu spin-off, ale rowniez aktywno$¢ biznesowa osoéb zawodowo zwigzanych
z uczelnia: pracownikéw naukowych, jak i tych, dla ktorych pobyt na uczelni jest
pewnym etapem w zyciu — studentéw i doktorantéw (Banerski, Gryzik, Matu-
siak, Mazewska, Stawasz 2009). Tak rozumiana przedsiebiorczo§¢ akademicka
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obejmuje takze przedsiebiorczo$¢ samej uczelni w zakresie komercjalizacji posia-
danego know-how oraz budowy elastycznych relacji z otoczeniem gospodarczym
(Matusiak 2010). W szerszym ujeciu przedsiebiorczo§¢ akademicka traktuje sie
jako proces budowy przedsiebiorczego uniwersytetu czy innowacyjnego uni-
wersytetu trzeciej generacji, gdzie wyzwaniem jest wdrozenie menedzerskich
regul zarzadzania uniwersytetem (Matusiak 2010). Idea uniwersytetu trzeciej
generacji materializuje sie nie tylko przez komercjalizacje technologii opracowa-
nych w laboratoriach uniwersyteckich, ale takze przez wypuszczanie na rynek
przedsiebiorczych (a wiec proaktywnych, innowacyjnych, akceptujacych ryzyko)
absolwentéw, z ktérych niektdrzy stang sig, zgodnie z koncepcja austriackiego
ekonomisty J.A. Schumpetera, rzeczywistymi ,twérczymi destruktorami”
w poszczegOlnych branzach gospodarki.

Opierajac sie na szerszym ujeciu przedsiebiorczo$ci akademickiej w litera-
turze, zidentyfikowano szereg aktywnosci odnoszacych sie do tego zjawiska,
ktére obejmuja: edukacje na rzecz podmiotéw zewnetrznych (Jones-Evans
1997), doradztwo i konsulting (Glassman, Moore, Rossy 2003; Jones-Evans
1997; Louis, Blumenthal, Gluck, Stoto 1989; Goldfarb, Henrekson 2003), pro-
wadzenie szkolen i seminariéw dla przemystu (Schmoch 1997), wspdlne pro-
jekty badawcze z przemystem (Louis, Blumenthal, Gluck, Stoto 1989), patenty
(Glassman, Moore, Rossy 2003; Jones-Evans 1997; Siegel, Waldman, Atwater,
Link 2004) oraz powstanie nowych, przedsiebiorczych przedsiewzie¢ bizneso-
wych (Glassman, Moore, Rossy 2003). W tabeli 1.2 przedstawiono liste dziatan
podejmowanych w ramach przedsiebiorczoéci akademickiej zidentyfikowanych
w literaturze tematu.

Tak szerokie ujecie przedsiebiorczo$ci akademickiej stanowi uzyteczny punkt
wyjScia w zrozumieniu dynamiki odnoszacej sie do zaangazowania uczelni
w rézne dziatania przedsi¢biorcze. Nalezy podkresli¢, ze w literaturze $wiatowej
prezentowane s3 liczne kierunki badan oraz préby konceptualizacji przedsigbior-
czo$ci akademickiej (Kwiotkowska, Bratnicki 2013). Jak wskazuja M. Yusof, K. Jain
(2010), istnieja na ten temat przynajmniej trzy rozne poglady. Pierwszy, najbardziej
skrajny, utrzymuje, ze przedsi¢biorczo$¢ akademicka stoi w konflikcie z trady-
cyjnym spojrzeniem na uczelnie, a w zwigzku z tym wystepuje poza uniwersyte-
tem i poza tradycyjna rola srodowiska akademickiego (Louis, Blumenthal, Gluck,
Stoto 1989; Klofsten, Jones-Evans 2000; Laukkanen 2003). Mozliwe, ze K.S. Louis,
D. Blumenthal, M.E. Gluck, M.A. Stoto (1989) byli jednymi z pierwszych, ktorzy
uzywali okre$lenia ,,przedsiebiorczo$¢ akademicka”, a ich badania empiryczne,
pomimo odniesien do wezesniejszych prac H. Etzkowitza (1983) na temat przed-
siebiorczego uniwersytetu, jako jedne z pierwszych analizowaly zjawisko przedsie-
biorczo$ci w ustawieniu uniwersyteckim.
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Tabela 1.2. Dziatania zwigzane z przedsiebiorczoscig akademicka

Zrédta literaturowe Dziatania zwigzane z przedsigbiorczoscig akademicka
Jones-Evans (1997) Edukacja zewnetrzna
Schmoch (1997) Prowadzenie seminariow i szkolef dla przemystu

Lashley (2011),
Arlett, Lamb, Dales, Willis i Hurdle
(2010)

Glassman, Moore i Rossy (2003),
Jones-Evans (1997),

Louis, Blumenthal, Gluck i Stoto (1989),
Goldfarb i Henrekson (2003)

Praca w przemysle (na podstawie badan realizowanych
w jednostkach naukowych i badawczych)

Doradztwo dla przemystu na podstawie badan naukowych
i za posrednictwem osrodkéw akademickich
Prywatne doradztwo na podstawie badai naukowych

Louis, Blumenthal, Gluck i Stoto Wspétpraca z przemystem w ramach wspélnie prowadzonych
(1989) projektéw badawczych

Pozyskanie finansowania badan z instytucji rzadowych,
Lockett i Wright (2005) pozarzagdowych i miedzynarodowych (bez wspétpracy
z przemystem)

Glassman, Moore i Rossy (2003),

Jones-Evans (1997), Rozwéj produktéw lub ustug o potencjale komercyjnym

Siegel, Waldman, Atwater i Link (2004)

Wani, Garg i Sharma (2003) Badania wspierajace mate przedsiebiorstwa

Louis, Blumenthal, Gluck i Stoto Udziat w tworzeniu wspélnych przedsiewzie¢, w ktorych uczelnia
(1989), i przemyst sg partnerami

Goldfarb i Henrekson (2003), Tworzenie prywatnych przedsiewzie¢ dzieki wspotpracy

Hall et al. (2001) z przemystem

Udziat w tworzeniu nowych przedsiebiorstw typu spin-off
Tworzenie wtasnych przedsiebiorstw

Udziat w powstaniu centréw uniwersyteckich przeznaczonych
do prowadzenia dziatalnosci komercyjnej

Radosevich (1995),
Samson i Gurdon (1993),
Daniels i Hofer (1993)

Udziat w powstaniu inkubatoréw akademickich i/lub parkow

Mian (1996) naukowych

Zrédto: opracowanie na podstawie De Silva (2012, s. 47) oraz wskazanych zrodet.

KS. Louis, D. Blumenthal, M.E. Gluck, M.A. Stoto (1989), studiujac zycie
naukowcoéw na amerykanskich uczelniach, odkryli pewna ciaglos¢ zachowan
przedsiebiorczych i wyr6znili 5 typdéw przedsigbiorczosci akademickiej. Pierw-
szym z nich byta ,nauka na duzg skale” obejmujaca realizacje duzych projektéw
badawczych, tworzenie grup i laboratoriéw wraz z pozyskaniem odpowied-
niego finansowania w tym zakresie. Kolejne odnosily si¢ do suplementacyjnego
powigkszania dochod6w, na przyktad poprzez praktyki konsultingowe, wyktady
lub praktyki prywatne, ponadto obejmowaly wsparcie przemystowe dla nauki
poprzez wspoélne inicjowanie, taczenie i zarzadzanie projektami badawczymi lub
przedsiewzieciami oraz dziatalno§¢ patentows jako logiczne przedtuzenie komer-
cyjnego zastosowania wynikow badan. Ostatnia z wyréznionych form przedsie-
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biorczos$ci akademickiej obejmowata bezposrednie, komercyjne zaangazowanie
oznaczajace tworzenie czeSciowe lub catosciowe przedsiebiorstw akademickich
wraz z potencjalng mozliwo$cig wykorzystania i adaptacji w tym celu obiektow
uniwersyteckich i studenckich.

Podobna perspektywe przedstawiono w innych badaniach, w ktérych okre-
$lono 8 specyficznych typéw przedsiebiorczosci akademickiej, a mianowicie
projekty naukowe na duza skale, badania kontraktowane, doradztwo, licencje,
przedsigbiorstwa typu spin-off, szkolenia zewngtrzne, sprzedaz i testowanie, ktére
mozna odrozni¢ od zewnetrznych kontaktéw z przemystem (Klofsten, Jones-
-Evans 2000). Z kolei empiryczne badania przeprowadzone przez M. Laukkanena
(2003) wskazaty na pewne tryby i kierunki transformacji oraz wewnetrzne tarcia
powstate w wyniku rozwoju przedsi¢biorczosci na uniwersytetach.

Drugie spojrzenie na przedsiebiorczo$¢ akademicka skoncentrowane jest
wokét tworzenia nowych przedsiewzie¢ biznesowych pochodzacych z wlasno-
§ci intelektualnej uczelni i obejmuje komercjalizacje badan, transfer technologii
i dziatalnos§¢ akademickich firm typu spin-off (Chrisman, Hynes, Fraser 1995;
O’Shea, Allen, O’Gorman, Roche 2004). Zgodnie z tym ujeciem uniwersytet
staje sie sita napedowa wzrostu gospodarczego, a przedsiebiorczo$¢ akademicka
jest postrzegana jako mechanizm ulatwiajacy transfer technologii pomiedzy
uczelnig a przemystem, jednak zawezony do zagadnien zwigzanych z powsta-
niem nowych przedsiewzie¢ biznesowych (Chrisman, Hynes, Fraser 1995).
Co ciekawe, tak rozumiana przedsiebiorczo$¢ akademicka wystepuje nie tylko
na wydziatach technicznych, w inZynierii, projektowaniu czy na wydziatach
medycznych, ale takze w jednostkach o profilu humanistycznym (Chrisman,
Hynes, Fraser 1995).

W literaturze przedstawiono takze ramowg strukture reprezentujaca koncep-
cyjng integracje elementéw zidentyfikowanych w obszarze przedsiebiorczosci
akademickiej, zakltadajaca perspektywe spoteczno-psychologiczng i wskazujaca,
ze tworzenie przedsiebiorstw typu spin-off nie tylko zmienia sie ze wzgledu na
réznice w charakterystyce poszczegdlnych naukowcow, ale takze ze wzgledu
na zmiany w otoczeniu i kontekscie uczelni (O’Shea, Allen, O’Gorman, Roche
2004). Przedstawiona struktura sugeruje cztery czynniki wptywajace na dziatal-
no$¢ przedsigbiorstw akademickich. Pierwszy z nich odnosi si¢ do indywidual-
nych cech, charakterystyk naukowcéw i obejmuje powody, dla ktérych akademicy
angazuja sie w dziatalno$¢ gospodarcza. Kolejne czynniki dotycza atrybutéw
uniwersytetow, takich jak kapitat ludzki, zasoby komercyjne i dziatania organiza-
cyjne, oraz obejmujg szeroki kontekst spoteczny uczelni, w tym bariery rozwoju
przedsiebiorstw typu spin-off. Ostatni z wyréznionych czynnikéw odnosi sie do
cech zewnetrznych, takich jak infrastruktura regionalna, wptywajacych na dzia-
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talno$¢ spin-off. Ponadto omawiana struktura zostala poszerzona o dwa kolejne
nurty badan zajmujace sie skutkami dziatalnoéci przedsiebiorstw akademic-
kich, ktére moga by¢ rozwazane w kategoriach rozwoju i efektywnosci tego typu
przedsiebiorstw oraz skutkéw ubocznych ich wptywu na gospodarke regionalng
(O’Shea, Allen, O’Gorman, Roche 2004).

Po trzecie, interesujace dla konceptualizacji przedsiebiorczoséci akademickiej
sa badania prowadzone w Wielkiej Brytanii dotyczace w szczegdlnosci trzech
obszaréw: przedsigbiorstw opartych na wiedzy/technologii, komercjalizacji wie-
dzy z danej dyscypliny oraz roli uniwersytetéw w spoteczenstwie (Brennan, Wall,
McGowan 2005). Przedmiotem zainteresowania pierwszego kierunku badan byli
przedsiebiorcy techniczni (Jones-Evans 1987). W badaniach uwzgledniono tto
pracy przedsigbiorcy, jako istotny czynnik dla zrozumienia rozwoju przedsie-
biorstwa. Naukowiec-przedsiebiorca jest identyfikowany jako kategoria przedsie-
biorcy technicznego bedacego prawdopodobnie uczestnikiem §rodowiska akade-
mickiego.

Zgodnie z drugim kierunkiem badawczym opracowano typologie przed-
siebiorcéw bazujaca na przejéciu od postawy czysto akademickiej az do wyko-
rzystujacej (w praktyce) nauke (Dickson, Coles, Smith 1998). Po pierwsze,
»przedsiebiorca akademicki” zostal zidentyfikowany jako ktos, kto podejmuje
przedsiebiorcze wysitki, ale tylko jako dodatek do swojej pracy naukowej. Po dru-
gie, ,przedsiebiorczy naukowiec” zostal opisany jako naukowiec zaangazowany
w pelnym wymiarze czasu w przedsiewziecie biznesowe, jednocze$nie nadal
w gléwnej mierze pos$wigcajacy sie zainteresowaniom naukowym. Po trzecie,
whaukowy przedsiebiorca” zostal przedstawiony jako osoba posiadajaca kwali-
fikacje z obu obszar6w — nauki i biznesu, dzialajaca w przedsiewzieciu dotycza-
cym praktycznego wykorzystania nauki w biznesie.

Wreszcie trzeci kierunek badan prowadzonych w literaturze wiaze si¢ z iden-
tyfikacja réznych rodzajéw przedsigbiorstw akademickich w kontekscie polityki
realizowanej przez uczelnie (Birley 2002). Po pierwsze, wyrézniono ,,ortodoksyjny
spin-off” definiowany jako ,,sp6tka utworzona przez jeden lub wiecej akademikéw
(...) ktorzy opuszczaja uczelnie, tworzac spédtke” (Birley 2002, s. 135). Co ciekawe,
w pozornej sprzecznosci z opisem K. Dicksona, A. Colesa, H. Smitha (1998), S. Bir-
ley definiuje zatozyciela jako ,,przedsigbiorce akademickiego”. Po drugie, wymie-
nia sie ,,technologiczny spin-off”, gdzie zewnetrzny inwestor/menedzer kupuje lub
wynajmuje wlasno$¢ intelektualng pochodzaca z uczelni i na tej bazie tworzy nowe
przedsiebiorstwo. Akademicki wynalazca nie jest zaangazowany w prowadzenie
przedsiebiorstwa. Po trzecie, wystepuje ,,hybrydowy spin-off”, ktéry byt dominujacy
forma przedsiebiorstw akademickich w badanym przez S. Birley’a Imperial College of
Science, Technology and Medicine w Londynie (61 proc. cato$ci badanej populacji sta-



Rozdziat 1. Teoretyczne podstawy badania konfiguracji organizacyjnych akademickich... 29

nowit hybrydowy spin-off, podczas gdy ,.technologiczny spin-off” 25 proc., a ,,orto-
doksyjny spin-off” 14 proc.). ,Hybrydowy spin-off” stanowi kombinacje wynalazcy
izatozyciela naukowca posiadajacego rézny stopnief zaangazowania w dziatalno$¢
przedsiebiorstwa (Birley 2002, s. 136). W konteksécie promowania przedsiebior-
czo$ci wérdd naukowcow kierunek zmian w polityce uniwersytetu powinien prze-
biega¢ ,,0d strategii odnoszacej sie do transferu technologii, ktéra koncentruje sie
na licencjonowaniu technologii dla duzych organizacji i pozytywnym zachecaniu
jednostek uczelnianych do dziatalnosci przedsiebiorczej, w kierunku koncentracji
na aktywnym zachecaniu do tworzenia nowych przedsiewziec na podstawie badan
naukowych” (Birley 2002, s. 135).

Wymienione badania stanowig trzy odrebne, lecz powiazane ze sobg dzie-
dziny, ktére mozna wykorzysta¢ do podjecia proby konceptualizacji poje-
cia przedsiebiorczosci akademickiej. Integrujac trzy nurty badawcze, mozna
przedstawi¢ ztozonos$¢ i wieloetapowos¢ zjawiska przedsiebiorczosci akade-
mickiej poprzez identyfikacje 7 nakladajacych sie na siebie i pozostajacych
w ciaglej interakeji elementéw, tworzacych obszary przedsiebiorczosci aka-
demickiej (rys. 1.1). W tym zakresie w literaturze wymienia sie: po pierwsze,
przedsiebiorce akademickiego, rownowazacego transfer wiedzy ptynacy z danej
instytucji naukowej i mozliwosci zwigzane z wykorzystaniem kapitatu intelek-
tualnego poprzez dzialania przedsiebiorcze odnoszace sie do przedsiebiorstw
opartych na wiedzy/technologii; po drugie, kontekst dyscypliny naukowej,
ktora okresla wiarygodnos¢ akademicka, zwlaszcza pod wzgledem innowacji;
po trzecie, kontekst organizacyjny, ktéry w przypadku uczelni coraz wieksza
wage przywiazuje do kapitatu, jaki stanowi wiedza organizacyjna i wiedza
poszczegdlnych jednostek; po czwarte, przedsiebiorstwa korzystajace z nowych
technologii, z kompetencjami bazujacymi na wiedzy specjalistycznej; po piate,
dzialania uczelni majace na celu komercjalizacje wiedzy; po szdste, dziatania
uczelni majace na celu zaréwno tworzenie, jak i péZniejsze wsparcie wynikow
badan powstatych w jednostce macierzystej i wsparcie przedsiebiorstw akade-
mickich oraz po siédme, pracownikéw akademickich, podejmujacych czynne
dziatania w ramach przedsiebiorstw opartych na wiedzy/technologii, niezalez-
nie od uczelni (Brennan, Wall, McGowan 2005).

Przecigcie wszystkich trzech strumieni badawczych (przedsigbiorstw opar-
tych na wiedzy/technologii, komercjalizacji wiedzy naukowej oraz roli szkoty
wyzszej w spoleczenstwie) jest skonstruowane na podstawie korporacyjnego
spojrzenia na przedsiebiorczo$¢ akademicka. Perspektywa przedsiebiorczosci
korporacyjnej (intraprzecigbiorczosci; Antoncic, Hisrich 2003) w lepszy spo-
séb adresuje wazne relacje miedzy przedsiebiorcami akademickimi, instytu-
cjami i macierzysta dyscypling naukows (Brennan, Wall, McGowan 2005).
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Przedsiebiorstwa
oparte na wiedzy/technologii

Dziatania
wspierajgce
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Komercjalizacja
wiedzy naukowej

Rysunek 1.1. Obszary przedsiebiorczosci akademickiej
Zrédto: Brennan, Wall, McGowan (2005, s. 311).

Co wiecej, wydaje sie, ze trzy typy zjawisk okreslonych dla zrozumienia
przedsiebiorczoéci korporacyjnej: odwazanie sie (narodziny nowych przed-
siebiorstw istniejacych korporacji), innowacyjno$¢ (nowe sposoby realizacji)
i odnowa (przeksztalcenie istniejacych organizacji poprzez odnowienie lub
przeksztalcenie idei, na ktérych sa zbudowane), maja potencjat dla lepszego
zrozumienia ram instytucjonalnych i dynamicznego charakteru zjawiska przed-
siebiorczosci akademickiej (Sharma, Chrisman 1999). Dokonujac operacjonali-
zacji wymienionych kategorii, wérdéd ktérych w literaturze wyrézniono poszu-
kiwanie mozliwosci, poszukiwanie nowosci i poszukiwanie przewagi, oraz na
podstawie ich syntezy z ontologicznymi wymiarami procesu przedsiebiorczosci
akademickiej i typami wiedzy przedstawiono w literaturze inny od tradycyjnego
spos6b patrzenia na zjawisko przedsiebiorczosci akademickiej (tabela 1.3).
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Tabela 1.3. Nurty badan i ramy przedsiebiorczosci akademickiej ze wzgledu
na poziom analizy

Procesy przedsigbiorczosci akademickiej

Poszukiwanie

Poszukiwanie

Poszukiwanie

Uniwersytet

Tworzenie wiedzy

Produkcja wiedzy

uniwersytet

R DTy i 1743 przewagi nowosci mozliwosci el
Przedsiebiorczy PO"[I’OJna helisa: . .. | Przedsiebiorczy Wiedza
svstem uniwersytet, Systemy innowacji svstern zakodowana
Y przemyst, rzad Y (Encoded)
Wiedza osadzona,
Przedsiebiorczy zakorzeniona,

wbudowana
(Embedded)

Organizacja wiedzy

Wiedza odnoszaca

Szkota B Zdolnos¢ Organizacyjne sie do kultury
. dla okreslonych . L . 7
akademicka Korzvici absorbcyjna uczenie sie organizacyjnej
Y (Encultured)
Osoby prywatne Wiedza
Wspdlnota . .. | Spoteczne . Y pry " |ucielesniona,
. Nieformalne sieci S indywidualne, ) N
praktyki uczenie sie obszary | szanse wcielona w zycie
v (Embodied)
Indywidualny Réznice \zlzllfodrzzzmona
akademik/ w indywidualnych, |[Klimat .
. . 2 Domena szans w umysle/
pracownik personalnych i kreatywnos¢ inteligencja
naukowy stylach (Embrained)

Zrédto: Brennan, McGowan (2006, s. 149).

Ontologiczne wymiary przedsiebiorczosci akademickiej zostaly okreslone
jako (Brennan, McGowan 2006): wymiar indywidualny — akademik (pracownik
naukowy) uznawany przez uczelni¢ za przedsigbiorce; wymiar wspdlnotowy,
odnoszacy sie do nieformalnej sieci spotecznej (Wenger 2000); wymiar szkoty
akademickiej, bedacej najbardziej podstawowy jednostka kadry akademickiej,
dzialajacg na potrzeby administracji uniwersyteckiej; wymiar uniwersytetu jako
zgrupowanie szkét akademickich koordynowane przez centralne struktury oraz
przedsiebiorczy system jako indywidualni i korporacyjni aktorzy tworzacy infra-
strukture dla przedsiebiorczosci (Van de Ven 1993; Spilling 1996). Z kolei wéréd
typdéw wiedzy, ktére mozna przypisa¢ do pieciu pozioméw ontologicznych,
wyrdzniono, za H. Collinsem (1993), a p6zniej F. Blackerem (1995): wiedz¢ odno-
szaca sie do koncepcyjnych umiejetnosci i zdolnosci poznawczych jednostki
(embrained knowledge), wiedze odnoszaca sie do know-how i pochodzaca z okre-
$lonego kontekstu (embodied knowledge), wiedze jako wzajemne zrozumienie
(encultured knowledge) oraz wiedze odnoszaca sie do procedur organizacyjnych
i interakeji (embedded knowledge), a takze wiedze ujetg w publikacjach o szerokim
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dostepie (encoded knowledge). Zaprezentowany model funkcjonuje w gospodarce
opartej na wiedzy, w ktorej istniejg i wzajemnie wspdtdziataja jednostki akade-
mickie, rynki i decydenci. Ztozono$¢ za$ zjawiska przedsiebiorczosci akademic-
kiej jest by¢ moze lepiej zrozumiana w kategoriach wzajemnie uzupetniajacych
si¢ i zachodzacych na siebie zaproponowanych komponentéw (Brennan, Wall,
McGowan 2005). W ten sposéb mozna uwzgledni¢ organizacyjny wplyw insty-
tucji akademickich, jednoczes$nie uznajac centralng role ,indywidualnych akade-
mikéw”, pracownikéw naukowych.

Niedawno sklasyfikowano cztery, wiodace strumienie badan prowadzone
w obszarze przedsigbiorczosci akademickiej: przedsigbiorczy uniwersytet, pro-
duktywnos¢ biur transferu technologii, tworzenie nowych przedsiebiorstw typu
spin-off oraz kontekst otoczenia tacznie z sieciami innowacji (Rothaermel, Agung,
Jiang 2007). Integracja i interakcja czterech strumieni badawczych odzwierciedla
dynamiczny i ewolucyjny proces w systemie innowacji uczelni (rys. 1.2).

Kontekst otoczenia tgcznie z sieciami innowacji

Tworzenie nowych
przedsiebiorstw

Produktywnos¢ biur
transferu technologii

- Ns9201d 31usIUMeIdS

Rysunek 1.2. Koncepcyjne ramy przedsiebiorczosci akademickiej
Zrédto: Rothaermel, Agung, Jiang (2007, s. 707).

W centrum calego systemu kryje sie przedsiebiorczy uniwersytet, ktéry gene-
ruje postep technologiczny i utatwia proces dyfuzji technologii poprzez po$red-
nikéw, takich jak biura transferu technologii czy inkubatory i parki naukowe,
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w ktérych rodza sie nowe przedsiebiorstwa. W coraz wiekszym stopniu anga-
zujac sie w interakcje z przemystem, rozszerza sie rdzef systemu uczelni w celu
uwzglednienia dzialalnosci wybiegajacej poza ,wieze z kosci stoniowej” — jak
w literaturze anglosaskiej krytycznie okresla sie elitarnos¢ instytucji akademic-
kich, ich oddzielenie od spraw rzeczywistych i koncentracje na badaniach (pod-
stawowych) oraz edukacji — w kierunku transformacji wynalazkéw w innowacje
stuzace spoteczenstwu i zwiekszeniu przeptywu $rodkoéw pienieznych oraz wkta-
déw kapitatowych uczelni. Jest to obszar, w ktérym widaé coraz wigkszg liczbe
dzialahi komercyjnych (a co za tym idzie, skoncentrowanie najwiekszej liczby
prowadzonych badan), dziatan licencyjnych, tworzenia nowych przedsiewzieé
biznesowych i tym podobnych inicjatyw, wspartych gtéwnie poprzez biura trans-
feru technologii i inne mechanizmy sieciowe (np. inkubatory czy parki naukowe).

Roéwnoczesnie uczelnie sg osadzone w szerokim kontekscie otoczenia tacz-
nie z sieciami innowacji, a informacje zwrotne plynace z otoczenia, w tym
takze decyzje polityczne, nieustannie wplywaja na sposob uczestnictwa uczelni
w przedsiebiorczej aktywno$ci. W ostatnich latach, z uwagi na przychylne
zmiany polityczne i kulturowe na rzecz przedsiebiorczo$ci akademickiej, roz-
szerza si¢ zakres przedsiebiorczego uniwersytetu, a rdzen systemu, aby odno-
wic i przeksztalci¢ swojg misje, porusza sie w kierunku rozwoju gospodarczego
(Rothaermel, Agung, Jiang 2007). Z kolei interakcje w samym systemie uczelni
oraz pomiedzy systemem a przemystem wywieraja znaczace wplywy spoteczne,
ze §rodowiska akademickiego do spoteczenstwa i odwrotnie, co obrazuje sprze-
zenie zwrotne na rys. 1.2.

W literaturze mozna znalez¢ badania koncentrujace sie na skrzyzowaniu
wskazanych nurtéw badawczych przedsiebiorczoéci akademickiej (Rothaermel,
Agung, Jiang 2007), a zatem pomiedzy systemem uczelni a biurami transferu
technologii (Jones-Evans, Klofsten 1999; Bercovitz, Feldman, Feller, Burton 2001;
Siegel, Waldman, Link 2003), pomiedzy systemem i nowymi przedsigbiorstwami
(Di Gregorio, Shane 2003; Lockett, Wright, Franklin 2003; Lockett, Wright 2005),
pomiedzy biurami transferu technologii a nowymi przedsiebiorstwami (Siegel,
Waldman, Atwater, Link 2003, 2004; Leitch, Harrison 2005), a takze pomiedzy
nowymi przedsiebiorstwami a sieciami zewnetrznymi (Nicolaou, Birley 2003a,
b; Johansson, Jacob, Hellstrom 2005; Rothaermel, Thursby 2005a).

Pierwszy za$ z podstawowych nurtéw badawczych odnosi sie do koncepcji
przedsiebiorczego uniwersytetu i podejmuje prébe odpowiedzi na zasadnicze
pytania dotyczace kwestii tego, co wplywa na to, ze jedne uczelnie s3 bardziej
przedsigbiorcze niz inne (np. Etzkowitz 2004; Friedman, Silberman 2003; Siegel,
Waldman, Atwater, Link 2004), jakie s3 przeszkody w dazeniu uczelni do bycia
przedsiebiorczymi (np. Feldman, Desrochers 2003; Schmiemann, Durvy 2003;
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Mowery, Sampat 2005), w jaki sposob uczelnie mogg odnosi¢ wieksze sukcesy
na polu dzialalnosci przedsiebiorczej (np. Thursby, Thursby 2004; Grandi, Gri-
maldi 2005; Powers, McDougall 2005a; Kwiotkowska 2010) oraz w jaki sposob
przedsigbiorcze uniwersytety odnosza sie do podmiotéw spoza ,,wiezy z kosci
stoniowej” (np. Shane 2002b; Gulbrandsen, Smeby 2005; Moray, Clarysse 2005).
Kolejny nurt badafn postrzega przedsiebiorczo§é¢ akademicka przez pryzmat
funkeji produktywnosci biur transferu technologii. Czynniki, ktore zostaly
zidentyfikowane jako istotne w wyja$nianiu produktywnosci biur transferu
technologii, obejmuja: systemy, struktury i personel biur transferu technologii
(np. Bercovitz, Feldman, Feller, Burton 2001; Feldman, Feller, Bercovitz Burton
2002; Jensen, Thursby, Thursby 2003; Markman, Phan, Balkin, Gianiodis 2005b),
a takze r6zne mechanizmy transferu technologii (np. Bray, Lee 2000), nature
i etapy rozwoju technologii (Thursby, Thursby 2002), wydzialy (np. Thursby,
Thursby 2004), system uczelni (np. Siegel, Waldman, Link 2003) oraz czynniki
odnoszace sie do kontekstu otoczenia (np. Feldman, Feller, Bercovitz, Burton
2002). Dalszy z wymienionych kierunkéw badan odnosi si¢ juz bezposrednio
do kontekstu otoczenia tacznie z sieciami innowacji i podkresla, ze przedsiebior-
czo§¢ akademicka jest wynikiem osadzenia uczelni w sieciach innowacji, ktére
z kolei oddzialuja na szerszy wymiar otoczenia (np. Van Dierdonck, Debackere,
Engelen 1990; Audretsch, Stephan 1996; Mian 1996; Lindelof, Lofsten 2003;
Medda, Piga, Siegel 2005).

Ostatni z wymienionych nurtéw badan zyskujacy coraz wieksze znaczenie
z biegiem lat, stanowigcy szczeg6lny wymiar przedsiebiorczo$ci akademickiej,
bedacy takze bezposrednim obszarem zainteresowania w niniejszym opracowa-
niu, koncentruje sie na przedsiebiorczej dziatalnosci przejawiajacej si¢ w formie
tworzenia nowych przedsigbiorstw akademickich. Nowe pomystly i idee bizne-
sowe oparte na wiedzy okazujg si¢ tatwiejsze do realizacji w nowym podmiocie
gospodarczym. Powstanie nowego podmiotu nalezy uznac za korzystne z punktu
widzenia wynalazcy/przedsigbiorcy, ktéry uzyskuje swobode dziatania wyzwala-
jaca jego energie i zaangazowanie. Natomiast jednostka macierzysta unika ryzyka
zwigzanego z podjeciem prac nad nowym produktem lub technologia. Fenomen
przedsiebiorstw akademickich przyczynia sie tym samym do transferu i komer-
cjalizacji nowych technologii z nauki do gospodarki. Wazne znaczenie maja
przy tym: specyfika kultury przedsiebiorczosci i postawy proprzedsiebiorcze
pracownikéw naukowo-badawczych, strategie zarzadzania wlasnoscia intelektu-
alna wyzszych uczelni i innych instytucji naukowych oraz polityka innowacyjna
panstwa i regionow. Jak wskazujg F. Rothaermel, S. Agung, L. Jiang (2007), ten
nurt badaf przedsiebiorczosci akademickiej ,,(...) zdecydowanie tetni Zyciem
i oferuje obiecujace mozliwosci dla dalszych badan (...)” (s. 749).



Rozdziat 1. Teoretyczne podstawy badania konfiguracji organizacyjnych akademickich... 35

Dziatalno$¢ przedsiebiorstw akademickich zostata naglosniona przez rozwoj
Doliny Krzemowej (Silicon Valley w Kalifornii) oraz klastra Route 128 (region
metropolitalny Boston w stanie Massachusetts) otaczajacych tak prestizowe uczel-
nie, jak Stanford University czy tez Massachusetts Institute of Technology. Jak wskazuje
E. Roberts (1991), sa one istotng cze$cig amerykanskiej aktywnosci przedsiebior-
czej w §rodowisku akademickim od wielu lat. Taki stan rzeczy wynika ze spéj-
nej i perspektywicznej polityki pafistwa, ktore stworzylo klimat proinnowacyjny
i prorozwojowy za posrednictwem odpowiednich regulacji prawnych i instytu-
¢jonalnych, motywujacych do rozwoju przedsiebiorczych inicjatyw powstatych
w duchu przedsiebiorczosci akademickiej, a jednocze$nie nieograniczajacych
swobody dziatalnosci gospodarczej i innowacyjnych idei. Jednym z najistotniej-
szych rozwiazan stala si¢ ustawa Bayh-Dole uchwalona w 1980 roku. Akt ten umoz-
liwiat uczelniom wykorzystanie wynalazkéw opracowanych w ramach projektow
badawczych finansowanych przez panstwo, stajac si¢ bodzcem dla ich rozwoju,
umozliwiajac uczelniom wprowadzenie jednolitych warunkéw patentowych. Jed-
nocze$nie polozono nacisk na programy transferu technologii oraz na badania
uzytkowe, co przelozylo sie na kreowanie postaw przedsiebiorczych (Gulinski,
Zasiadly 2005).

Pomimo znaczenia przedsiebiorstw akademickich jako potencjalnych zrédet
tworzenia dobrobytu i miejsc pracy w gospodarce (Steffensen, Rogers, Speakman
2000), stymulujacych rozwoj gospodarczy, tworzacych warto$¢ ekonomiczna,
wywotlujacych inwestycje w technologie powstate na uczelniach wyzszych (Wright
2007), badacze dopiero od niedawna zaczeli koncentrowac sie na glebszej anali-
zie omawianego zjawiska (Djokovic, Souitaris 2008). Co istotne, powstanie tego
typu podmiotéw nie jest regularnie monitorowane, a brak doktadnych statystyk
oraz poréwnywalnych miar w poszczegdlnych krajach wptywa na znaczne ogra-
niczenia w oszacowaniu ich wielkosci. W ostatnich latach, cho¢ trwaja prace nad
metodologia pomiaru zjawiska, to nadal pozostaje problem z poréwnywalnoscia
wynikéw (Matusiak 2010). Badania prowadzone przez University Companies Asso-
ciation (UNICO) w Wielkiej Brytanii oraz dane gromadzone przez The Association
of University Technology Managers (AUTM) w Stanach Zjednoczonych wykazaly, ze
przedsiebiorstwa akademickie s3 tworzone w coraz szybszym tempie (Djokovic,
Souitaris 2008). Liderem od lat pozostaja Stany Zjednoczone — 4543 przedsiebior-
stwa w latach 1980-2003, kolejno Wielka Brytania — 1650 przedsiebiorstw (w latach
1981-2003), Francja — 1230 przedsiebiorstw (1984-2005) i Kanada — 1100 przedsie-
biorstw w okresie od 1962 do 2003 (Wright, Clarysse, Mustar, Lockett 2007). Na
przyktad HEFCE (2013) podaje, ze w Wielkiej Brytanii w latach 2011/2012 liczba
spotek spin-off dziatajacych na rynku co najmniej od trzech lat niezmiennie wyka-
zuje tendencje wzrostowg (998 spotek spin-off w latach 2011/2012, w poréwnaniu
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997 w 2010/2011 1 918 w 2009/2010). Jednakze liczba nowych podmiotéw powsta-
tych w latach 2011/2012 byta nizsza i wynosita 191 w poréwnaniu z 268 przedsie-
biorstwami powstatymi w roku akademickim 2010/2011, co jednak nie do konica
jest negatywnym zjawiskiem, gdyz pomimo spadku liczby nowo powotanych pod-
miotéw zwieksza sie, cho¢ w coraz wolniejszym tempie, liczba przedsigbiorstw
dozywajacych trzeciego roku dziatalnosci. Tendencja ta utrzymuje sie od dtuzszego
czasu (Chyba, Grudzewski 2011), jednakze, jak wskazujg statystyki, jej intensyw-
no$¢ maleje z roku na rok. Z kolei przeglad ATUM (2012) wskazuje, ze w przy-
padku Stanéw Zjednoczonych w roku 2012 liczba nowych przedsiebiorstw korzy-
stajacych z technologii transferowanych z uczelni i instytucji badawczych wyniosta
554 podmioty, co oznacza wzrost w stosunku do roku poprzedniego o 13,8 proc.
Doktadne przedstawienie sytuacji w innych krajach jest zadaniem trudnym,
gdyz dostepne dane dotycza na ogét wycinka sektora naukowego, a dodatkowo
s3 stabo poréwnywalne ze wzgledow definicyjnych (Chyba, Grudzewski 2011).
Podobna sytuacja ma miejsce réwniez w Polsce, gdzie oszacowanie rozmiardéw sek-
tora z powodu braku statystyk na poziomie krajowym jest znacznie ograniczone
(Tamowicz 2006). Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci od 2005 r. w kolej-
nych raportach przygotowanych przez ekspertéw Stowarzyszenia Organizatoréw
Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce przedstawia liczbe i dyna-
mike zmian przedsiebiorstw typu spin-off i spin-out ulokowanych w polskich par-
kach i inkubatorach technologicznych, wskazujac jednak na ograniczony dostep
do informacji. Wiedza tych osrodkéw o przedsiebiorstwach-lokatorach jest dos¢
wycinkowa (tylko co trzeci park i inkubator technologiczny monitoruje dziatal-
no$¢ i $ledzi losy przedsiebiorstw po zakonczeniu korzystania przez nie z oferty
parku — PARP 2012, s. 37 i s. 51). Wedtug PARP w 2012 r. w calym kraju dziatato
110 przedsi¢biorstw akademickich (akademickich firm odpryskowych, PARP
2012). W 2013 r. liczba ta wzrosta o 19 proc. (131 przedsigbiorstw typu spin-off i spin-
-out, PARP 2014), co jest zjawiskiem korzystnym, zwlaszcza z uwagi na odnoto-
wany w poprzednich latach (od 2007 do 2012) spadek liczby tego typu podmiotow.
Pomimo ze powstanie przedsi¢biorstw akademickich od lat budzi zaintereso-
wanie, to do tej pory nie zostata opracowana jednolita, powszechnie akceptowana
definicja tego typu podmiotéw. W literaturze granice pojecia s3 nakreslane mato
precyzyjnie i najczesciej réznia si¢ znaczaco, a same definicje przedstawiane sg
na wiele r6znych i czasem sprzecznych sposobéw (Matusiak 2010). Jak wskazuja
E.S. Fischer, A. Vage (2014), liczba definicji przedsiebiorstw akademickich jest nie-
mal réwna liczbie naukowcow, ktorzy zajmuja sie omawianym zjawiskiem. Spo-
tyka sie czesto zamienne stosowanie réznych pojeé: spin-off na podstawie badan
(research based spin-off — Mustar 2006; Clarysse, Moray 2004), oparte na nauce przed-
siebiorcze przedsiebiorstwa (science-based entreprenenrial firms — Moray, Clarysse
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2005; Knockaert, Ucbasaran, Wright, Clarysse 2011; Vanacker, Manigart, Meule-
man 2013), akademickie start-up (academic start-up — Colombo, Piva 2012; Grandi,
Grimaldi 2005), uniwersyteckie start-up (university start-up — Criaco, Minola, Miglio-
tini, Serarols-Tarres 2014), uniwersyteckie spin-out (university spin-out — Lockett, Wri-
ght 2005; Vohora, Wright Lockett 2004), uniwersyteckie spin-off (university spin-off —
Rasmussen, Mosey, Wright 2011; Bathelt, Kogler, Munro 2010; Pirnay, Surlemont,
Nlemvo 2002; Lockett, Wright, Franklin 2003) czy akademickie spin-off (academic
spin-off — Fini, Grimaldi, Sobrero 2009; Zhang 2009). Co wazne, bedne interpreta-
cje moga negatywnie wplywa¢ na przyszle badania (Steffensen, Rogers, Speakman
2000; Pirnay, Surlemont, Nlemvo 2003). W znacznym zakresie ten stan rzeczy jest
powiagzany z sytuacja w calej literaturze tematu. W dalszej cze$ci niniejszego roz-
dzialu podjeto probe identyfikacji, usystematyzowania gtéwnych skfadnikéw defi-
nicji przedsiebiorstw akademickich i analizy zakresu ich wykorzystania. Nastepnie
przeprowadzono szerokga analize literatury z zakresu wiodacych kierunkéw i per-
spektyw badawczych, prowadzonych wokoét zjawiska tworzenia i rozwoju przedsie-
biorstw powstatych w duchu przedsiebiorczosci akademickiej.

1.2. Akademickie przedsiebiorstwa odpryskowe
— istota, pojmowanie, wiodgce badania

Akademickie spin-off sa okreslane w literaturze anglojezycznej jako uniwersyteckie
spin-off (academic spin-offs — ASO); university spin-offs — USO), a w literaturze polskiej
jest stosowane okreslenie ,przedsiebiorstwo/firma/spétka odpryskowa, akade-
micka, profesorska, wydzielona”. Samo pojecie spin-off, szeroko stosowane w lite-
raturze naukowej, jak i w biznesie, pochodzi z jezyka angielskiego, a jego podsta-
wowe znaczenie mozna opisa¢ jako ,,produkt uboczny”, ,,odprysk”, ,,dodatkowa
korzys¢/dodatkowy dochéd” (Glodek 2010). W jednym z pierwszych badan prowa-
dzonych w literaturze §wiatowej dotyczacych wydzielen A.C. Cooper (1971) uzyt
terminu spin-off dla okre$lenia nowych przedsiebiorstw dziatajacych niezaleznie od
organizacji macierzystej, ktore czesto rozpoczynaja swoja dziatalnosé¢ dzieki gru-
pie zatozycieli wywodzacych sie z tejze organizacji. Wedtug A.C. Coopera’a (1971)
przedsiebiorstwa typu spin-off powstaja na bazie technologii, ze szczegdlnym
uwzglednieniem badan i rozwoju lub/i wykorzystania nowej wiedzy techniczne;.
Obecnie terminem spin-off, rdbwniez okreSlanym jako start-up lub spin-out
(Swtre, Atkinson, Elleras 2006), definiuje sie przedsiewziecie polegajace na utwo-
rzeniu ze struktury dotychczasowego przedsigbiorstwa (tzw. przedsiebiorstwa
macierzystego) nowego podmiotu gospodarczego o zréznicowanym poziomie
samodzielno$ci. Podmioty te powstaja jako satelity duzych korporacji gtéw-
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nie do realizacji nowych, czesto ryzykownych projektéow technologicznych, na
drodze wydzielenia/oddzielenia sie od organizacji macierzystej w celu podjecia
dziatalnosci, jaka w ramach tejze byta trudna do realizacji lub niemozliwa (Tamo-
wicz 2006). Jednakze termin spin-off jest pojeciem szerokim, a przedsiebiorstwa
akademickie typu spin-off reprezentuja tylko jeden okreslony typ (Pirnay 1998).
Cho¢ zasadniczo termin ten nie budzi wigkszych interpretacyjnych kontrowersji,
to jednak problemy pojawiaja sie w momencie interpretacji pojecia, gdy jedna
z zaangazowanych stron moze by¢ uczelnia czy instytucja naukowa.

Analizujac dostepng literature przedmiotu oraz publikacje bedace czesto
wynikami realizacji wielu projektéw z zakresu przedsigbiorczosci akademic-
kiej, komercjalizacji wiedzy i transferu technologii, nalezy wskaza¢ brak spojnej
i powszechnie akceptowanej systematyki i definicji przedsigbiorstw akademic-
kich typu spin-off. W tabeli (tabela 1.4) w ujeciu chronologicznym wskazano, jak
wiele préb podjeto w celu doktadnego zdefiniowania tego pojecia.

Tabela 1.4. Definicje akademickich spin-off w ujeciu chronologicznym

Autorzy Definicje

,Aby firma zostata sklasyfikowana do akademickich spin-off, musza zostac
spetnione trzy kryteria: (1) zatozyciel lub zatozyciele firmy musza pochodzi¢
McQueen z uczelni (wydziat, personel lub student); (2) dziatalnos¢ firmy musi by¢ oparta na
i Wallmark (1982) | pomystach technicznych zapoczatkowanych w srodowisku akademickim; oraz

(3) bezposredni transfer z uczelni do firmy musi odby¢ sie w sposéb bezposredni,
a nie poprzez posrednie zatrudnienie w innym miejscu”. (s. 307)

,Przedsiebiorstwo, ktére jest zatozone (1) przez cztonka wydziatu, personel
Smilor, Gibson lub studenta, ktérzy odeszli z uczelni, aby zatozy¢ firme, lub pozostali zwigzani

i Dietrich (1990) |z uczelnig; i/lub (2) wokét technologii czy idei opartej na technologii rozwinietej
w obrebie uczelni”. (s. 63)

Spin-off to firmy zatozone przez kogokolwiek, kto studiowat lub pracowat na

Roberts (1991) uczelni

Akademicki spin off mozna opisa¢ jako przedsiewziecie biznesowe, ktére zostato
zapoczatkowane badz stato sie aktywne rynkowo w sytuacji, gdy przedsiebiorca
akademicki odgrywa kluczowa role w jednym lub wszystkich wskazanych obszarach,
tj. planowaniu, procesie zatozycielskim lub nastepujacych po nich etapach
zarzadzania przedsiebiorstwem”. (s. 1)

Weatherston
(1995)

Mechanizm, dzieki ktéremu rzgdy daza do generowania wptywu gospodarczego
z dziatalnodci B+R poprzez transfer technologii ze sfery B+R do organizacji
komercyjnych.

Roberts i Malone
(1996)

,Przedsiebiorstwa powstate, gdy przedsiebiorca opuszcza jednostke w celu
zatozenia wtasnej dziatalnosci biznesowej (...), dotyczy takze przeniesienia
praw, np. majatku lub wiedzy, z istniejagcego podmiotu prawnego do nowego
przedsiebiorstwa”. (s. 2)

Dahlstrand (1997)
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Carayannis,
Rogers,

Kurihara

i Allbritton (1998)

,Nowa firma utworzona przez osoby, ktére wczedniej byty zatrudnione

w jednostce macierzystej (uczelni), powstata wokdt gtéwnej technologii, ktéra
zostata zapoczatkowana w organizacji macierzystej i zostata przeniesiona do
nowej firmy”. (s. 1)

O’Gorman i Jones-
-Evans (1999)

Tworzenie nowej firmy lub organizacji w celu wykorzystania wynikéw akademickich
badan naukowych.

Rappert, Webster
i Charles (1999)

LUniwersyteckie spin-off sa firmami, ktérych produkty lub ustugi rozwinety

sie z pomystéw opartych na technologii lub w oparciu o know-how naukowe/
techniczne zapoczatkowane w obrebie uczelni przez cztonka wydziatu, personel lub
studenta, ktéry zatozyt (lub zatozyli wspélinie) dang firme”. (s. 874)

Steffensen, Rogers
i Speakman (1999)

,Spin-off to nowe przedsiebiorstwo, ktére jest utworzone (1) przez osoby,
bytych pracownikéw organizacji macierzystej i (2) wokét bazowych technologii
transferowanych z organizacji macierzystej”. (s. 94)

Clarysse, Heirman
i Degroof (2000)

,Spin-off z instytucji badawczych (research-based spin offs) mozna zdefiniowa¢ jako
nowe przedsiebiorstwa utworzone przez instytut badawczy (uczelnie, publiczny/
prywatny dziat/wydziat B+R), w celu transferu i komercjalizacji wynalazkéw, ktére
powstaty w wyniku prac badawczo-rozwojowych instytutu”. (s. 546)

Klofsten i Jones-
Evans (2000)

,Zatozenie nowej firmy lub organizacji w celu wykorzystania rezultatéw badan
akademickich”. (s. 300)

Steffensen, Rogers
i Speakman
(2000)

,Spin-off jest nowym przedsiebiorstwem stworzonym (1) przez osoby, ktére sg
bytymi pracownikami organizacji macierzystej, oraz (2) w celu transferu gtéwnej,
wiodacej technologii z organizacji macierzystej”. (s. 97)

Pirnay, Surlemont
i Nlemvo (2002)

,Nowa firma wywodzaca sie z uczelni, powstata w celu wykorzystywania wiedzy
wytworzonej w ramach dziatalnosci naukowej, nastawiona na zysk”. (s. 356)

Nicolaou i Birley
(2003)

,Akademickie spin-off to organizacje, ktére powstaja poprzez (1) transfer
podstawowych technologii z instytucji naukowych do nowej spétki i (2) ktérych
zatozyciele moga by¢ pracownikami naukowymi zwigzanymi badz nie z instytucja
naukowa”. (s. 335)

Druilhe i Garnsey
(2004)

,Nowe firmy komercjalizujgce opatentowane wiodace technologie wywodzace sie
z uczelni i wspierane przez kapitat podwyzszonego ryzyka”. (s. 270)

Clarysse i Morey
(2004)

,Wspoélna dwuwymiarowa definicja opartych na badaniach spin-off: nowe
przedsiebiorstwa, ktdre sg utworzone (1) przez pracownikdéw naukowych lub
studentow, ktorzy opuscili uczelnie, by zatozy¢ przedsiebiorstwo, badz nadal
pozostajg zwigzani z uczelnig i/lub (2) na bazie technologii (lub idei) transferowanej
z jednostki macierzystej”. (s. 59)

Hindle i Yencken
(2004)

,Bezposredni badawczy spin-off to przedsiebiorstwo, ktdre zostato utworzone

w celu komercjalizacji wtasnosci intelektualnej (w postaci licencji, patentéw,

praw autorskich) pochodzacej z jednostek badawczych, dla powstania ktérego
pracownicy zostali wydelegowani lub przeniesieni w petnym lub niepetnym
wymiarze czasu pracy z jednostki badawczej” (s. 5); autorzy wyréznili takze
przedsiebiorstwa typu start-up oraz posredni spin-off, okreslajac je jako spotki
utworzone przez bytych lub obecnych pracownikdéw uczelni i/lub bytych studentéw,
powstate w oparciu o dodwiadczenia nabyte w czasie pobytu na uczelni, lecz
nieposiadajace formalnych relacji z uczelnia”. (s. 6)

Shane (2004)

,Nowe przedsiebiorstwo zatozone w celu wykorzystania wtasnosci intelektualnej
wytworzonej w instytucji akademickiej”. (s. 4)
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Autorzy

Definicje

Grandi i Grimaldi
(2005)

,Spin-off definiowane s3 jako firmy, ktére tworza zalezni od uczelni zatozyciele
akademiccy, zaréwno na bazie przypisanych do uczelni technologii (w postaci
patentéw bad? licencji), jak i na podstawie wiedzy technologicznej. Ponadto
obejmuja one réwniez sytuacje, w ktérych uczelnia decyduje sie na przekazanie
praw wtasnosci do technologii niezaleznym przedsiebiorcom, spoza uczelni, ktorzy
na tej bazie tworza nowe przedsiebiorstwo”. (s. 823)

Lockett i Wright
(2005); Wright,

Clarysse, Mustar
i Lockett (2007)

.Nowe przedsiewziecia, ktére sg zainicjowane poprzez udzielenie licencji, przekazanie
praw wiasnosci intelektualnej nalezacych do instytucji”. (s. 1045), (s. 45)

DeCoster i Butler
(2005)

LUniwersyteckie spin-off to przedsiebiorstwa funkcjonujgce w obszarze
zaawansowanych technologii, ktére wywodza sie z prac badawczych prowadzonych
na uczelniach, w wyniku ktérych powstata wtasnos¢ intelektualna, zazwyczaj
wymaga zaangazowania kluczowych naukowcéw, badaczy”. (s. 535)

Leitch i Harrison
(2005)

,Nowe przedsiebiorstwa powstate wokét kluczowej technologii odkrytej

w laboratorium. Jednostka macierzysta poprzez sprzedaz licencji lub w innej formie
przekazata technologie do nowego przedsiebiorstwa. Czesto zatozycielami sg
naukowcy wywodzacy sie z jednostki macierzystej, uczelni”. (s. 259)

Walter, Auer
i Ritter (2006)

,Przedsiewziecia gospodarcze, zatozone przez jednego lub wiecej naukowcéw,
ktérzy zdecydowali sie pracowac w sektorze prywatnym (co najmniej na pét etatu),
gdzie podstawowe technologie transferowane sg z organizacji macierzystej”. (s. 543)

Tamowicz (2006)

,Firma typu spin-off to (...) osobny podmiot prawny, powstaty na bazie technologii
dostarczonej przez instytucje-matke i wsparty finansowo, np. przez fundusz venture
capital”. (s. 11)

Wright, Lockett,
Clarysse i Binks
(2006)

,Uruchomiona firma, ktérej powstanie jest zalezne od formalnego transferu
praw wtasnosci intelektualnej z uniwersytetu i w ktérej uczelnia posiada udziaty
kapitatowe”. (s. 88)

De Cleyn i Braet
(2010)

(1) nowy podmiot prawny (przedsiebiorstwo), (2) zatozony przez jedna lub
wiecej 0séb oddelegowanych lub przeniesionych (czasami w niepetnym wymiarze
godzin) z jednostki macierzystej (np. uczelnia, jednostka badawcza), (3) w celu
wykorzystania pewnego rodzaju wiedzy, (4) zdobytej w jednostce macierzystej

i transferowanej do nowej firmy”. (s. 55)

Bathelt, Kogler
i Munro (2010)

,Przedsiebiorstwa, ktére czerpig z wiedzy powstatej lub rozpowszechnionej na
uczelni, ktérych zatozyciele kojarzeni sg z uczelnia, a mozliwosci biznesowe wynikaja
z posiadanych kompetencji zwigzanych z istniejgcymi obszarami zainteresowania
uczelni w dziedzinie badan i nauczania”. (s. 522)

Matusiak
(2010, 2011)

,Akademickie firmy odpryskowe sa to podmioty wykorzystujace w celach
gospodarczych intelektualne i organizacyjne zasoby uczelni, powstate w wyniku
dziatan przedsiebiorczych pracownikdéw naukowych i innych oséb zwigzanych ze
szkotg wyzsza”. (2010, s. 69; 2011, s. 28)

Clarysse, Wright
i Van de Velde
(2011)

,Nowe przedsiebiorstwo, utworzone przez wydziat, pracownikéw lub doktorantdw,
ktory opuscili uniwersytet, aby zatozy¢ firme lub uruchomic firme, jednoczesnie
s3 powigzani z uczelnig i/lub bazowa technologia (lub idea) jest transferowana

z organizacji macierzystej”. (s. 1424)

Zrédto: opracowanie na podstawie wskazanych zrédet, a takze przegladu prowadzonego przez Pirnaya,
Surlemonta, Nlemvo (2003, s. 357).
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Niestety nie wszystkie definicje s3 ze sobg spdjne. Co wigcej, ujednolicenia nie
dokonali ani akademicy zajmujacy sie badaniem tego zjawiska, ani instytucje mie-
dzynarodowe (np. OECD). Powoduje to czesto trudno$ci w gromadzeniu statystyk,
prowadzeniu poréwnan mie¢dzynarodowych, a takze prawidtowego rozumienia
zjawiska i jego roli w gospodarce. Sytuacje te podkres$lal miedzy innymi B. Callan,
ktéry w raporcie OECD uwypukla szereg réznic w podej$ciach prezentowanych
przez niektérych cztonkdédw tej organizacji (Callan 2000, Issue 1). Podobnie pod-
sumowuja analizy dotyczace definicji spin-off F. Pirnay, B. Surlemont, F. Nlemvo
(2003), wskazujac, iz ten sam termin jest czasami uzywany w réznych kontekstach
przez réznych autoréw, za$ niektérzy autorzy postuguja si¢ réznymi terminami
w celu opisania tego samego zjawiska. Przyktady rozbieznosci dotyczacych defini-
¢ji przedsiebiorstw akademickich wyszczegolniono w tabeli (tabela 1.5).

Tabela 1.5. Gtéwne réznice w definiowaniu przedsiebiorstw akademickich
typu spin-off

Autorzy i definicje

i Smilor. Gibson Bellini, Capaldo, Steffensen,
Charakterystyki i Dietrich Edstrom, Kaulio, | Rappert, Webster Rogers
(1990) Raffa, Riccardia i Charles (1999) i Speakman
i Zollo (1999) (2000)
Osoby . wyk’radqwcy .
R cztonek wydziatu, | akademiccy, wydziat, personel, .
zainteresowane . wydziat
(Kto?) personel, student naukowcy, studenci, | student
: absolwenci

zatozyciele moga

w obrebie uczelni

Relacja - : zatozyciele musza -
. odejs¢ z uczelni, . . zatozyciele to
pomiedzy s e odejs¢ z uczelni, - .
. aby zatozy¢ firme, . . byli pracownicy
osobami , aby zarzadza¢ brak opisu . "
. lub pozostac instytucji
a uczelnia . nowym . .
(Jak?) zwigzanym orzedsiewzieciem macierzystej
) z uczelnig
pomysty oparte podstawowa
Geneza rezultaty badan, na technologii technologia
" - pomysty oparte na | w ktére zatozyciele | lub know-how przeniesiona
dziatalnosci . ) . . . o
spin-off (Co?) technologii byli zaangazowani | naukowe/techniczne | z organizacji
P : na uczelni zapoczatkowane macierzystej do

spin-off

Zrédto: Pirnay, Surlemont, Nlemvo (2003, s. 358).

Analizujac definicje przedsiebiorstw akademickich typu spin-off, mozna
wskaza¢ na co najmniej dwa aspekty szczegdlnie je rdznicujace, dotyczace
os6b-zatozycieli i procesu ich przej$cia z organizacji macierzystej do nowego
podmiotu, a takze charakteru przekazanej wiedzy. Akademickie spin-off sa
zakladane przez kadre badawczo-naukowa instytucji akademickich tacznie
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z osobami, ktére posiadaja znaczne do$wiadczenie naukowe (profesorowie,
doktorzy, asystenci czy doktoranci; Mustar 1997; Clarysse, Heirman, Degroof
2000) lub wywodzg sie ze studenckiej spotecznosci z niewielkim dorobkiem
naukowym (Albert, Fournier, Marion 1991; Ivancevich 1991; Laukanen 2000).
Podczas gdy akademickie spin-off s3 zasadniczo tworzone w celu wykorzystania
w biznesie pewnych obiecujacych wynikéw naukowych, to studenckie spin-off
zwykle powstaja w celu wykorzystania okazji, sposobnosci biznesowej, ktora
rzadko oparta jest na dziatalnosci badawczej (Pirnay, Surlemont, Nlemvo 2003).
Ponadto przedsiebiorstwa te maja tendencje do koncentrowania sie na sektorach
o niewielkich barierach wej$cia, jak na przyklad aplikacje internetowe. Réznica
miedzy tego typu przedsiebiorstwami jest znaczaca, a profil ich dziatalnosci
czgsto w znacznym stopniu si¢ zmienia w zalezno$ci od potrzeb finansowych,
materialowych i perspektyw wzrostu.

Co wiecej, niektére publikacje odnoszg akademickie spin-off do catosci zja-
wiska okreslanego jako przedsiebiorczo$¢ akademicka. Na przyktad European
Trend Chart on Innovation definiuje akademickie spin-off jako przedsiebiorstwa,
ktére zostaly stworzone przez studentéw, absolwentéw, naukowcow, profeso-
réw i innych pracownikéw w celu komercyjnego wykorzystania pomystéw,
ktére rozwinieto w publicznych instytucjach badawczo-rozwojowych (European
Trend Chart on Innovation 2002). Podobnie E. Roberts (1991) przedstawit szeroka
i przekrojowa charakterystyke tego zjawiska na bazie przedsiebiorstw typu spin-
-off tworzonych przez pracownikow Massachusetts Institute of Technology. Zblizone
rozumienie tego zjawiska, na co wskazuje P. Glodek (2011), jest prezentowane
réwniez w polskich badaniach dotyczacych przedsiebiorczosci akademickiej (np.
Banerski, Gryzik, Matusiak, Mazewska, Stawasz 2009). Nalezy jednakze zazna-
czyé, ze tak szerokie zakreslenie ram pojecia akademickich spin-off moze by¢ dys-
kusyjne. Rozszerzanie definicji na przedsiebiorstwa zatozone przez wszystkie
osoby, ktére kiedykolwiek studiowaty lub pracowaty na uczelniach czy w jednost-
kach badawczych, spowodowatoby, ze grupa bylaby tak duza, iz zasadniczo nie
réznitaby sie od ogdtu przedsiebiorstw (Shane 2004). Istnieje zatem konieczno$¢
$ledzenia pochodzenia wlasnosci intelektualnej, na podstawie ktérej zakladane
jest dane przedsiebiorstwo.

Kolejna kwestia poruszana w ramach zakwalifikowania przedsigbiorstwa do
akademickich spin-off zwigzana jest z procesem przejscia zatozyciela z organizacji
macierzystej do nowego podmiotu. Wigkszo$é nowych przedsigbiorstw stworzo-
nych w celu wykorzystania wynikéw badan czy wiedzy akademickiej niekoniecz-
nie musi oznaczaé¢ odejscie zatozyciela-badacza, naukowca z uczelni (Pirnay,
Surlemont, Nlemvo 2003). To wyjasnia, dlaczego niekt6re akademickie spin-off
sa zakladane przez przedsiebiorcow, ktérzy nie s3 wynalazcami (Roberts, Peter



