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WPROWADZENIE

Etyka dotyczy tego, jak sie powinno postepowaé. Zakres wszyst-
kich mozliwych do sformulowania powinnosci zwigzanych
z ludzka aktywnoscia jest jednak bardzo szeroki i z pewnoscia
znacznie wykracza poza te etyczne. Dociekad i ustala¢ bowiem
mozna, jak sie powinno odzywiaé, pracowaé, wypoczywac,
mieszkaé, ubieraé¢, wystawiaé, prowadzi¢ samochéd, je$¢ bezy
itd. itp. Wiekszo$¢ z tych kwestii oraz po$wieconych im rozwa-
zan i ustalen nie ma nic lub prawie nic wspdlnego z etyka. Ta
odnosi sie jedynie do postepowania wobec innych i z innymi.
Zasadniczo chodzi o innych ludzi. Niekiedy jednak rozu-
mie sie przez to osoby (boskie) lub istoty (zywe) inne niz ludzkie.
Poniewaz istnienie boga (bogéw)' jest niewiadome i niepewne,
zatem opieranie lub formutowanie powinnosci etycznych na
tak watpliwej i chwiejnej przestance nie moze da¢ etyce trwa-
tej podstawy, mozliwej do zaakceptowania takze przez ateistow
czy agnostykow, co oznaczatoby ich wykluczenie ze sfery obo-
wigzywania, a co najmniej ustalania tych powinno$ci, ktorym
chcielibyémy nada¢ uniwersalny charakter. A, jak stwierdza
Jonathan Berg, skoro niezaprzeczalne jest istnienie ateistéw

1 Mata litera uzyta tu i w dalszej czeSci wskazuje, ze nie chodzi o zadnego konkretnego boga,
zwtiaszcza osobowego; w jezyku polskim uzywa sie zwykle w takich wypadkach stowa ,b6-
stwo} lecz ma ono konotacje sugerujace obiekt kultu w religiach archaicznych i kulturach
tradycyjnych, co jest specyfikacja tutaj nieuwzgledniana — chodzi o podobne odrdznienie jak

Kosciét (w rozumieniu: konkretny, katolicki) i koSciét (jedna z grup wyznaniowych).
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i agnostykéw majacych przekonania etyczne (,,a nawet ateistow
bedacych wielkimi skrupulantami” — jak zapewnia Helena Eil-
stein [1994, 214]), zatem ich wykluczanie z dyskursu etyczne-
go i zakresu powinnosci etycznych jest nieuzasadnialne [Berg
2002, 572]. Friedo Ricken stwierdza, ze w chrzescijanstwie od
czasOw najdawniejszych istnieje ,znaczaca tradycja” (siegajaca
Listu do Rzymian) kwestionowania konieczno$ci wiary dla zro-
zumienia i wypelniania powinnos$ci etycznych [Ricken 2001,
22-23]. Richard Brandt zapewnia, ze ,wérod teologéw chrzesci-
janskich najbardziej rozpowszechniony jest poglad, ze wiedza
etyczna, ogblnie rzecz biorac, nie wymaga znajomosci tez teolo-
gicznych. Przyznaje sie wiec, ze ateisci i poganie mogg posiadaé
wiedze moralng co najmniej w pewnym ograniczonym zakre-
sie” [Brandt 1996, 113]. Z kolei Tadeusz Kotarbinski zauwazyt,
ze opieranie etyki na religii grozi tym, iz utrata wiary moze
prowadzi¢ do zatamania etyki, stwarza ryzyko zachwiania sie
etyki wraz z zachwianiem sie wiary, porzucenia ,bezcennych
waloréw etyki chrzescijanskiej, gdzie dominuje ideat dobroci
etycznej i ofiarnej”, wraz z odrzuceniem teologicznych dogma-
tow tej wiary [Kotarbiniski 1987, 179]. Nalezy wiec owe etyczne
idealy i walory oprzeé¢ na innej podstawie niz wiara religijna,
uniezalezni¢ od niej. Jak to lapidarnie wyrazil Albert Einstein,
»postepowanie etyczne czlowieka nie wymaga podktadu reli-
gijnego. O ile ma mie¢ mocne podstawy, winno by¢ wynikiem
wspolczucia, wychowania i wiezi spotecznej. Smutny bytby los
ludzkosci, gdyby cztowieka musiata poskramiaé obawa przed
karg i nadzieja wynagrodzenia po Smierci” [Einstein 2005,
35-36]. Skadinad gdyby wierzenia religijne rzeczywis$cie wply-
waly na podnoszenie moralnego poziomu w jakiejkolwiek zbio-
rowosci, to wystarczatoby wesprze¢ poglad i wytyczne os$wie-
ceniowych ateistéw i libertynéow (przywolywanych w tym
kontekscie przez Kotakowskiego), uwazajacych za celowe pod-
trzymywanie tych wierzen jako ,poboznych klamstw”. Jednak
przewrotno$¢ i cynizm takiej postawy dyskwalifikuja jg z etycz-
nego punktu widzenia. Byloby nie tylko czym$ deprymujacym,
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ale i wewnetrznie sprzecznym, gdyby etyka miala sie opiera¢ na
tak powaznym oszustwie.

Ekoetyka czy etyka Srodowiska (Srodowiskowa) naklada
powinnosci etyczne na postepowanie z zywymi istotami lub ca-
tym $rodowiskiem przyrodniczym cztowieka (niekiedy obejmuja-
cym takze przyrode nieozywiona). Jesli jednak jest ono traktowa-
ne jako majace stuzy¢ ludziom, to postepowanie wobec niego jest
wyznaczone przez powinnosci wobec tych ludzi, a wiec nie ro-
dzi powinnosci samoistnych czy osobnych. ,Jes§li mamy chronié¢
nature, bo chodzi o nasze zdrowie i o zycie przyszlych pokolen,
nie potrzebujemy do tego zadnego szacunku [dla natury — przyp.
JAM], jak sie wydaje, wystarczy rozumna kalkulacja strat i zy-
skow. Nikt nie bedzie przeciez twierdzil, ze destrukcja natury,
gdy sie obraca na szkode ludzko$ci, jest sprawa obojetng. Gdy jed-
nak powtarzamy ekologiczne hasta i powiadamy, ze nature chro-
ni¢ trzeba, ‘szacunek dla natury’, wolno twierdzi¢, nie ma w tych
hastach sensu: chodzi o szacunek dla ludzko$ci, a natura sama
w sobie, bez wzgledu na ludzkie pozytki i szkody, na zaden sza-
cunek nie zastuguje” [Kotakowski 2004a, 125]. Ten typ argumen-
tacji okreslany jest przez krytykéw jako oparty na ptytkiej ekolo-
gii, traktujacej ochrone Srodowiska naturalnego cztowieka jako
powinno$é ze wzgledu wiaénie na czlowieka (obecnie zyjacych
lub przysztych ludzi). W takim ujeciu ,relacja cztowiek—$rodowi-
sko jest w istocie czeScig relacji cztowiek—Srodowisko—cztowiek”,
a oparta na tej relacji etyka ,jest jedng z form etyki szczegbétowej,
a wiec podejmujacej moralne aspekty probleméw pojawiajacych
sie w codziennej zyciowej praktyce indywidualnych ludzi i spo-
tecznosci, rozwijanej na gruncie tradycyjnych, humanistycznych
kierunkoéw etyki” [Bonenberg 1992, 16, 14].

Zachowanie (ratowanie) czy traktowanie osobnikéw, ga-
tunkéw lub calej biosfery ze wzgledu na ich role w zyciu cztowie-
ka czy ludzkosci (a wiec w postawie antropocentrycznej, homo-
centrycznej) to co innego niz ich traktowanie ze wzgledu na nie
same (co opiera sie na ekologii zwanej glteboka i postawie biocen-
trycznej). Chodzi wéwczas o rozciggniecie powinnosci etycznych
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na istoty zywe inne niz ludzkie. Jezeli jednak powodem objecia
ich (np. matp czlekoksztaltnych) powinnosciami etycznymi mia-
foby by¢ ich pokrewienistwo genetyczne lub blisko$¢ rodzajowa
z czlowiekiem (wieksza niz w przypadku innych zywych organi-
zmoéw), to 1 tu powinnosci wobec cztowieka bylyby ich wyznacz-
nikiem. Inaczej méwigc: istoty te objete zostalyby ewentualnie
powinno$ciami etycznymi w wyniku rozciaggniecia na nie tych,
ktore zostaly uprzednio przyjete wobec ludzi, i z powodu podo-
bienstwa tych istot do ludzi, a nie dzieki specjalnym powinno-
$ciom wobec nich samych czy nadrzednym wobec nich i ludzi.
Podobnie jak niegdysiejsze rozciagniecie powinnosci etycznych
na niewolnikéw, ludzi innej rasy czy religii nie zmienito tresci
tych powinnosci, lecz jedynie zakres ich stosowania.

Jesli natomiast oparta na glebokiej ekologii, biocentrycz-
nie zorientowana etyka srodowiskowa glosi zupelna odmiennosé
i niezalezno$§¢ powinnoéci wobec istot zywych (environmental
ethics) od tych wobec ludzi (human ethics), to wpada w grozna
pulapke. Mozna mianowicie wypelnia¢ powinnos$ci wynikajace
z tak rozumianej etyki §rodowiskowej, réwnoczesnie narusza-
jac, nawet drastycznie, powinnosci wobec ludzi. Mozna nie-
sprzecznie, a nawet harmonijnie taczy¢ mitoé¢ czy szacunek dla
przyrody z nienawiScia czy pogarda dla ludzi oraz wynikajace
stad przeciwne postawy wobec nich. Niektorzy klasyczni, wiec
dawniejsi teoretycy etyki (np. Kant) uwazali, ze okrucienstwo
okazywane jednym istotom czyni bardziej sktonnym do okru-
cienstwa wobec innych. Pomijajac juz, ze argument ten ma cha-
rakter stricte antropocentryczny (przeciwstawia sie okrucien-
stwu wobec zwierzat nie ze wzgledu na nie samo, lecz z obawy,
aby nie doszlo do jego przeniesienia na ludzi), jest on empirycz-
nie watpliwy. Jak stwierdza [ja Lazari-Pawlowska, ,opiera sie na
pewnej domniemanej zaleznosci miedzy zjawiskami, ktérej fak-
ty raczej nie potwierdzajg. Nie jest bowiem tak, ze okrucienstwo
wobec jednej kategorii istot zywych prowadzi do okrucienstwa
wobec innej kategorii istot zywych. Ludzie zdolni sg zaréwno do
ofiarnego, jak do bezwzglednego postepowania w sposéb wybidr-
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czy. Czlowiek niedobry np. dla Murzynéw lub Cyganéw moze by¢
bardzo dobry dla ludzi wiasnej spotecznosci. Czlowiek wybitnie
uwrazliwiony na krzywde ludzi moze by¢ zupelnie niewrazli-
WYy na cierpienie zwierzat; ale i odwrotnie” [Lazari-Pawlowska
1992, 33]. Fryderyk Nietzsche, okazujacy brak litoSci czy wrecz
wyniosta pogarde dla stabych i nieprzystosowanych ludzi, doznat
psychicznego wstrzasu i rozstroju na widok konia maltretowa-
nego przez brutalnego woznice. Luc Ferry odwotuje sie do dra-
stycznego przyktadu nazistow, ktérzy zarliwie chronili ojczysta
przyrode (Tim Edensor podaje przyktady dekretéw III Rzeszy
o ochronie ojczystych krajobrazéw). Jesli nawet przyktad tacze-
nia troski o przyrode z réwnoczesnym dokonywaniem ludobdj-
stwa jest zbyt dosadny, to mozliwo$¢ sumiennego wypelniania
powinnosci formutowanych przez etyke srodowiskowq przy jed-
noczesnym sprzeniewierzaniu si¢ powinnosciom etycznym wo-
bec ludzi jest teoretycznie niezaprzeczalna, jesli oba te rodzaje
powinnosci sa odmienne i roztaczne. Zwtaszcza gdy, jak czesto
w etyce §rodowiskowej, powinno$é wobec przyrody ma polegaé
na nieingerowaniu w jej samoczynne, naturalne procesy, a wiec
ma przeciwng tre$¢ niz powinnosci wobec ludzi, polegajace na
tym, by wlasnie nie pozostawia¢ ich samych sobie, zdanych na
bezduszne, bezwzgledne i bezlitosne sily natury.

Jezeli za§ powinno$ci wobec zywych istot sg wynikiem
sakralizacji pewnych (mp. kréw) czy wszelkich (jak w pewnych
doktrynach reinkarnacji) gatunkéw zwierzat, wtedy podlegaja
zastrzezeniom wynikajacym z niepewnego ontycznie statusu sfe-
ry sacrum i arbitralno$ci procedury ubdstwiania. Stqd biorg sie
kontrowersje co do etycznych uzasadnien wegetarianizmu. Wy-
nikajg z nich jednak rzeczywiste i konkretne problemy etyczne,
np. odpowiedzialnos¢ za $mier¢ gtodowa czlowieka, ktéoremu od-
moéwiono pokarmu z miesa, zwlaszcza zwierzecia uswieconego
czy otoczonego tabu, a jedynego dostepnego w danych okoliczno-
$ciach; czy zatem wolno po$wiecié¢ zycie czlowieka dla ratowania
zycia zwierzecia albo odwrotnie. W tej i wielu innych kwestiach
»powstaje doniosly moralnie problem, ile [...] ludzie powinni po-
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$wieci¢ wlasnego dobra ze wzgledu na dobro zwierzat. Najtrud-
niej bywa o zgode przy rozstrzyganiu tego problemu” [tamze, 33].

Poczucie tego, jak sie powinno postepowaé, nazywa sie
sumieniem. Ma ono charakter subiektywny, co budzi watpli-
wosci odnosnie obiektywnego czy chocby tylko uniwersalnego
sensu zasad, jakimi operuje i na jakich sie opiera, a takze skta-
nia do poszukiwania bardziej obiektywnej podstawy etyki. Nie
moze jednak jej dostarczy¢ zadna obiektywna (jesli nawet taka
jest osiggalna) wiedza o rzeczywistosci, bowiem postulatow, jak
by¢ powinno, nie mozna wywnioskowaé z obserwacji i konsta-
tacji tego, jak jest — co wlasnie nazywamy wiedzg. Niemoznos§¢
te podnosito i wykazalo wielu filozoféw moralnosci, od Hume’a,
przez Moore’a, do Brandta i Poppera, a kwestionowanie jej, czyli
upieranie sie przy mozliwo$ci wyprowadzenia powinno$ci z ak-
tualnej i faktualnej rzeczywisto$ci, nazywa sie bledem natura-
listycznym. Tre$¢ powinnosci nie jest mozliwa do ustalenia na
podstawie analizy rzeczywistosci, a wiec jej natury (o ile taka
istnieje — dotyczy to takze natury ludzkiej). ,Natura bowiem nie
‘méwi’ nam jednoznacznie ani tego, jak powinni§my zachowy-
wac sie w stosunku do innych ludzi, ani tez tego, jak powinni-
$§my zachowywac sie w stosunku do §rodowiska. Natura bowiem
nie méwi, co jest dobre, a co zle w sensie moralnym i dlatego
nie ustala bezposrednio ludzkich powinnosci” [Piatek 1998,
7]. Gdyby tak byto, etyka nie bytaby potrzebna. ,Jesliby natura
(w sensie przyjetym od J.J. Rousseau) rzeczywiscie dawata re-
kojmie utrzymania miedzyludzkiego (zbiorowego) tadu i jakiej$
racjonalnej harmonii, nie bytoby potrzeby wystepowania z zad-
ng deontologiczng substytucja” [Lipiec 2005, 43].

Kotakowski skonstatowat co$ wiecej — ze etyka jest zasad-
niczo przeciwna naturze, jest z natura sprzeczna. ,Wszystkie na-
kazy moralne sa do pewnego stopnia przeciwne naturze, bytyby
wszakze zbyteczne, gdyby ich zadania tak czy owak spelniane
byly moca instynktu” [Kotakowski 2006a, 200]. W szczegdl-
nosci, jesli — jak twierdzi teoretyk ,respektu dla natury” Paul
Taylor — polega on ,przede wszystkim na respektowaniu praw,
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ktére doprowadzily do jej powstania” [zob. Pigtek 1998, 95], to
przeciez jednym z fundamentalnych praw natury (opisujacych
powstanie i funkcjonowanie §wiata przyrody) jest Darwinowskie
prawo przetrwania najlepiej przystosowanych, czyli eliminacji
slabiej przystosowanych, z ktérym etyka jest zasadniczo sprzecz-
na. W pewnym sensie i w znacznym stopniu potwierdzal to
sam Darwin, ktéry w swym wywodzie o pochodzeniu czlowieka
stwierdzal, ze wynikajaca z psychicznych i spolecznych moty-
wow (sympatii, wspélczucia, troski o czlonkéw wiasnej grupy)
opieka i pomoc, $§wiadczona ludziom stabym, utomnym i niepel-
nosprawnym, jest sprzeczna z naturalng zasadg przetrwania naj-
lepiej przystosowanych. Natura, jak pisat Mill, dostarcza pierwo-
wzoru wszelkich najgorszych zdarzen, jakie sie moga przytrafi¢
cztowiekowi — zabijania, torturowania, niszczenia, kamieniowa-
nia, palenia zywcem, morzenia gtodem i chtodem, u§miercania
truciznami oraz tysiecy innych, jakie ma w zanadrzu. A wszystko
to czyni bez litosci i sprawiedliwo$ci. Zatem ,albo prawda jest,
ze powinniSmy zabija¢, poniewaz Natura zabija, torturowac, po-
niewaz Natura torturuje, rujnowac i niszczy¢, poniewaz Natura
czyni podobnie, albo tez w ogéle nie powinnismy bra¢ pod uwa-
ge, co czyni Natura, a jedynie to, co jest dobre. Jesli istnieje co$
takiego jak reductio ad absurdum, to tu wtagnie mamy z nim do
czynienia” [Mill 2008, 45-46]. Jesli chcielibySmy czynié wszyst-
ko tak, jak czyni natura, wpadamy w taki wiasnie absurd. Jesli
za$ chcemy dokonywaé selekcji, by nasladowa¢ jedynie niekto-
re zdarzenia zachodzace w naturze, to musimy mie¢ uprzednie
normatywne kryteria dokonywania takiej selekcji [tamze].
Respekt dla natury jako podstawa etyki to koncept trud-
ny do przyjecia i obrony. Chyba ze zasady etyki wobec biosfery
maja by¢ inne niz wobec antroposfery, ale to grozi wspomniang
juz putapka, o ktérej bedzie jeszcze szerzej mowa. Freud twier-
dzit co$ wiecej — ze uzasadnieniem altruistycznego charakteru
etyki, w tym podstawowe]j dyrektywy, nakazujacej traktowanie
blizniego tak, jak chcialoby sie byé samemu traktowanym, jest
wlasdnie jej sprzecznosé z naturg — ,w istocie mozna [ja] uspra-
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wiedliwi¢ tym, ze nic bardziej nie sprzeciwia sie pierwotnej na-
turze ludzkiej” [Freud 1992, 95]. Jest bowiem sprzeczne z in-
stynktem samozachowawczym. Etyczne jest to, co niezgodne lub
wrecz sprzeczne z naturag (w tym takze naturg ludzka). Jak to
ujat duzo wezesniej Mill, ,niemal kazdy zastugujacy na szacunek
atrybut ludzko$ci jest rezultatem nie instynktu, lecz zwyciestwa
nad nim, za$§ w naturalnym czlowieku nie ma nic wartoséciowe-
go poza zdolnoéciami, czyli owym §wiatem mozliwoéci, ktérych
realizacja zalezy w kazdym przypadku od zasadniczo sztucznie
wytworzonej dyscypliny” [Mill 2008, 57].

Z.godnos¢ z naturg jako powinno$¢ (,,powinno sie postepo-
wac zgodnie z naturg”) jest chybiong dyrektywa etyczng i niewla-
Sciwym kryterium oceny postepowania takze dlatego, ze afirmuje
to, co jest ijakie jest, a to nie ma zwigzku z tym, co i jakie by¢ po-
winno. Jak bowiem mozna uzasadni¢ nakaz zgodnoSci z naturg?
»Jedyne mozliwe uzasadnienie to takie, ze porzadek natury jest
doskonaty. To bytoby moze prawda, gdybySmy potrafili podziwiaé
wszystko, co sie dzieje na $wiecie, gdyby zachwycaly nas epide-
mie, pozary i trzesienia ziemi. Jesli nie wolno ‘poprawiaé’ natu-
ry, to nalezy nie leczy¢ chorych, nie ratowac tongcych, nie gasié¢
pozar6éw i nie wprowadzaé obowigzku szkolnego. Starcow trzeba
porzucaé, stabych oddawaé na pastwe silniejszym, a problemy
przeludnienia rozwigzywaé przez pochwate biedy, meczenstwa
i wojen religijnych” [Hotéwka 2001a, 171]. Jak stwierdza Brandt,
,wszystko, co sie zdarza, jest ‘naturalne’, w kazdym razie w zna-
czeniu zgodno$ci z prawami natury” [Brandt 1996, 431]. Aby do-
konaé¢ odr6znienia miedzy tym, co i jakie jest, a tym, co i jakie
by¢ powinno, konieczne jest — wywodzi Brandt — ,zalozenie, ze
niektére rzeczy zgodne z prawami natury (w tym sensie, w jakim
o0 ‘prawach natury’ méwi nauka) sa niezgodne z ‘naturg idealng’.
Pojawia sie wiec pytanie, w jaki spos6b mamy decydowaé, czym
jest ‘natura idealna’? Innymi stowy, skad nam wiadomo, co by¢
powinno czy co jest pozgdane w naturze?” [tamze, 432]. A to jest
pytanie, o ktére wiasnie chodzi w etyce i na ktére zgodnos¢ z na-
turg nie stanowi zadnej odpowiedzi.
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Co gorsza, obronca wtasnego lub cudzego nieetycznego po-
stepowania (postepowania sprzecznego z powinnos$ciami etycz-
nymi) moze je usprawiedliwia¢ wlasnie wynikaniem z natural-
nych sktonnosci, czyli zgodnoScig z naturalnymi skfonnosciami.
Gdy bedzie znal prace Konrada Lorenza ,Tak zwane zlo”, moze
sie powolywa¢ na naturalny charakter wewnatrzgatunkowej
agresji, a wiec wlasnych lub cudzych sktonnosci agresywnych
wobec innych ludzi oraz postepowan dajacych im upust. t.atwo
znalaztby na tym gruncie usprawiedliwienie, bowiem ,glebsze
badania pokazuja, ze agresja moze mie¢ liczne funkcje — obro-
ny terytorium, wzmocnienia motywacji do uczenia, tworzenia
hierarchii spotecznej — i wywolujg ja rézne czynniki: wrodzo-
ne mechanizmy, hormony, nasladownictwo, bodzce stosowane
przez grupe” [Hotéwka 2001a, 318]. Wedlug niektérych pogla-
déw naukowych, agresja ma Zrédia w naturalnych procesach
i pelni pozytywne spotecznie funkcje regulatywne. Natomiast
(albo wtasnie dlatego) wedlug pogladu obecnego i ugruntowa-
nego w rozmaitych nurtach filozofii ,,od Arystotelesa poczawszy,
poprzez chrzescijanstwo, az po superego Freuda — istotg moral-
nosci jest przeciwstawienie sie naturze ludzkiej, spontanicznej,
nieokielznanej i egoistycznej. Ideaty moralne, bez wzgledu na
to, czy legitymizuje je boski absolut, umowa spoteczna, logika
rozumu czy imperatyw psychologiczny, zyskuja swéj sens przez
opozycje do owej natury, niejako ja naprawiajac” [Gornicka-Ka-
linowska 1993, 185]. Inaczej méwiac, czynigc tak, jak by¢ po-
winno (lub przynajmniej do tego dazac). Wyrazajac to stowami
Milla, ,,czlowiek ma taki sam obowigzek wobec natury wlasnej
i natury wszystkich innych rzeczy — winien mianowicie nie tyle
nasladowac¢ ja, co udoskonala¢” [Mill 2008, 64].

W spoteczenstwach prymitywnych, ale nie tylko, pospo-
lite jest traktowanie wlasnych sposobéw zycia i postepowania
jako ,naturalnych”, w przeciwienstwie do tych obserwowanych
u innych grup socjo-kulturowych i uwazanych za ,nienaturalne”
[zob. Kmita 2004, 55]. Taka naturalizacja wtasnych wzoréw ma
im bodaj nada¢ status lepiej ugruntowanych i uzasadnionych,
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odwotujacych sie do glebszego i trwalszego porzadku, w przeci-
wienstwie do tych konwencjonalnych czy umownych, opartych
na kontrakcie czy uzgodnionej wspélnocie przekonan. Lecz kul-
turowa zmienno$¢ i odmienno$¢ tego, co uwaza sie za naturalne
i nienaturalne, obrazuja wlasnie konwencjonalnosé i umowno$é
takich przekonan i rozréznien, czyniac je bezwarto$ciowymi.
»W historii ludzkos$ci wielka liczba zachowan okreslana byta raz
jako nienaturalne, kiedy indziej jako naturalne. Za nienatural-
ne uwazano, by kobiety otrzymywaly wyksztalcenie, by czlowiek
myl sie czeSciej niz raz na tydzien, by latal samolotem, by uzy-
wal piorunochronu, by pochodzit od wspdlnych przodkéw dla lu-
dzi i matlp; podobnie sadzono o opiece ojca nad niemowletami.
Nie istniejg zadne filozoficzne kryteria naturalnos$ci” [Hotéwka
2001a, 170]. Nie méwiac o tym, ze ,wiara w istnienie ‘prawa na-
tury’ lub w niepodwazalng madro$¢ przodkéw moze stanowié
usprawiedliwienie dla kazdego okrucienstwa, o ktérym sie sadzi,
ze bylo popelniane od wiekéw” [tamze, 417], bo stalo sie w po-
tocznym poczuciu czlonkéw grupy ,naturalne”. Rozmaite kultu-
ry dostarczaja rozlicznych tego przykladow.

Sugestia, ze co$ jest takie, jakie by¢ powinno, bo jest zgodne
Z natura, oznacza supozycje, ze natura jest taka, jaka by¢ powin-
na. Przyjmuja tak ci, ktérzy twierdza, ze zyjemy w najlepszym
z mozliwych swiatéow (takim, jaki by¢ powinien). Jest to znany
sposob na ratowanie reputacji boga jako domniemanego stwor-
cy tego Swiata, przez przekonywanie o doskonalosci stworzonego
przezen dzieta. Teodycea taka nie jest potrzebna etyce, ktéra dla
okreslenia tresci tego, jak sie powinno postepowaé, nie moze od-
wolywac sie do tak niepewnej przestanki, jaka jest istnienie boga
i jego domniemana wola. Co wiecej, jak zauwaza Kotakowski,
moze ona prowadzi¢ do wnioskéw w pewnym aspekcie z etyka
sprzecznych, gdyz usprawiedliwia wszystkie ludzkie czyny bez
wyjatku i wiedzie do stwierdzenia, ze ,z konieczno$cia bedzie-
my uwolnieni od winy na sadzie ostatecznym, juz to dlatego, ze
motywy nasze byly czcigodne, juz to ze byliémy nie§wiadomymi
agentami opatrznosciowej madrosci” [Kotakowski 2006b, 216].
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Cokolwiek czynimy w najlepszym ze $wiatéw, jest takie, jakie
by¢ powinno, bo w $wiecie, w ktérym wszystko jest takie, jakie
by¢ powinno, dotyczy to réwniez ludzkich czynéw. Jedli jednak
uznamy, ze bég nie ma nic wsp6lnego z dobrem i ztem, nie trze-
ba tworzy¢ ani przyjmowac pokretnych wyttumaczen, dlaczego
jego dzieto jest skazone tym drugim i dawa¢ ludziom tak tatwego
usprawiedliwienia ich wystepkéw (bo moga twierdzi¢, ze gdyby
bog rzeczywiscie chcial, aby byto tak, jak by¢ powinno, to sam by
to uczynil, a co do swoich wiasnych poczynan przyjmowac wobec
boga pospolitg wyktadnie ,takim mnie stworzyles, takim mnie
masz”). Jesli zag przyjmuje sie, ze bog uczynit wszystko takim,
jakie by¢ powinno, lecz czlowiek nie czyni tego, co powinien,
i w ten sposdb psuje boski zamyst i dzielo, czyli powoduje zlo,
to stawia sie problem, jak zatem czltowiek powinien postepowac,
ktory mozna postawi¢ bez odwotywania sie do roli i woli boga.
Lipiec stusznie zauwaza, ze przyjecie wyktadni, zgodnie z ktérg
w naturze (takze ludzkiej) jest tak, jak by¢ powinno, uniewaznia
bowiem etyke jako teorie normatywng i pozostawia jedynie ety-
ke opisows, raportujaca, jak jest. ,Etyka normatywna, wskazuja-
ca na to, jak faktycznie nie jest (na razie!), lecz jakby mogto
byé, jak powinno, a nawet jak by¢ musi (gdy dobro norma-
tywne zwyciezy faktycznie zlo) — wydaje sie tutaj niepotrzebnym
i na ogo6t ucigzliwym balastem” [Lipiec 2005, 17; wyr6znienie
jegol. Aby zajmowac i przejmowac sie etyka, trzeba przyjaé, ze
swiat, w ktéorym zyjemy, mozemy i powinni§my czyni¢ lepszym,
zatem nie jest on bynajmniej najlepszym z mozliwych.

To, skadinad, nie oznacza oczywiscie, ze wszystko w nim
powinno by¢ inne niz jest. Normy etyczne, wyrazajace powinno-
$ci, obejmuja — jak zauwaza Ingarden — takze te, ktére odnoszg
sie do stanéw rzeczy zgodnych z juz istniejacymi, a zatem to, co
jest, moze by¢ zgodne z tym, co (i jak) by¢ powinno [Ingarden
1989, 22-23]. Poniewaz jednak nie wszystko jest takie, jak by¢
powinno, zatem etyka (normatywna) ma sens i jest potrzebna.



POWINNOSCI ETYCZNE
A POWINNOSCI RELIGIJNE

Opieranie tre$ci powinnosci etycznych na woli boga, a wiec jego
oczekiwaniach (czy zadaniach) co do tego, jak sie powinno po-
stepowaé, prowadzi do nieusuwalnych komplikacji, zwigzanych
z odczytywaniem tej woli. Czego bég oczekuje lub domaga sie,
aby czyni¢, obwieszczaja bowiem ci, ktérzy twierdza, ze im to
przekazal (objawil). Tak wiec ,w starozytnym Egipcie Thot, bég
rozumu przekazuje kaptanom prawidta zycia; w Babilonie Mar-
duk dyktuje Hammurabiemu kodeks postepowania; w judaizmie
Jahwe wrecza Mojzeszowi tablice dziesieciu przykazan (Deka-
log), (zawarte w nich nakazy i zakazy postepowania uzupeinione
o wskazania Chrystusa — stanowia podstawe moralnosci chrze-
Scijanskiej), w Indiach Brahma wrecza Ksiege Praw; w Pers;ji
Ahura-Mazda przekazuje Ksiege Praw — Zoroastrowi (Zaratu-
strze); w przekonaniach religijnych wyznawcéw islamu — Maho-
met spisuje Koran z pouczenn Allaha. Jest to zatem, jak widag,
schemat do$¢ typowy. Ale typowe tez jest dla tego rodzaju inter-
pretacji pochodzenia moralnoéci glebokie przekonanie, zywione
przez jej zwolennikéw, ze wskazania moralne, jako posiadajace
swoje nadprzyrodzone Zrédio, musza obowiazywaé bezwzgled-
nie, absolutnie, nieodwotalnie oraz ze majg charakter ponadcza-
sowy 1 powszechny, ogdélnoludzki” [Tulibacki 1994, 41].

Lecz rozbiezno$ci co do tresci tych przekazéw (objawien) sa
ogromne, co czesto czyni je nieuzgadnialnymi. Jedni wiec twier-
dza, ze zgodnie z wolg boga powinno sie przynajmniej raz odby¢
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podréz do miasta Mekka, inni o niczym takim nie wzmiankuja.
Wedlug jednych powinno sie zrezygnowaé ze spozywania wie-
przowiny, a wedlug innych takze napojéw alkoholowych, sg za$
tacy, ktérzy o awersji do wieprzowiny nic nie wspominaja, nato-
miast alkohol (wino) spozywaja podczas rytualnych obrzedéw na
cze$¢ tegoz boga. Wedtug jednych powinno sie zniszczyé wszel-
kie istniejace wizerunki owego boga i nie tworzyé nowych, inni
za$ zapelniaja nimi $§wiatynie. Przyktadéw takich rozbieznosci
czy nawet sprzeczno$ci w domniemanych przekazach woli boga
(bogéw) co do powinnoéci cztowieka, mozna przytoczyé mno-
stwo. A gdyby$my mieli respektowac je wszystkie, to —jak zauwa-
za Bertrand Russell — omal niczego prawie nigdy nie moglibySmy
jesé i pi¢ oraz musieliby§my sie powstrzymywac od pracy przez
wiekszo$¢ dni w roku [Russell 1995, 73-74].

Pominmy jednak te nakazy, ktére dotycza postepowania
nieodnoszgcego sie do innych ludzi lub ich niedotyczacego, jako
nienalezace do etyki (zakresu powinno$ci etycznych), zauwa-
zZywszy przy okazji i uwzgledniwszy te r6znice miedzy postepo-
waniem, jakiego bog oczekuje (rzekomo) wobec niego samego,
oraz tym, jakiego oczekuje (domaga sie) wobec innych ludzi. Tyl-
ko to drugie bowiem dotyczy etyki, podczas gdy to pierwsze jedy-
nie religii. Pozostawmy na boku takze wysoce klopotliwg ewen-
tualno$é¢, ze jest wielu bogéw, z ktérych kazdy domaga sie czego
innego dla siebie (bo to powinnosci religijne) albo dla innych lu-
dzi (cho¢ to akurat powazny problem dla politeisty, zmuszonego
uzgadniaé sprzeczne wzajemnie nakazy pochodzace od réznych
bogbéw, ale mozna to potraktowaé jako zwielokrotniony ilo$cio-
wo problem uzgadniania rozbieznych nakazéw formulowanych
przez roznych interpretatoréw woli tego samego boga).

Uzasadnienie powinno$ci etycznych wolg boga natrafia na
odwieczny dylemat, poruszony juz przez Platona w , Eutyfronie”:
czy bég nakazuje co$ dlatego, ze jest dobre, czy co$ jest dobre dla-
tego, ze bog to nakazuje. Jesli wiec powinni$my czynic to, co bog
nakazuje, gdyz boég zawsze nakazuje to, co powinni§my, to wola
boga nie ma tu znaczenia — powinniSmy zawsze czynié to, co
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powinni$my, bez wzgledu na to, czy bog tez to nakazuje. , Jezeli
Bég ocenia tak, jak ocenia, poniewaz wi e, co jest dobre, a co zle,
to wynika stad, ze dana rzecz jest dobra i zla niezaleznie od tego,
czy jest jako taka rozpoznana przez Boga; tzn. ze oceny i normy sg
wazne same przez siebie i nie potrzebuja by¢ uzasadniane przez
odwotywanie sie do Boga” [Elzenberg 2001, 109]. Zatem jego ist-
nienie nie jest najwyrazniej do wypelniania powinnosci etycz-
nych konieczne, nie jest nawet konieczne do ich sformutowania,
gdyz dystynkcje etyczne sa niezalezne od niego [zob. Mackie
1977, 230]. Ale nie jest tez konieczne wydawanie przez niego ja-
kichkolwiek nakazéw (rozkazéw). Albowiem, jak stwierdza w in-
nym miejscu Elzenberg, ,w tej hipotezie nie rozkaz stwarza po-
winno$é, tylko sluszno$é rzeczy nakazanej. Powinno$é ostataby
sie, gdyby nawet nie bylto rozkazu” [Elzenberg 2001, 27], cho¢by
i nawet istnial rozkazodawca. Etyka nie potrzebuje teologii mo-
ralnej, jest od niej niezalezna.

Jesli za§ powinnismy czynié¢ co$ tylko i wtasnie dlatego,
ze bog to nakazuje, to powinno$¢ etyczna staje sie arbitralna, bo
bég mégltby nakazaé cokolwiek [szerzej: Berg 2002, 574]. A skad
wiemy, ze nakazuje wtasnie to?

Ot6z i w tym zakresie istnieja glebokie rozbieznosci. We-
dtug niektérych przekazéw bog oczekuje czy domaga sie, by dla
uchronienia innego czlowieka od wiekuistej udreki duchowej
(a moze i fizycznej) dokonac jego rytualnego oblania woda, najle-
piej jak najszybciej po narodzeniu, inni za$ twierdza, ze powinno
sie mu w tym celu odcig¢ kawatek napletka. Sa tacy, ktérzy utrzy-
muja, ze zgodnie z wolg boga powinno sie by¢ wiernym jednemu
partnerowi (mezowi lub zZonie) az do jego lub wlasnej §mierci (bo
,»,Co bog zlaczyl, czlowiek niech nie roziacza”), inni twierdza, ze
w pewnych okoliczno$ciach mozna sie z nim rozsta¢ czy nawet
porzuci¢ go (rozwie$é sie) albo wziaé¢ sobie kolejnego partnera
(zone lub - rzadziej — meza). Objawienie woli boga przez niekt6-
rych obejmuje powinnos§é traktowania zygoty jak istoty ludzkiej,
inne objawione przekazy takiej powinnosci nie zawieraja (i nie
implikuja). Sa tacy, ktérzy twierdza, ze jest sprzeczne z wola boga
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dokonywanie transfuzji krwi, nawet w obliczu zagrozenia zycia.
Wszystkie te i rozmaite inne przekonania rodza za$ powazne
konsekwencje etyczne.

Rozstrzygniecie rozbiezno$ci co do powinnodci, jakie
bo6g rzekomo naktada na czlowieka wedtug réznych co do tego
przekazoéw, dokonaé by sie moglo tylko przez ludzi, w taki lub
inny sposdéb do tego powotanych, zorganizowanych i upowaz-
nionych. Nie mozna przeciez w tym celu odwota¢ sie do osgdu
samego boga, bo to oznaczaloby popadniecie w sprzecznosé,
a co najmniej regressus ad infinitum — boég miatby wskazywac,
kto prawidtowo odczytuje jego wole, lecz to jego wskazanie tez
musiatoby zosta¢ obwieszczone przezen komus, kto je odczy-
ta i przekaze, a rzetelno$¢ tego odczytania i przekazu naleza-
toby podda¢ osadowi, ktéry musiatby zosta¢ zakomunikowany
i przekazany, co wymagaloby jego osadzenia itd. Skoro za$ to
osad ludzi rozstrzyga, ktéry z wielu rozmaitych ludzkich prze-
kazéw co do woli boga jest miarodajny, to w praktyce tre$é¢ po-
winno$ci, w tym takze etycznych, natozonych przez wole boga,
ustalajg ludzie. Lepiej wiec, aby sie przy tym nie powotywali na
wole boga, jesli nie ma pewno$ci jej prawidlowego odczytania,
a nawet istnienia, tej za$ nie bedzie nigdy. Tak wiec ,powotywa-
nie sie przez dostojnikéw KosSciota katolickiego na wole Boga,
zakazujacego regulacji urodzin, przypomina powolywanie sie
dostojnikéw Swietego Oficjum na to, ze jest wola Boga, aby Zie-
mia znajdowata sie w Srodku Wszech$wiata. Dzisiaj nikt juz nie
ma watpliwosci, ze mylili sie oni w rozpoznawaniu woli Boga”
[Piatek 1998, 149]. Oni i wszyscy inni interpretatorzy rzeko-
mej woli boga moga sie myli¢ co do niej i obecnie. Jak stusznie
zauwaza Brandt, aby wiedzie¢, czy sie myla oraz czy zastugu-
ja na uznanie ich moralnych przekazéw (moralnego przesta-
nia), trzeba mie¢ niezalezne od nich przekonania etyczne. ,,Aby
miec¢ prawo uzna¢ konkluzje poprawnego rozumowania, trzeba
wiedzieé¢, ze jego przestanki sg prawdziwe. W tym przypadku
przestanka jest twierdzenie, ze nauki etyczne przywoédcy reli-
gijnego sa ‘trafne i wnikliwe’ — czego nie mozna wiedzie¢, jesli
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nie posiada sie wiedzy etycznej niezaleznej od autorytetu przy-
wodcy religijnego” [Brandt 1996, 110].

Znany interpretator Biblii i popularyzator teologii Jan Tur-
nau dostrzega, ze ,problem tkwi w tym, co mamy robié¢, gdy ktos,
kto podaje sie za interpretatora woli Bozej, nakazuje postepo-
wac inaczej, niz méwi nam nasze sumienie. Sprawa sprowadza
sie w istocie do autonomii sumienia. Otéz dzisiaj wyrazniej niz
dawniej méwi sie w moim, katolickim Kosciele, ze mamy zawsze
postepowaé zgodnie ze swoim sumieniem. Owszem, powinni-
$my dba¢ o to, aby bylo to sumienie ‘dobrze uformowane’, ale
Swieta zasada jest taka, ze w konicu ono decyduje [...]. W tym
sensie miedzy etyka ateisty czy agnostyka a katolicka nie ma
zasadniczej réznicy — obie sg etykami sumienia” [Turnau 2010,
17]. Potwierdza to miarodajny dla katolickiej doktryny Tadeusz
Styczen, stwierdzajac w hasle poswieconym etyce z Encyklope-
dii Katolickiej, ze ,,sumienie jako subiektywna norma moralno$ci
wskazuje cala swa strukturg na obiektywng norme moralnoséci,
ujawniajac swoj znakowy (posredniczacy) charakter, dzieki cze-
mu pelni ono role najblizszego Zrédta informacji moralnej dla
podmiotu dziatania oraz funkcje podstawowego Zrédta poznania
dla etyki i kryterium legitymizacji jej twierdzen. [...] Wyplywa
stad wniosek o moralnej powinno$ci dziatania zawsze w zgodzie
z wlasnym sumieniem” [Styczen 1983]. Siegajac po analizy $w.
Tomasza, potwierdza to Ricken: ,Kazdy czlowiek stoi wobec nie-
ograniczonej moralnej koniecznosci dziatania zgodnie z sumie-
niem, nawet btgdzacym. A to dlatego, ze osad sumienia méwi, co
slusznie bedzie uczynié¢ tu i teraz. Stanowi on jedyng instancje
orientacyjng osoby zdecydowanej dziala¢ odpowiedzialnie. Nie
ma zadnej innej instancji, za pomoca ktérej osoba dziatajaca
moze stwierdzié¢, za jaki wariant dziatania przyja¢ odpowiedzial-
no$¢” [Ricken 2001, 188; wytt. JAM]. I dodaje: ,problem wolno$ci
sumienia objawia sie z cala ostro$cig tam, gdzie do osadu su-
mienia dofgczaja sie przekonania religijne jako wazne moralnie
osady faktéow” [tamze, 191]. Prymat sumienia oznacza bowiem
triumf humanizmu, ktéry niekiedy postrzegany jest jako ne-



