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Wprowadzenie

Przemiany, jakie zachodza we wspotczesnym $wiecie, dotykaja niemal wszystkich
dziedzin ludzkiej aktywnosci. Po zakoficzeniu zimnej wojny z rozpadu $wiata
dwubiegunowego wytonit si¢ §wiat nowy jako$ciowo i strukturalnie. Procesy globa-
lizacyjne i rewolucja technologiczna w rozwoju §rodkéw komunikacji w radykalny
sposéb zmienily zasady funkcjonowania ludzi, spoleczenstw i panstw. Zygmunt
Bauman, oceniajac konsekwencje tych zmian, stawia radykalng teze, iz ,,stary po-
rzadek — oparty na $cistym zwiazku, splocie i pofaczeniu (a w istocie faktycznej
jednosci) terytorium, panstwa i narodu oraz wladzy przypisanej, jak sadzono, na
zawsze i wylacznie instytucjom politycznym poszczegdlnych pafstw-narodéw
— dogorywa na naszych oczach”, bowiem ,,zaden o$rodek nie moze dzi$ przypisaé
sobie pelnej (a wiec nieograniczonej niepodzielnej) suwerennosci, a tym bardziej
domagac sie jej w wiarygodny i skuteczny sposob”!. Zdaniem Baumana, taki stan
rzeczy jest rezultatem powstania ,,globalnej sieci wspétzalezno$ci™, a ogranicza-
nie niezaleznoéci panstwowej jest charakterystyczne dla epoki globalizacji®.

Konsekwencje tych przemian okazujg wplyw na ksztatt bezpieczenstwa pan-
stwa, dotykajac zaréwno jego podmiotu — pafstwa, jak i przedmiotu oraz $rodo-
wiska bezpieczenstwa: szans, wyzwan i zagrozen, przed jakimi staje panistwo. Do-
tyczy to takze Rzeczypospolitej Polskiej.

Tradycyjne zagrozenia o charakterze militarnym utracily swoje pierwszoplano-
we znaczenie (co nie oznacza ich catkowitego wyeliminowania), nowy wymiar zy-
skaly z kolei zagrozenia tradycyjnie rozpatrywane w kategoriach bezpieczefistwa
wewnetrznego panstwa: terroryzm, zorganizowana przestepczo$é, a nawet kata-
strofy techniczne i naturalne.

Rozwéj technologii komunikacyjnych, warunkujacy powstanie i rozwoj spote-
czefistwa informacyjnego spowodowal, iz pafistwa staly sie wrazliwe na wszelkiego

' Z. Bauman, 44 listy ze swiata plynnej nowoczesnosci, Krakéw 2011, s. 194, 195.
2 Tbidem, s. 207.
3 Idem, Globalizacja, Warszawa 2000, s. 141.
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rodzaju ataki przeciwko swojej infrastrukturze informatycznej, w tym takze tym
jej elementom, ktére pozostaja w rekach podmiotéw niepanstwowych. Powsta-
nie cyberprzestrzeni jest rownoznaczne z powstaniem nowego $rodowiska walki,
a znane od dziesiecioleci pojecie walki informacyjnej w radykalny sposob zmieni-
to swoj charakter. Gwaltownego przyspieszenia nabrata réwniez rewolucja w spra-
wach wojskowych.

Oceniajac zakres i charakter tych zmian, Henry Kissinger stwierdza, iz ,,za-
grozenie wojng nuklearna jest na pewno mniejsze niz 30 lat temu, mniej boimy
si¢ najazdéw wielkich wojsk, za to bardziej — przenikania przez granice matych
uzbrojonych grup, niepodlegajacych zadnym rzadom. W wielu panstwach stabnie
kontrola nad granicami. Ro$nie tez znaczenie i udzial w polityce organizacji poza-
rzadowych. Powstaly problemy, ktére mozna rozwiaza¢ jedynie w skali globalnej:
srodowisko naturalne, rozprzestrzenianie broni, energetyka. Dlatego méwie, ze
zmienia sie charakter stosunkéw miedzynarodowych”.

Fundamentalny charakter przemian rzutujacych na ksztalt bezpieczenstwa
narodowego spowodowal pojawienie sie w $§rodowisku naukowym postulatéw
zdefiniowania nowego paradygmatu bezpieczefistwa narodowego i miedzynaro-
dowego bowiem — jak argumentowano — dotychczasowe, wywodzace sie ze szkoty
realistycznej, neoliberalnej czy konstruktywistycznej, nie stanowig juz wystarcza-
jacego narzedzia deskryptywnego i eksplanacyjnego. Takg ocene wigzano przede
wszystkim z faktem, iz dotychczasowe paradygmaty nosily charakter padstwo-
centryczny i postrzegaja struktury w kategoriach hierarchicznych, a wiec za ich
pomocg nie mozna bylo w wystarczajacej mierze interpretowal rzeczywistosci,
w ktérej znaczacy role odgrywaja podmioty pozapanstwowe, funkcjonujace za-
rébwno powyzej, jak i ponizej poziomu pafstwa narodowego®. Teresa f.os-Nowak
zauwaza w tym kontekscie, iz interpretacja rzeczywisto$ci pozwala na przedsta-
wienie dwoch §wiatdéw, panstwowocentrycznego i multicentrycznego, przy czym
za bezzasadne uznaje przeciwstawienie ich sobie®.

* J. Baczynski, M. Ostrowski, Globalny realizm. Rozmowa z Henrym Kissingerem o politykach, woj-
nach, Internecie i przysztosci, Polityka nr 27, 4-10 lipca 2012.

5 Postulaty takie zglaszali m.in. J. Rosenau, Along the Domestic Foreign Frontiers: Exploring Gover-
nance in a Turbulent World, Cambridge 1997, E.N.Haas, Paradigm Lost, Foreign Affairs, January/Febru-
ary 1995, vol. 75, Nr 1, S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu swiatowego, Warszawa
2000; w literaturze polskiej m.in. R. Zigba, Nowe wyzwania i zagrozenia dla bezpieczeristwa miedzynarodo-
wego. Aspekty metodologiczne [w:) Swiat wobec wspélczesnych wyzwar i zagrozen, J. Symonides (red. nauk.),
Warszawa 2010, idem, Teoria ogdlna bezpieczeristwa paristwa w stosunkach miedzynarodowych [w:] Stosunki
migdzynarodowe w XXI wiekn. Ksigga jubileuszowa z okazji 30-lecia Instytutu Stosunkéw Miedzynarodo-
wych Uniwersytetu Warszawskiego, E. Halizak, R. Kuzniar, G. Michatowska, S. Parzymies, J. Symonides,
R. Zieba (red.), Warszawa 2006, czy M. Pietra$, Paradygmat globalizacyjny in statu nascendi [w:] Porzadek
migdzynarodowy u progn XXI wieku, R. Kuzniar (red. nauk.), Warszawa 2005.

¢ T. Lo$-Nowak, Stosunki migdzynarodowe. Teorie — systemy — uczestnicy, Wroctaw 2000, s. 83-84.
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Stworzenie nowego paradygmatu zostato potraktowane jako wyzwanie badaw-
cze, szczegodlnie, ze — jak sformutowal to Edward Halizak — ,,nauka o stosunkach
miedzynarodowych nie oferuje bynajmniej uniwersalnych praw i paradygmatow,
tak jak ma to miejsce w naukach przyrodniczych czy w ekonomii. W tej sytuacji
badacze podejmujacy te problematyke nie majg innego wyboru, jak poddawaé nie-
ustannie empirycznej weryfikacji teorie i modele lub na podstawie nowych danych
i faktéw formutowaé prawidtowosci dotyczace rozwoju i funkcjonowania stosun-
kéw miedzynarodowych™. Dotyczy to takze nauk o bezpieczefistwie.

Podejmowane po 1990 r. préby opisu i interpretacji kategorii bezpieczefistwa
panstwa narodowego w kontekscie fundamentalnych przemian $rodowiska bez-
pieczenstwa, podmiotu bezpieczenstwa, jego przedmiotu i wzajemnych relacji
nie przyniosty zadowalajacych rezultatéw, wyraznie wskazujac, iz przemiany
te przekraczaja ramy dotychczas wypracowanych paradygmatéow. W literatu-
rze przedmiotu podkresla si¢ zwlaszcza pojawienie sie nowych zjawisk, ktore
z trudno$cia, o ile w ogdle, poddaja si¢ nowym interpretacjom. W tym kontek-
§cie wspomina sie o wzrastajacym upodmiotowieniu jednostek, powstawaniu
nowych, pozamilitarnych zagrozen, rozproszeniu wtadzy, przemian instytucji
panstwa i erozji westfalskiego modelu suwerennosci czy wptywie nowoczesnych
technologii; niejednokrotnie dodaje sie do tego katalogu powstajaca luke w za-
rzadzaniu (co oznacza powstawanie obszar6w niepoddajacych sie tradycyjnemu
zarzadzaniu przez instytucje panstwowe), pojawienie sie konfliktéw zwiazanych
z dostepem do wody pitnej czy zasobéw energii, radykalne zmiany demogra-
ficzne i zwigzane z nimi migracje, konflikty kulturowe etc®. Katalog tych zmian
— uznanych réwnoczesnie za parametry poliarchicznego modelu $wiata — zapre-
zentowata Teresa Los-Nowak.

Taki stan rzeczy stal si¢ dla autora uzasadnieniem wyboru tematu niniej-
szej rozprawy. Okreslenie charakteru przemian we wspotczesnym $wiecie i ich
wplywu na bezpieczenstwo panstwa wymaga zdefiniowania nowego paradygma-
tu bezpieczenstwa panstwa, uwzgledniajacego ich specyfike i pozwalajacego na
opisanie, wyjasnienie oraz — w okre$lonej mierze — interpretacje tych przemian,
a zwlaszcza ich konsekwencji dla bezpieczenstwa panstwa. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, iz dynamika tych zmian, a zwlaszcza fakt, iz s3 one dalekie od zakon-
czenia, w znacznej mierze utrudnia zdefiniowanie paradygmatu bezpieczenstwa
panstwa.

7 E. Halizak, Wyzwania badawcze zwigzane z nowq dynamikq zmian w stosunkach migdzynarodowych
[w:] Swiat wobec wspélczesnych wyzwar i zagrozer, op. cit., s. 593.

8 Zob. np. R. Zigba, O tozsamosci nauk o bezpieczenstwie, Zeszyty Naukowe Akademii Obrony Na-
rodowej nr 1/2012, s. 19. Por.: Global Trends 2030: Alternative Worlds, National Intelligence Council
2012-001, December 2012.
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Tab. 1. Swiat panstwowocentryczny a $wiat multicentryczny

Swiat panstwowocentryczny

Swiat multicentryczny

Liczba aktorow

ok. 200 panstw

nieokreslona: aktorzy panstwowi
i niepanstwowi

Podstawowa wartos¢

bezpieczenstwo, potega, racja
stanu

autonomia, dobrobyt panstw
i spotecznosdci miedzynarodowej,
solidaryzm

integralnos¢ terytorialna,

globalizacja i liberalizacja
handlu, integracja subsystemdw,

Gtéwne cele y . . . ! I
suwerennos¢, potega/sita solidaryzm i zanik egoizmow
panstwowych
Srodki militarne dyplomatyczne i sytuacyjne

Formy wspotpracy

formalne sojusze

czasowe koalicje

Skala wspotpracy

zredukowana do zapewnienia
bezpieczenstwa

nieograniczona

Wyznaczniki pozycji

potencjat militarny

ekonomiczna, potencjat
techniczny i cywilizacyjny

Struktura systemu

sztywna, wyznaczana przez
wielkie mocarstwa

labilna, wyznaczana przez
aktoréw z potencjatem
ekonomicznym

Rodzaje oddziatywan

symetryczne

asymetryczne

Umiejscowienie wtadzy

wielkie mocarstwa

aktorzy dysponujacy réznymi
formami wptywdw

Zdolnos¢ do zmian

ograniczona

nieograniczona

Osrodki kontroli

skoncentrowane w rekach
supermocarstw

zdekoncentrowane i przeniesione
na podmioty niepanstwowe

Zrédta whadzy

prawo, autorytet formalny

rozne zrédta autorytetu i wiadzy
(skuteczne przywddztwo)

Zrodio: T. tos-Nowak, Stosunki miedzynarodowe. Teorie — systemy — uczestnicy, Wroctaw 2000, s. 83.

Pole badawcze obejmuje zatem wplyw zachodzacych we wspotczesnym $wie-
cie przemian na bezpieczefistwo panstwa narodowego. W szczegdélnosci badania
objely takie kwestie, jak zmiana pozycji pafistwa na arenie miedzynarodowej do-
konujaca si¢ po wptywem proceséw globalizacyjnych, konsekwencje zwigkszenia
sie roli aktorow pozapanstwowych w stosunkach miedzynarodowych oraz poste-
pujaca erozja westfalskiego modelu suwerennosci. Przeprowadzone badania doty-
czyly takze kwestii wptywu nowych technologii na funkcjonowanie spoteczenstw
i panistw oraz powstawania i funkcjonowania sieci spotecznych — tak w wymiarze
ponadnarodowym, jak i subnarodowym. W polu badawczym znalazly sie takze
kwestie przemian w $rodowisku bezpieczenstwa, a w szczegolnosci proces rein-
terpretacji norm prawa miedzynarodowego regulujacych uzycie sity w stosunkach
miedzynarodowych.
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Przedmiotem przeprowadzonych badan jest zdefiniowanie i opisanie para-
dygmatu bezpieczefistwa panstwa z wykorzystaniem koncepcji spoleczenstwa
sieciowego i sieciocentryczno$ci. Ich rezultaty pozwolily na wyabstrahowanie
kluczowego czynnika determinujacego wspdlczesny ksztalt bezpieczenstwa
narodowego. Jest to sie¢ rozumiana zaréwno jako struktura organizacyjna, jak
i $rodowisko dziatania. W czasopi$miennictwie naukowym sie¢ traktowana jest
w kategoriach socjologicznych (prekursorem na tym polu byt Manuel Castells),
cybernetycznych i informatycznych (Piotr Sienkiewicz), nauki o stosunkach
miedzynarodowych (Marek Pietras), dziatan organizacji terrorystycznych i prze-
stepczo$ci zorganizowanej (John Arguilla i David Ronfeldt), jako jeden z kom-
ponentéw rewolucji w sprawach wojskowych (koncepcja walki sieciocentrycznej
— m.in. Bolestaw Balcerowicz); inspirujacy przyktad zastosowania teorii graféw
i teorii sieci w naukach spotecznych stanowia prace Alberta-Laszl6 Barabasi’ego,
przywotaé takze nalezy prace Agnieszki Rothert i Edwina Bendyka. Wszelako,
jak dotychczas nie podjeto préby sformutowania nowego paradygmatu bezpie-
czefistwa panstwa opartego na koncepcji sieci jako kluczowego — bo przeciez nie
jedynego — czynnika determinujgcego.

W tym kontekscie publikacja wpisuje sie w debate paradygmatyczng. W dotych-
czasowych badaniach nad bezpieczenstwem za dominujace nalezy uznaé poglady
mieszczace sie w ramach szkoly realistycznej’®, pozostate paradygmaty (neolibera-
lizm, konstruktywizm, podejécie krytyczne) oparte sa na teoriach bezpieczefistwa
realistéw, rozwijajac je w réznych kierunkach lub przyjmuja je jako punkt wyjscia
do stworzenia nowych interpretacji krytycznych wobec realizmu'®.

Podstawowym zarzutem formutowanym przeciwko paradygmatowi realistycz-
nemu jest jego panstwocentrycznos¢ i ograniczenie pojecia bezpieczenstwa pan-
stwa do jego aspektéw zewnetrznych. Panstwa dysponuja nieporéwnywalng z in-
nymi podmiotami w systemie miedzynarodowym potega oparta na sile militarnej,
stad zagrozeniem dla bezpieczefistwa panstwa moze by¢ jedynie inne panstwo.
Brak jest zatem odniesienia do roli aktoréw pozapafistwowych, pomijana jest tak-
ze cala sfera bezpieczenstwa wewnetrznego. Poniewaz system miedzynarodowy
nosi charakter anarchistyczny, w sytuacji zagrozenia panstwo moze liczy¢ tylko
na wlasng site, moc, potege (ang. power). Takie podejécie powoduje np. trudnosci

% R. Zieba, Nowe wyzwania i zagrozenia dla bezpieczeristwa miedzynarodowego: aspekty metodologiczne,
op. cit., s. 336.

10 Zob. na ten temat: A. Wojciuk, Bezpieczeristwo w teoriach stosunkéw miedzynarodowych [w:] Bezpie-
czerstwo migdzynarodowe, op. cit., s. 416 i nast. Por.: J. Czaputowicz, Bezpieczeristwo w teoriach stosunkdw
miedzynarodowych [w:] Bezpieczertstwo miedzynarodowe. Przeglad aktualnego stanu, K. Zukrowska (red.
nauk.), Warszawa 2011, s. 69 i nast.; T. Lo§-Nowak, Paradygmat realistyczny — projekge porzadku miedzy-
narodowego w XXI wieku [w:| Porzqdek migdzynarodowy w XXI wieku, op. cit., s. 21 i nast.; E. Halizak,
Liberalna wizja porzqdku migdzynarodowego [w:] ibidem, s. 59 i nast.
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w interpretacji zagrozen dla bezpieczenstwa pafistwa ze strony wspdlczesnego
terroryzmu, uznajac, iz nie stanowi on zagrozenia dla integralnosci terytorialnej,
niepodleglosci panistw, stabilnosci struktur politycznych i ekonomicznych, stabil-
nosci porzadku miedzynarodowego, a reakcja Stanéw Zjednoczonych na zamachy
11 wrzesnia 2001 r. stanowi przyktad ,manipulacji strachem™!!.

Z punktu widzenia przemian zwigzanych z rola i pozycja pafistwa na arenie mie-
dzynarodowej uwage zwraca pochodzaca jeszcze z lat 60. koncepcja paradygmatu
biurokratycznego, ktéra odrzuca zalozenie o unitarnym charakterze pafstwa,
podkreslajac wpltyw uwarunkowan wewnetrznych na polityke zagraniczna. Zgod-
nie z paradygmatem biurokratycznym wiladza polityczna rozproszona jest pomie-
dzy poszczegdlne instytucje panstwowe posiadajace wlasne interesy, a wptyw na
nig maja wszelkiego rodzaju lobbies, srodki masowego przekazu i opinia publiczna.
Budowanie strategii, polityki i programéw jest zatem wynikiem swoistej konwersji
iagregacji interesow'2.

W przeciwienstwie do realizmu, paradygmat neoliberalny nie stawia kwestii
bezpieczefistwa jako podstawowej, a tam, gdzie sie ona pojawia, siega w znacznej
mierze do paradygmatu realistycznego. Nie oznacza to jednak tozsamosci obu pa-
radygmatow. Przedstawiciele szkoly neoliberalnej ktada nacisk nie na power jako
podstawe bezpieczefistwa narodowego, lecz na wspotzaleznosé, instytucjonaliza-
¢je stosunké6w miedzynarodowych (rozumiana nie tylko jako powstawanie i funk-
cjonowanie organizacji miedzynarodowych, lecz takze réznego rodzaju rezimy,
procedury, zwyczaje, prawo miedzynarodowe). Wielka wage paradygmat neolibe-
ralny przywiazuje do sfery idei w stosunkach mig¢dzynarodowych, co znalazto
swdj wyraz w teorii demokratycznego pokoju, wywodzacej sie jeszcze z mysli Im-
manuela Kanta; zaktada ona, ze demokracje nie prowadzg pomiedzy sobg wojen'.

Funkcjonujgce w ramach paradygmatu neoliberalnego teorie wspotzaleznosci
staly sie podstawa do sformutowania koncepcji bezpieczenstwa zbiorowego, opar-
tego na warto$ciach, podzielanych przez panstwa i gotowosci do odparcia dziatan
agresora, a przez to — zniechecenie go do podejmowania wrogich dziataf. Pafistwa
uczestniczace w systemie bezpieczenstwa zbiorowego uznaja zachowanie pokoju
za warto$¢ nadrzedna; bronigc zasad bezpieczenstwa zbiorowego, oczekuja tego
samego od swoich partnerow!*.

Zar6wno paradygmat realistyczny, jak i neoliberalny, koncepcje bezpieczenstwa
wigzaly z pafistwem i zagrozeniami zwigzanymi z uzyciem sity (grozba uzycia sity)

" Zob.: R. Kuzniar, Dzis i jutro studiéw strategicznych [w:] Stosunki migdzynarodowe w XXI wiekn,
op. cit., s. 227-228.

12 Zob.: J. Czaputowicz, Bezpieczeristwo.. ., op. cit., s. 80-82.
13 J. Czaputowicz, op. cit, s. 84 i nast.; A. Wojciuk, op. cit., s. 435 i nast.
14 J. Czaputowicz, op. cit., s. 87.
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przez inne panstwo. Pafistwo byto zatem traktowane jako jedyny podmiot bezpie-
czenstwa, a zarazem zrodto zagrozen dla innych panstw. Ten punkt widzenia za-
czal sie zmienia¢ dopiero w latach 90., gdy w ramach paradygmatu neoliberalnego
zaczeto akcentowad role podmiotéw niepanistwowych. Teoria dyfuzji potegi'® za-
ktada, ze podmioty niepafistwowe uzyskuja coraz wickszy wplyw na bezpieczen-
stwo miedzynarodowe, cho¢ nadal to panstwo pozostaje aktorem dominujacym na
arenie miedzynarodowej. Nastepuje jednak dyfuzja potegi, ktora staje sie udziatem
organizacji miedzynarodowych (formalnych i nieformalnych), a nawet jednostek;
mnoznikiem ich potegi jest rozwoj technologii informatycznych i komunikacyj-
nych, co wigcej — zaczynaja one dysponowaé $rodkami mogacymi (dzieki mass
mediom) ksztattowaé opinie publiczng i wptywaé na polityke pafistw. Punktem
przetomu moze staé sie uzyskanie dostepu przez podmioty pozapanstwowe (orga-
nizacje terrorystyczne) do broni masowego razenia, bowiem wobec nich nie bedzie
dziata¢ strategia odstraszania'.

Na tle rozwazan realistéw i neoliberaléw za nowatorskie podejscie do bez-
pieczefistwa nalezy uzna¢ koncepcje wypracowane w ramach konstruktywizmu,
gloszone przez tzw. szkote kopenhaska!”. Kluczowym dla tych koncepcji pojeciem
jest sekurytyzacja, a zatem zaliczenie danego zagadnienia (problemu) do katego-
rii bezpieczenistwa. Przedstawiciele szkoly kopenhaskiej uznaja, iz zagrozenia dla
bezpieczenstwa pafnstwa moga pochodzi¢ takze ze strony podmiotéw pozapan-
stwowych (teza analogiczna, co w przypadku neoliberalnej teorii dyfuzji potegi),
ale tez zagrozenia majg nie tylko charakter militarny. W tym kontekscie wymienia
si¢ pie¢ sektoréw bezpieczenstwa: wojskowy, polityczny, ekonomiczny, spoteczny
(dotyczacy wspolnej tozsamosci) oraz ekologiczny.

Niniejsza publikacja prezentuje nowe ujecie problematyki bezpieczefistwa
panstwa, zakladajace odejécie od panistwocentrycznosci, postrzeganie aktorow
stosunkéw miedzynarodowych jako podmiotéw o strukturze sieciowej i funkcjo-
nujacych w sieci jako $rodowisku dziatania. Zdefiniowanie nowego paradygmatu

15 A. Wojciuk, op. cit., s. 438.

16 1.S. Nye, Konflikty migdzynarodowe...., op. cit., s. 269.

17 Warto zauwazyé¢, iz jednym z badaczy skupionych w szkole kopenhaskiej jest polski uczo-
ny, prof. Wojciech Kostecki. Zob.: idem, Europe afier the Cold War. The Security Complex Theory,
Warsaw 1996.

8 Kluczowe zalozenia szkoly kopenhaskiej zostaly przedstawione w ksigzce W. Buzana,
O. Wawera i J. De Wilde’a, Security. A New Framework for Analysis, Boulder — London 1998. Wiele
koncepcji znalazto swoje odbicie w badaniach angielskiej szkoty stosunkéw miedzynarodowych.
Zob: K.P. Marczuk, Bezpieczeristwo wewngtrzne w poszerzonej agendzie studiéw nad bezpieczeristwem [w:]
Bezpieczeristwo wewnetrzne paristwa. Wybrane zagadnienia, S. Sulowski, M. Brzezifiski (red. nauk.), War-
szawa 2009, s. 67-69; A. Wojciuk, op. cit., s. 439-443; A. Bégdal-Brzeziniska, Porzqdek migdzynarodowy
w perspektywie badar angielskiej szkoty stosunkéw miedzynarodowych [w:] Porzqdek miedzynarodowy u progu
XXI wieku, op. cit., s. 297 i nast.
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nie moze jednak oznacza¢ catkowitego zanegowania dotychczasowego dorobku

naukowego w danej dziedzinie. Przeciwnie, nalezy skrupulatnie wykorzysta¢ wy-

pracowane juz i ugruntowane teorie i stosowac ich ustalenia wszedzie tam, gdzie
zachowaly one swoja aktualnos¢”.

Problematyka bezpieczenistwa pafistwa wymaga podejécia interdyscyplinar-
nego, a wiec obejmujacego dorobek réznych dziedzin nauki: nauk wojskowych,
socjologii, nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych, nauk prawnych (nauk o pan-
stwie i prawie, prawie miedzynarodowym publicznym, prawie konstytucyjnym),
organizacji i zarzadzania, informatyki i cybernetyki etc. Dopiero w oparciu o do-
robek tych nauk mozna przystapi¢ do préby budowania paradygmatu w jego Kuh-
nowskim rozumieniu®.

Gléwny problem badawczy sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, jaki
ksztalt przybiera paradygmat bezpieczefistwa panstwa na skutek przemian zacho-
dzacych w stosunkach miedzynarodowych po zakonczeniu zimnej wojny? Pozo-
state pytania odnoszg si¢ do szczegdtowych probleméw nadawczych, a zatem:

* jaki jest charakter i zakres przemian zachodzacych w $rodowisku miedzyna-
rodowym po zakonczeniu zimnej wojny, a w szczegolnosci, jaki wplyw na po-
zycje panstwa na arenie miedzynarodowej maja procesy globalizacyjne oraz
powstawanie i wzrost znaczenia nowych aktoréw pozapanstwowych?

* czym charakteryzuje sie powstajace spoleczenstwo informacyjne i jakie s3 ce-
chy spoteczenstwa sieciowego?

* jakie s konsekwencje przemian dla srodowiska bezpieczenstwa, w szczegdlno-
$ci w kontekscie wykorzystywania nowych technologii i sposobu funkcjonowa-
nia podmiotéw generujacych zagrozenia dla bezpieczenstwa pafistwa?

* jakie s3 spoteczne konsekwencje zmian cywilizacyjnych?

* jaki wplyw wykazuja przemiany $srodowiska bezpieczenistwa na interpretacje
norm prawa miedzynarodowego regulujacych kwestie uzycia sily i jaki kieru-
nek zmian w prawie miedzynarodowym nalezy w zwigzku z tym postulowaé?

* jaki jest ksztalt nowego paradygmatu bezpieczefistwa pafistwa i jakie jego ele-
menty mozna ustali¢ w odniesieniu do podmiotu bezpieczenstwa narodowego,
jego przedmiotu i srodowiska bezpieczenstwa?

19 Zob.: R. Zieba, O tozsamosci nauk o bezpieczenstwie, op. cit., s. 18.

2 Zgodnie z twierdzeniem Thomasa Kuhna paradygmat pozostaje zawsze niepelnym zespotem
norm, pojeé, definicji, twierdzen, aksjomatéw — teorii konstytuujacych dany obszar wiedzy; teoria,
aby zosta¢ uznana za paradygmat, musi prezentowac sie lepiej niz jej konkurentki, ale nie musi wyja-
$nia¢ wszystkich faktow, z jakimi moze zosta¢ skonfrontowana — w istocie nigdy tego nie czyni. Jed-
nakze podejmowanie préb wyja$niania i zrozumienia ztozonej rzeczywistoéci spotecznej i dynamiki
zachodzacych w niej zmian wymaga przyjecia kategorii uznawanych za decydujace dla analizowanych
procesow. Ich nastepstwem sa paradygmaty — charakterystyczne przekonania, przyjety sposéb widze-
nia probleméw w danej dziedzinie, sposéb mys$lenia na dany temat. Zob.: T. Kuhn, Struktura rewolugi
naunkowych, Warszawa 2001, s. 34-36, 88-100.
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jakie elementy paradygmatu sieciowego wystepuja w mysli strategicznej wybra-
nych panstw, a w szczegdlnosci w dorobku Strategicznego Przegladu Bezpie-
czefistwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej?

w jaki sposéb i w jakich kierunkach beda rozwijaé si¢ opisane w niniejszej roz-
prawie tendencje i jakie beda przynosi¢ potencjalne konsekwencje w perspek-
tywie 25 lat?

Podstawowym celem niniejszej pracy jest zatem sformutowanie propozycji no-

wego paradygmatu bezpieczenstwa panstwa opartego na koncepcji sieci spotecz-
nych. Drugim waznym celem jest usystematyzowanie wiedzy dotyczacej wplywu
ksztaltowania sie sieci stosunkéw miedzynarodowych na bezpieczenstwo panstwa.

Aby osiagnac¢ tak zatozone cele gléwne niezbedne bylo zrealizowanie szeregu

celow szczegdtowych, a w tym:

ustalenie charakteru zmian w stosunkach miedzynarodowych po zakonczeniu
zimnej wojny;

okreslenie konstytutywnych cech rozwijajacego sie spoteczenstwa informacyj-
nego, ujmowanego przez Manuela Castellsa jako spoteczenistwo sieci;
okreslenie i charakterystyka rozwijajacego sie srodowiska sieciowego, rowniez
w kontekscie upowszechnienia nowoczesnych technologii komunikacyjnych;
okreslenie konsekwencji zachodzacych przemian strukturalnych na ksztatt glo-
balnego $rodowiska bezpieczenistwa i bezpieczefistwa panstwa;

okreslenie konsekwencji zachodzacych przemian cywilizacyjnych dla funkcjo-
nowania wladzy panstwowej i spoleczenstwa;

ustalenie zakresu reinterpretacji norm prawa miedzynarodowego dotyczacych
uzycia sity w globalnej przestrzeni bezpieczefistwa i koniecznosci ich zmian
poprzez sformutowanie uwag de lege lata;

okreslenie elementow i czynnikow wskazujacych na ksztattowanie sie nowego
paradygmatu bezpieczenstwa pafnstwa pozwalajacego na interpretacje pozycji
panstwa w kategoriach wezta w sieci stosunkéw miedzynarodowych;

ustalenie wystepowania elementéw nowego paradygmatu we wspotczesnej my-
§li strategicznej;

sformulowanie prognozy konsekwencji zachodzacych zmian w perspektywie
25 lat.

Odnoszac sie do gtéwnego problemu badawczego, mozna zatozy¢, iz charakter

i zakres zmian w stosunkach mi¢dzynarodowych po zakonczeniu zimnej wojny
jest tak fundamentalny i okazujacy tak istotny wptyw na ksztalt bezpieczenstwa
narodowego i miedzynarodowego, ze do ich interpretacji niewystarczajace s3 juz
w znacznej mierze tradycyjne paradygmaty bezpieczenstwa wywodzace sie ze
szkot: realistycznej, neoliberalnej czy konstruktywistycznej. Stad gtéwna hipote-
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ze badawczg stanowi zalozenie, iz w najbardziej cato$ciowy i zadowalajacy spo-
séb funkceje deskryptywne i eksplanacyjne spelnia paradygmat sieciowy, sytuujacy
panstwo jako wezet w sieci stosunkéw miedzynarodowych.

Formulujac hipotezy szczegétowe nalezy po pierwsze przyjaé, iz przemiany,
o ktorych mowa, w zasadniczy sposb wplynely na pozycje patistwa narodowego,
ktére w wyniku proceséw globalizacyjnych staneto nie tylko w obliczu probleméw
ponadnarodowych i transnarodowych, lecz takze wobec aktywnosci podmiotéw
pozapanstwowych dysponujacych coraz wiekszymi wplywami i mozliwo$ciami
dziafania na arenie miedzynarodowej. Nastapila zatem zmiana zakresu suweren-
nosci panstwa narodowego, ktére przekazuje cze$¢ swoich uprawnien organiza-
cjom ponadnarodowym, co prowadzi do erozji modelu westfalskiego i powstania
panstwa postsuwerennego.

Po drugie, rozwdj technologii informatycznych spowodowat powstanie spote-
czenstwa informacyjnego, tzn. takiego, w ktérym informacja stanowi zasob stra-
tegiczny. Upowszechnienie si¢ zaawansowanych technologii komunikacyjnych,
a przede wszystkim powstanie Internetu, w tym mobilnego, umozliwito powsta-
wanie struktur typu sieciowego, w ktorych podmioty (wezly sieci), zachowujac
swoja wzgledna autonomie, nawigzujg pomiedzy sobg polaczenia umozliwiajace
im podejmowanie wspélnych dzialan w sposéb skoordynowany, niezaleznie od
dzielacych je odlegtosci czy rozdzielajacych je granic panstwowych.

Po trzecie, nastapila radykalna zmiana $rodowiska bezpieczenstwa zaréwno
globalnego, jak i narodowego. Gléwnymi podmiotami generujgcymi zagrozenia nie
s3 juz przede wszystkim panstwa, lecz podmioty pozapanstwowe oraz specyficzne
byty na arenie miedzynarodowej okre$lane mianem panstw upadtych i/lub upadaja-
cych. Swéj charakter zmieniajg takze konflikty zbrojne. Dzi¢ki wspdtczesnym tech-
nologiom komunikacyjnym podmioty pozapanstwowe zyskaly nowe mozliwosci
dzialania, pojawily si¢ takze (a mowiac precyzyjnie — zyskaly nowy wymiar) takie
formy konfliktu, jak walka informacyjna, w ktérej informacja traktowana jest za-
rowno jako cel ataku, jak i jako bron ($rodek walki). Nowym $rodowiskiem walki
stala sie cyberprzestrzen, charakteryzujaca sie specyficznymi cechami. Wynika stad
zmiana konotacji charakteru i granic pomiedzy znanymi i ugruntowanymi w teorii
i praktyce pojeciami i zjawiskami, takimi jak wojna, konflikt zbrojny czy przemoc.

Po czwarte, zmiany cywilizacyjne pociagnely za sobg istotne zmiany w zakresie
wiladzy panstwowej oraz funkcjonowaniu spoteczenstw. Wladza panstwowa ulega
procesowi dyfuzji, coraz wigkszego znaczenia nabieraja podmioty pozapafstwo-
we. Réwnoczes$nie zmieniaja si¢ warunki funkcjonowania spoteczefistwa: zaréwno
panistwo, jak i organizacje biznesowe zyskuja nowe narzedzia stuzace do inwigilagji
i kontroli spoteczenstwa, a takze wptywu na zachowania spoteczne (cho¢by w zakre-
sie preferencji politycznych wyrazanych w wyborach czy zachowan konsumpcyj-
nych). Z drugiej — spoteczefistwo takze uzyskuje dostep do narzedzi pozwalajacych
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na kontrole dziataf panstwa, organizacji gospodarczych, ujawnianie informacji na
ten temat, co powoduje wzrost podmiotowosci i §wiadomosci spoleczenstwa, zwigk-
szajac zdolnosci sprawcze pojedynczych oséb czy grup (proces okreslany skrétem
individual empowerment).

Pigta hipoteza szczegdtowa zaklada, iz normy prawa miedzynarodowego re-
gulujace kwestie uzycia sily nie przystaja do wspotczesnych realiow. Podstawowe
prawnomi¢dzynarodowe zasady uzycia sity, zaréwno w odniesieniu do ius ad bel-
lum (legalne uzycie sily zbrojnej), jak i ius in bello (dopuszczalne $rodki i metody
walki), powstawaly w latach 1945-1949, a zatem jeszcze przed rozpoczeciem sie
analizowanych w niniejszej pracy przemian. Stad tez panstwa, stajac w obliczu
nieznanych dotychczas zagrozen o charakterze ponadnarodowym i transnarodo-
wym, generowanych przez aktoréw pozapanstwowych, stosujacych nowe $rodki
walki i prowadzacych dzialania w nowym, sieciowym i zdigitalizowanym $rodowi-
sku, zmuszone byty do reinterpretacji norm prawa miedzynarodowego, a czesto-
kro¢ do podejmowania dziatan prowadzonych praeter legem. Konsekwencja takiej
sytuacji jest zmniejszajaca sie rola prawa miedzynarodowego tworzacego ramy
i zasady uzycia sily, co rodzi koniecznosé¢ stworzenia nowych norm prawnych,
uwzgledniajacych realia wspotczesnego $rodowiska bezpieczenistwa, w tym w od-
niesieniu do walki informacyjnej prowadzonej w cyberprzestrzeni.

Po szoste, zakladaé nalezy, iz szereg elementéw wspdiczesnego panstwa jako
podmiotu bezpieczefistwa, przedmiotu bezpieczenstwa i srodowiska bezpieczen-
stwa jednoznacznie wskazuje na ksztaltowanie sie sieciowego paradygmatu bezpie-
czenstwa. Obejmuje on postrzeganie podmiotu bezpieczenstwa panstwa nie w ka-
tegoriach monolitu, lecz szeregu podmiotéw panstwowych i pozapanstwowych
funkcjonujgcych w miare autonomicznie w ramach jednej sieci. Zgodnie z paradyg-
matem sieciowym granice pomiedzy bezpieczefistwem narodowym (rozumianym
jako bezpieczenstwo zewnetrzne pafistwa) a bezpieczenistwem wewnetrznym ule-
gaja rozmyciu, za$ Srodowisko bezpieczenstwa przybiera strukture sieciows. Cecha
charakterystyczna sieciowego paradygmatu bezpieczenstwa pafistwa jest — w po-
réwnaniu z paradygmatem realistycznym czy neoliberalnym — odejécie od pan-
stwocentryczno$ci, bowiem panstwo narodowe traktowane jest w jego ramach jako
jeden z kluczowych weztéw sieci (hub), majacy najwieksze znaczenie i ponoszacy
odpowiedzialno$¢ za bezpieczenistwo wiasne, ludnoéci i terytorium, lecz funkcjo-
nujacy wéréd innych podmiotéw (weztéw) potaczonych w réznego rodzaju sieci.

Siédma hipoteza szczegotowa sprowadza sie do zalozenia, iz sieciowy para-
dygmat bezpieczenstwa panstwa nie jest wylacznie konstrukeja teoretyczna, lecz
znajduje swoje odzwierciedlenia praktyczne, czego dowdd stanowia dokumenty
okreslajace strategie bezpieczenstwa poszczegdlnych panstw. Dotyczy to takze
prac i rezultatéw Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczy-
pospolitej Polskiej.
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Po 6sme, zarysowane w publikacji tendencje beda dltugofalowo oddziatywa¢
na ksztalt stosunkéw miedzynarodowych, globalny uktad sit, funkcjonowanie
panstw i spoteczenstw. Rezultaty tych zmian moga sta¢ si¢ przedmiotem progno-
zy dlugoterminowej o horyzoncie 25 lat, a wigc jednego pokolenia.

Zakres przeprowadzonych badafi obejmowat zatem kwestie bezpieczefistwa
panstwa widziane z perspektywy zaréwno stosunkéw miedzynarodowych, jak
i relacji wewnetrznych. Z tej perspektywy istotnym sktadnikiem bezpieczenstwa
panstwa jest zaréwno jego podmiot, jak i przedmiot oraz srodowisko bezpieczen-
stwa w wymiarze miedzynarodowym i wewnetrznym, obejmujac funkcjonujace
w nim podmioty, stojace przed paistwem szanse, wyzwania i zagrozenia oraz re-
lacje pomiedzy nimi. Tak pojmowany przedmiot badan charakteryzowat sie zto-
zono$cia, wieloaspektowoscig i wieloplaszczyznowo$cig oraz zmiennoscia (szyb-
koscig i zakresem zachodzacych zjawisk), co spowodowato okreslone problemy
zwigzane z przenikaniem si¢ wptywow réznych dziedzin nauki. Naturalne niejako
stato si¢ podejscie interdyscyplinarne, wlasciwe dla nauk o bezpieczenstwie, obej-
mujace zaréwno nauke o stosunkach miedzynarodowych, nauki polityczne, nauki
prawne, nauki wojskowe, socjologie, wykorzystano takze dorobek nauk matema-
tycznych w zakresie teorii graféw i badan nad sieciami.

Niniejsza publikacja sytuuje sie¢ w ramach stosunkowo nowej dziedziny, jaka
stanowia nauki o bezpieczenstwie. Rodzi to koniecznosé¢ okreslenia metodologii
badan, szczegolnie w kontekscie ich interdyscyplinarnosci. Jak podkresla Ryszard
Zieba, ,Metodologia badania bezpieczenstwa na gruncie nauk spotecznych zawsze
dotyczy dwoch sfer (wymiardw): natury spotecznej bezpieczenstwa (czyli jego on-
tologii) oraz stosunku naszej wiedzy do niej (czyli epistemologii). Wymiar ontolo-
giczny dotyczy natury rzeczywisto$ci sktadajacej si¢ na bezpieczenstwo réznych
podmiotéw. (...) Drugi to wymiar epistemologiczny (gnoseologiczny, teoriopo-
znawczy), dotyczy sposobéw zdobywania wiedzy o bezpieczenstwie uczestnikow
zycia spotecznego. Mamy wigc dwa podejscia, z ktérych jedno pozwala zjawiska
spoteczne (w tym bezpieczefistwo) naukowo wyjasnié, lub tez je interpretacyjnie
zrozumie¢”?!,

Interdyscyplinarny charakter nauk o bezpieczenstwie narzuca niejako ko-
nieczno$¢ stosowania metodologii czerpiacej z réznych podejsé, co oznacza od-
rzucenie skrajnosci i poszukiwanie arystotelesowskiego ztotego srodka. Dlatego
tez, rozstrzygajac dylemat pomiedzy naukowym wyja$nianiem §wiata a rozu-
mieniem $wiata, przyjecie zasady ztotego $rodka nakazuje — za Maxem Weberem
— podjecie proby interpretacyjnego zrozumienia dziatan spotecznych, aby w ten
sposob dojs$¢ do przyczynowego wyjasnienia ich kierunkéw i skutkéw. Dlatego
tez w niniejszej publikacji przyjeto owa swoista metodologie zlotego $rodka,

2L R. Zieba, O tozsamosci. .., op. cit., s. 17.
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uznajac postulat sformutowany przez Ryszarda Ziebe, ktorego zdaniem ,,najbar-
dziej owocna metodologia badania bezpieczefistwa w warunkach dokonujacych
sie zmian cywilizacyjnych wydaje sie wlasnie by¢ sugerowana przez Webera droga
od interpretowania i zrozumienia do wyja$nienia zjawiska bezpieczenstwa roz-
nych podmiotéw. Jest to podejscie najblizsze umiarkowanej wersji konstrukty-
wizmu, uwzgledniajace jednak cze$¢ tez realizmu i liberalizmu”?2. Oznacza to,
ze bezpieczenstwo narodowe rozpatrywane jest zarébwno w sferze realnej, jak
i konceptualnej, a wiec tak w wymiarze ontologicznym, jak i epistemologicznym.
W sferze realnej — jak stwierdza Andrzej Glen — bezpieczenistwo narodowe to lu-
dzie, urzadzenia i przyroda, w sferze konceptualnej — teorie, doktryny, metody,
formy, sposoby?. Takie podejscie pozwolito na objecie analiza catosci podjetego
w niniejszej publikacji zagadnienia.

Weryfikacji przedstawionych hipotez roboczych i osiagniecia zakladanych
efektow badawczych postuzyly zastosowane odpowiednio metody badawcze,
uwzgledniajace systemowe podejscie do przedmiotu i obszaru badan. Jako do-
minujacy zasade przyjeto racjonalizm metodologiczny i podejscie holistyczno-
-systemowe, za$ sieciowo$¢ potraktowano jako sposéb interpretacji zatozonej rze-
czywisto$ci spotecznej, politycznej, migdzynarodowej. Stad tez niniejsza prace
cechuje pod wzgledem metodologicznym zintegrowane podejscie analityczne,
ktore zastosowano z uwagi na ztozonos¢ przyjetych celow i probleméw badaw-
czych. Integracja poszczegdlnych metod analitycznych, takich jak analiza syste-
mowa, prawnicza, instytucjonalna, poréwnawcza uzasadniona jest przyjetym po-
dejsciem holistyczno-systemowym. Podczas prowadzonych badan zastosowano
szereg metod badawczych, tak teoretycznych, jak i empirycznych, wlasciwych dla
nauk spotecznych i wojskowych, takich jak obserwacja, takze uczestniczaca, ana-
liza i krytyka zrédlowa, dogmatyka prawnicza, analiza poréwnawcza, krytyczna
ocena czasopi$miennictwa dotyczacego badanego obszaru.

Proces poznania empirycznego (indukcyjnego) oparty zostat na rezultatach
obserwacji posredniej i bezposredniej, stosowanej w kraju i za granica. Sprzyja-
fa temu aktywnos$¢ zawodowa autora obejmujaca m.in. kierowanie wydziatlem
analitycznym w polskich stuzbach specjalnych, praca w Zespole Doradcéw Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej, udzial w pracach Strategicznego Przegladu
Bezpieczefistwa Narodowego w charakterze zastepcy przewodniczacego Zespotu
Strategii Operacyjnej, a takze aktywno$¢ naukowa prowadzona w Centrum Badan
nad Terroryzmem Collegium Civitas w Warszawie oraz udzial w konferencjach na-
ukowych krajowych i migdzynarodowych. Weryfikacji rezultatéw prowadzonych

22 Tbidem, s. 20; zob. tez s. 17, 19.

3 Zob.: A. Glen, Podstawy poznawcze badar bezpieczeristwa narodowego, Zeszyty Naukowe Akade-
mii Obrony Narodowej, nr 2/2011.
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badan sprzyjat takze udziat autora w spotkaniach z przedstawicielami zagranicz-
nych o$rodkéw analitycznych innych panstw (USA, Wielkiej Brytanii, Francji, Fe-
deracji Rosyjskiej, Republiki Federalnej Niemiec, Holandii i in.). Uzyskane w ten
spos6b wyniki stworzyly stosunkowo bogaty zasob treéci poznawczych, ktore
w szerszej formie niz w prezentowanej publikacji zostaty wykorzystane przez au-
tora w pracach monograficznych dotyczacych réznych aspektow bezpieczenistwa
narodowego, przede wszystkim zagrozen ze strony wspolczesnego terroryzmu,
oraz znaczenia informacji i jej analizy we wspotczesnym $wiecie.

Literatura przedmiotu badan jest stosunkowo szeroka, co wynika z interdy-
scyplinarnego charakteru niniejszej pracy. Godzi si¢ w tym miejscu zauwazyd,
iz w warunkach spoteczefistwa informacyjnego, a w szczegdlnosci dostepu do
internetowych baz danych i elektronicznych wydan monografii i artykutéw na-
ukowych, nie sposob w jednej pracy obja¢ catoéci czasopi$miennictwa naukowego
w danym obszarze badan. Wynika stad konieczno$¢ dokonania selekeji i wyboru
publikacji w oparciu o kryteria zwiazku z wybranym obszarem badan, oryginal-
noéci oraz syntezy pogladéw i stanowisk naukowych w danej dziedzinie. Stad
obecno$¢ w bibliografii pozycji Autordéw reprezentujacych rézne dziedziny na-
uki, jak m.in.: Bolestaw Balcerowicz, Albert-L4szlé Barabési, Ulrich Beck, Zbi-
gniew Brzezinski, Manuel Castells, Robert Cooper, Jacek Czaputowicz, Edwar
Halizak, Eric Hobsbawm, Samuel P. Huntington, Stanistaw Koziej, Roman
KuZniar, Teresa Lo$-Nowak, Marek Madej, Eryk Mistewicz, Joseph S. Nye, Piotr
Sienkiewicz, Rupert Smith, Jadwiga Staniszkis, Stanistaw Sulowski, Kenneth N.
Waltz, Edmund Wnuk-Lipinski, Ryszard Zigba czy tez starozytnego stratega
chinskiego Sun Tzu.

W kontekscie obszaru i przedmiotu badan niezbedne s3 trzy istotne zastrze-
zenia metodologiczne. Po pierwsze, autor konsekwentnie stoi na stanowisku wy-
razanym przez zasade metodologiczna zwang ,,brzytwa Ockhama”, ktéra glosi,
iz entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem. W praktyce oznacza to, iz wsze-
dzie tam, gdzie analizowane procesy, zjawiska i fakty mozna wyja$ni¢ i interpre-
towa¢ w ramach dotychczasowych paradygmatéw i ustalonych w nauce poje,
nie nalezy sztucznie tworzy¢ nowych wyjasénien i struktur myslowych. Dopiero
wowczas, gdy tradycyjne interpretacje nie daja zadowalajacych rezultatéw, nalezy
poszukiwaé nowych paradygmatéw zmieniajacych dotychczasows perspektywe.

Po wtére, nalezy mie¢ na uwadze, iz przedmiotem badan byly toczace sie,
dynamicznie zmieniajace sie i niezakoficzone zmiany w $rodowisku miedzyna-
rodowym oraz ich wptyw na podmiot i przedmiot bezpieczenstwa narodowego,
srodowisko bezpieczefistwa i relacje pomiedzy tymi elementami. Autor niniej-
szej publikacji ma pelng $wiadomos¢, ze przedmiot podjetych badan znajduje
sie in transitu, stad zastrzezenie, ze sieciowy paradygmat bezpieczenstwa pafnstwa
znajduje sie in statu nascendi. Dlatego tez niniejsza praca nie stanowi i z oczywi-
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stych przyczyn nie moze stanowi¢ wyczerpujacego i kompleksowego przedstawie-
nia rozpatrywanego problemu, ktéry bez watpienia powinien staé si¢ przedmiotem
dalszych badan interdyscyplinarnych.

Po trzecie, uwzgledni¢ nalezy fakt nierbwnomiernego rozwoju cywilizacyjnego
w skali globalnej. Bez zadnej watpliwosci, czym innym jest oddziatywanie proce-
séw globalizacyjnych w panstwach Europy Zachodniej, czym innym np. w krajach
Sahelu w Afryce. Jest to kolejny argument na rzecz tezy o toczacych si¢ zmianach,
ktére w czesci globu oddziatywuja w pelnym wymiarze, gdzie indziej za$ s3 z trud-
noscig — o ile w ogdle — dostrzegalne.

Podstawowym zadaniem autora byto zdefiniowanie sieciowego paradygmatu
bezpieczenistwa panstwa i okreslenie jego elementéw dajacych sie wyabstraho-
waé w mysli strategicznej zaréwno polskiej, jak i zagranicznej. Praca nosi za-
tem charakter teoretyczny. W kontekscie poznawczym publikacja prezentuje
charakter i wplyw analizowanych przemian na kwestie szeroko rozumianego
bezpieczefistwa narodowego, tworzac okreslony wklad do wiedzy ogélnej o bez-
pieczenstwie i proponujac nowg interpretacje zjawisk determinujacych ksztatt
iistote bezpieczenstwa narodowego. Tym samym autor wigcza sie do debaty pa-
radygmatycznej toczonej na plaszczyznie teoretycznej w czasopi$miennictwie
naukowym. Publikacja moze by¢ tez potraktowana jako punkt wyjscia do dal-
szych szczegétowych badan.

Nie oznacza to wszakze braku utylitarnego znaczenia niniejszej ksiazki.
W tym kontekscie praca moze zosta¢ wykorzystana przy tworzeniu i interpre-
tacji strategii bezpieczenstwa narodowego, okreslaniu kompetencji podmiotéw
panstwowych i pozapanstwowych w sferze bezpieczenistwa narodowego, defi-
niowaniu zagrozen dla bezpieczenstwa narodowego, ich interpretacji oraz zasad
przeciwdziatania. Warto w tym kontek$cie zauwazy¢, iz wyniki badan, ktérych
prezentacja jest niniejsza publikacja, zostaly wykorzystane w praktyce w pracach
Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego. Ponadto, ksiagzka moze
okaza¢ sie przydatna dla cel6w dydaktycznych.

Struktura pracy zostala zdeterminowana celem badan oraz sformutowaniem
probleméw badawczych. Publikacja sktada sie z o$miu rozdzialéw, wprowadze-
nia, zakonczenia i bibliografii. Kazdy z rozdzialéw zawiera wprowadzenie do
omawianej w nim problematyki, eksponujac zawarte w nim tezy i koniczy sie pod-
sumowaniem zawierajacym syntetycznie sformutowane wnioski.

W rozdziale pierwszym dokonano analizy przemian, jakie zaszly na arenie mie-
dzynarodowej po zakonczeniu zimnej wojny. Upadek systemu komunistycznego
i rozpad Zwigzku Radzieckiego catkowicie zmienit uktad sit, koficzac czas uktadu
dwubiegunowego, czego nastepstwem bylo powstanie uktadu jednobiegunowego
-z jednym mocarstwem dominujacym. Réwnocze$nie postepujace procesy globa-
lizacyjne pociagnely za soba nie tylko rosnaca wspétzaleznosé, lecz takze pojawie-
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nie si¢ probleméw ponadnarodowych transgranicznych. Ponadto, na skutek poja-
wienia si¢ na arenie miedzynarodowej rosnacej liczby aktoréw niepanstwowych,
zaczela zmieniaé sie pozycja i rola panstwa narodowego, co spowodowalo erozje
klasycznego modelu westfalskiego. Stosunki miedzynarodowe przestaja by¢ pan-
stwocentryczne, cho¢ pafistwa pozostaja nadal gléwnymi aktorami stosunkéw
miedzynarodowych.

Niejako réwnolegle z zarysowanymi w rozdziale pierwszym przemianami do-
konywata sie rewolucja w zakresie technologii komunikacyjnych. Traktuje o tym
rozdziat drugi. Zaczeto powstawaé spoleczenstwo informacyjne, w ktérym in-
formacja stata sie jednym z kluczowych zasobow strategicznych. Z drugiej stro-
ny, dostep do informacji i nowoczesnych $rodkéw tacznosci stat sie powszechny:
Umozliwilo to pelne wykorzystanie potencjatu tkwigcego w sieciach spotecznych,
sktadajacych sie ze wzglednie autonomicznych podmiotéw (weztow), potaczo-
nych ze soba réznymi kanatami facznosci. Powstanie cyberprzestrzeni oznacza-
to w tym kontek$cie pojawienie sie nowego srodowiska aktywnosci — srodowiska
o charakterze sieciowym. Wplyneto to na ksztalt stosunkéw miedzynarodowych,
spos6b funkcjonowania panstw i spolteczefistw oraz — last but not the least — na
ksztalt srodowiska bezpieczenstwa.

Rozdziat trzeci po$wiecony zostat analizie konsekwencji zarysowanych w roz-
dziatach poprzedzajacych przemian dla srodowiska bezpieczenstwa. W tym kontek-
Scie podkresli¢ nalezy fakt rozszerzania sie przedmiotowego zakresu bezpieczenstwa
narodowego, co wigzato sie z pojawieniem nowych — lub znanych wczesniej, lecz
zmieniajgcych swoéj charakter — zagrozen o charakterze pozamilitarnym. Konse-
kwencje bedace przedmiotem rozwazan zostaly poddane analizie w trzech obsza-
rach: podmiotéw generujacych zagrozenia, mozliwoéci nowoczesnych technologii,
w tym kwestii dotyczacych rewolucji w sprawach wojskowych oraz mozliwosci i spo-
sobéw dziatania (taktykami) wykorzystywanych we wspotczesnych konfliktach.

Rozdziat czwarty zostal poswigcony konsekwencjom przemian cywilizacyj-
nych dla funkcjonowania pafistwa i spoteczenstwa. Konsekwencje tych zmian
nosza dwa oblicza. Z jednej strony trudno zaprzeczy¢ ewidentnym korzy$ciom
zwigzanym z powszechnym dostgpem do informacji, tatwoscia komunikacji
i wspélpracy pomiedzy ré6znymi podmiotami niezaleznie od ich geograficznej
lokalizacji, tatwiejszy dostep do débr i ustug (m.in. dzieki mozliwoéciom doko-
nywania zakupéw przez internet, poszerzenie zakresu wolnosci informacji i glo-
szenia wlasnych pogladéw. Z drugiej — spoteczenstwa staja nie tylko w obliczu
ilo$ci informacji znacznie przekraczajacej zdolnosci percepcyjne pojedynczego
cztowieka, lecz takze podlegaja kontroli tak ze strony panstwa, jak i organizacji
komercyjnych. Dzieki rozwinietym sieciom informacyjnym spoleczenstwu moz-
na takze narzuci¢ okreslone interpretacje informacji czy wrecz manipulowad nim.
Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze kazdy podmiot funkcjonujacy w globalnej
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sieci prowadzi walke informacyjna, realizujac swoje interesy i dazac do osiggniecia
swoich celéw — skrupulatnie wykorzystuje mozliwosci, jakie stwarzaja mu struktu-
ry sieciowe i nowoczesne technologie komunikacyjne.

Kwestie metodologiczne i che¢ zachowania przejrzystosci wywodu sktonity
autora do wyodrebnienia kwestii regulacji prawnomiedzynarodowych dotycza-
cych uzycia sity; traktuje o tym rozdzial piaty. Obowiazujace normy prawa mie-
dzynarodowego regulujace kwestie ius ad bellum i ius in bello zostaly przeanalizo-
wane w kontekscie standéw faktycznych, a wiec niejako skonfrontowane z realiami
wspoétczesnego srodowiska bezpieczenstwa. Pozwolito to na stwierdzenie, iz obo-
wigzujace normy prawa miedzynarodowego zostaly w praktyce poddane daleko
idacej interpretacji, a gdy okre$lone w jej wyniku ramy okazaly si¢ nadal zbyt wa-
skie, siegnieto po zasade necessitas legem non habet. Moze to prowadzi¢ do anar-
chizacji zycia miedzynarodowego i pomniejszania roli prawa miedzynarodowego,
stad rozdzial czwarty konczy sie postulowanymi przez autora kierunkami zmian
prawa mi¢dzynarodowego — uwagami de lege lata.

Rozdzial szésty poswiecony zostal opisowi sieciowego paradygmatu bezpie-
czehstwa panstwa i statu nascendi. Po uzasadnieniu konieczno$ci poszukiwania
nowego paradygmatu — zgodnie z zasadg entia non sunt multiplicande praeter necessi-
tatem —w rozdziale piatym wskazane i om6wione zostaly wyraznie rysujace sie juz
elementy tego paradygmatu. W tym kontekscie ukazano instytucje panstwa jako
podmiotu bezpieczefstwa pafistwa, przedmiot bezpieczenstwa oraz $rodowisko
bezpieczenstwa i relacje pomiedzy tymi elementami.

Rezultaty badan zaprezentowane w rozdziale siédmym stanowig obraz prak-
tycznego zastosowania sieciowego paradygmatu bezpieczefistwa panstwa. Jego
elementy ukazane zostaly w dokumentach strategicznych wybranych panstw,
a takze — pro domo sua — w rezultatach prac prowadzonych w ramach Strategicz-
nego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej w latach
2010-2012. Tak jak w rozdziale sz6stym analiz¢ przeprowadzono w oparciu
o schemat: podmiot bezpieczefistwa — przedmiot bezpieczefistwa — srodowisko
bezpieczenstwa, uwzgledniajac relacje pomiedzy nimi. Przeprowadzone badania
jednoznacznie wskazuja na obecno$¢ sieciowego paradygmatu bezpieczenistwa
narodowego, co potwierdza zasadno$¢ przyjetej w niniejszej publikacji hipotezy
badawczej zaktadajacej ksztaltowanie sie sieciowego paradygmatu bezpieczen-
stwa panstwa, sytuujacego panstwo w kategoriach wezta w sieci stosunkéw mie-
dzynarodowych. Rozdzial 6smy zawiera prognoze zmian w $rodowisku bezpie-
czenstwa o horyzoncie ¢wierci wieku, a wigc jednego pokolenia.

W zakonczeniu dokonano kompresji tresci poznawczych skupionych wokot
zasadniczych probleméw badawczych, ktére w duzym uogélnieniu unaoczniaja
stopien osiggnietego celu pracy i wktad wniesiony przez autora do nauk o bez-
pieczenstwie.



