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WSTEP

Przed przeszio trzydziestu laty Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 czerwca 1981 r.!
zajal nastgpujace stanowisko: ,,W dazeniu do wykrycia prawdy rodzaj dowodu nie
krepuje sadu, albowiem za dowdd nalezy uwazaé wszystko, co jest zdolne wyro-
bi¢ przekonanie sedziowskie o winie lub niewinnosci. Fakt ten nakazuje sadowi
postugiwanie si¢ m.in. domniemaniami faktycznymi, empirycznymi zasadami —
zawsze wtedy, gdy zastepujaca brakujacy dowod bezposredni koncepcja myslowa
jest logicznie poprawna i konsekwencja swego rozumowania eliminuje inne, przy
czym wnioski koncowe nie musza wyklucza¢ rozumowania odmiennego”.
Przytoczony poglad, mimo ze spotkal si¢ z uwagami krytycznymi, np. A. Ga-
berle?, ma walor ogdlniejszy. Wynika z niego wprost, ze gtdwnym celem procesu
karnego jest realizacja prawa materialnego, za pomoca wlasciwej reakcji karnej,
wedle ktorej sprawca za zarzucony mu czyn powinien ponies¢ odpowiedzialnosc,
na jaka zashuzyt. Wedtug M. Cieslaka* obowigzkiem organéw procesowych jest
ustalenie istotnych faktow dla rozstrzygniecia, i to z taka doktadnoscia, ktora po-
zwala na trafne zastosowanie prawa materialnego, co sprawia, ze dziatalnos¢ tych
organ6éw koncentruje si¢ w najwigkszym stopniu wokot zagadnien dowodowych.
To jest istotg zagadnienia. Dowody stanowia podstaweg ustalen faktycznych, ale
takze sa zasadniczo jedynym zrodtem poznania w procesie karnym. One wlasnie
ksztattuja przekonanie, czy okreslone zachowanie wyczerpuje ustawowe znamiona
okreslonego przestepstwa (wykroczenia), a jesli tak, to czy §wiadcza one o winie,
czy tez o niewinnosci, a takze determinuja zastosowanie wlasciwej represji karnej’.
One stanowig przedmiot dowodzenia przy zastosowaniu poprawnosci procesowania,

! Wyrok SN z dnia 11 czerwca 1981 r., I KR 78/81, OSNPG 1982, nr 2, poz. 22.

2 A. Gaberle: Dowody w procesie karnym. Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego. Komentarz, War-
szawa 1995, s. 32.

3 Por. M. Cieslak: Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984,
s. 20-21; S. Waltos: Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 20-21.

4 M. Cieslak: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 3.

5 Por. J. Grajewski: Przebieg procesu karnego, Warszawa 2004, s. 140-141.
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rozumowania dedukcyjnego, przyjmowania za udowodnione faktow notoryjnych,
domnieman prawnych, jak tez faktycznych.

Niniejsze opracowanie jest po§wigcone procesowi dowodzenia w sprawach
przestepstw 1 wykroczen skarbowych. Trudno jednoznacznie zakwalifikowac jego
rodzaj, albowiem laczy w sobie elementy podr¢cznika akademickiego, jak tez mono-
grafii oraz opracowania przeznaczonego dla praktykow. Akcentuje, ze przedmiotem
dowodzenia, przy uwzglednieniu zasady ci¢zaru dowodu, sg zar6wno ustawowe
znamiona przestepstw 1 wykroczen skarbowych, winy lub jej braku, okolicznosci
wylaczajacych ukaranie, wlasciwe zastosowanie kar i srodkow karnych, jak tez
srodkdéw probacyjnych oraz zabezpieczajacych.

Na tematy zwigzane z odpowiedzialnos$cia za przestgpstwa i wykroczenia
skarbowe pisato wielu znamienitych autorow. Przede wszystkim ukazywatly si¢ ko-
mentarze do kodeksu karnego skarbowego, a wezesniej do ustawy karno-skarbowe;j,
rzadziej natomiast podrgczniki czy monografie. Jednak na rynku wydawniczym
nie ukazata si¢ ksigzka traktujaca o procesie dowodzenia w sprawach przestepstw
i wykroczen skarbowych, zwlaszcza ze omawia ona trudne i kontrowersyjne za-
gadnienia w sposob inny, niz dotychczas to czyniono.

Zarys systemu sktada si¢ z czterech czgéci, przy czym kazda z nich, co nalezy
raz jeszcze podkresli¢, Scisle laczy si¢ z procesem dowodzenia. I tak, cze$¢ pierw-
sza omawia zagadnienia ogolne dotyczace przestepstw i wykroczen skarbowych.
Analizuje m.in. zagadnienia warunkujace odpowiedzialno$¢, zasady miedzycza-
sowe, miejsce popetnienia, problematyke winy, kontratypy. Cze$¢ druga to analiza
zagadnien podstawowych w procesie rozpoznania ustawowych znamion przestgpstw
i wykroczen skarbowych z czgsci szczegdtowej kodeksu karnego skarbowego,
tj. przestepstw 1 wykroczen skierowanych przeciwko obowigzkom podatkowym
oraz rozliczeniom z tytutu dotacji lub subwencji, przestepstw skarbowych i wykro-
czen skarbowych przeciwko obowigzkom celnym oraz zasadom obrotu z zagranicg
towarami i uslugami, przestepstw i wykroczen skarbowych przeciwko obrotowi
dewizowemu oraz przestepstw i wykroczen przeciwko organizacji gier hazardo-
wych. Z koniecznosci beda w tej czesci wskazane regulacje pozakodeksowe, jako
wypetniajace dyspozycje poszczegdlnych przestepstw i wykroczen skarbowych,
np. ordynacji podatkowej, prawa celnego czy tez dewizowego.

Czes¢ trzecia poswigcona zostala zagadnieniom zwigzanym z procesem dowodzenia
w sprawach przestepstw i wykroczen skarbowych. Uwzglednia ona specyfike tego
rodzaju postepowania, jak tez odmiennosci w odniesieniu do kodeksu postgpowania
karnego. Dostrzega jednak, ze w praktyce, zwtaszcza w odniesieniu do przestepstw
skarbowych, powigzane sa one z przestgpstwami powszechnymi, np. dziatanie
w zorganizowanym zwigzku lub grupie przestepczej, tacza si¢ z przestepstwami
przeciwko dokumentom, wytudzeniami, oszustwami czy tez wystepkami okreslanymi
jako gospodarcze. Stad w tej czgsci pracy omowione zostaly czynno$ci dowodowe
inicjujace wszczgcie postgpowania karnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
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ich wartosci dowodowej. Nastepnie przedstawione zostaly zagadnienia zwigzane
z analizg poszczegolnych rodzajow dowodow, w tym wyjasnien oskarzonych, wy-
jasnien positkowo pociagnigtych do odpowiedzialnosci, zeznan $wiadkow, zeznan
interwenientow, jak tez opinii biegtych opiniujacych w tego rodzaju sprawach.
W tej czgsci omoOwione zostaty takze dowody z opinii oraz wywiadow, tak nieraz
waznych, zwlaszcza w procesie wymierzenia kary czy $rodka karnego. Wszak
wybor okres$lonej kary (rowniez $rodka karnego), jej surowo$¢ wymagaja takze
dowodzenia. Nie zostaty pomini¢te wazne zagadnienia dotyczace dyskwalifikacji
dowodow z zeznan, jak tez wyjasnien. Analizie zostaty poddane procesowe konse-
kwencje zwiazane z brakami w postepowaniu dowodowym. Przypisujac sprawcy
wing lub uniewinniajgc go, umarzajac postgpowanie, rezygnujac z wymierzenia
kary, nie mozna byto zrezygnowac z omowienia zagadnien zwigzanych z oceng
wyjasnien, zeznan, opinii biegtych badz innych dowodow, np. z podstuchow czy
tez innych sekretnych czynnosci wiasciwych stuzb. Nie pomini¢to rowniez tzw. do-
wodu poszlakowego oraz sposobu gromadzenia dowodéw oraz dowodzenia, ktory
powinien by¢ rzetelny, wlasciwy dla panstwa prawa.

W ksigzce omowione zostaty rowniez kwestie orzekanych kar i $rodkow kar-
nych. Uwzglednione zostaly kwestie zwigzane z okoliczno$ciami obcigzajacymi
oraz fagodzacymi. Nie zostata pominigta problematyka zwigzana z odstgpieniem
od wymierzenia kary oraz nadzwyczajnego jej ztagodzenia. Omowiono tez $rodki
probacyjne i zabezpieczajace — zwigzane z uzyskaniem w toku postepowania opinii
sadowo-psychiatrycznej, wspomaganej wielokrotnie opinig psychologiczna.

Oddawana do ragk Czytelnikow ksigzka przeznaczona jest dla studentow prawa,
ekonomii, doradcow podatkowych, funkcjonariuszy zajmujgcych si¢ prowadzeniem
postepowan w sprawach przestepstw i wykroczen skarbowych, prokuratorow, ad-
wokatow, radcow prawnych, s¢dziéw, aplikantéw oraz innych zainteresowanych
tego rodzaju problematyka.






. PODSTAWOWE ZASADY
ODPOWIEDZIALNOSCI ZA PRZESTEPSTWA
| WYKROCZENIA SKARBOWE

UWAGI WPROWADZAJACE

Ustawowe znamiona przestepstwa skarbowego okresla art. 1 k.k.w. Wedtug A. Go-
mutowicza i J. Mateckiego® przestgpstwem skarbowym jest czyn zabroniony przez
kodeks pod grozba kary grzywny w stawkach dziennych, kary ograniczenia wolnosci
badz kary pozbawienia wolnosci. I dalej, kwota uszczuplenia podatkowego lub
narazonej na uszczuplenie naleznosci publicznej albo warto§¢ przedmiotu czynu
muszg przekracza¢ pigciokrotnie wysokos$¢ najnizszego miesiecznego wynagrodzenia
w czasie jego popehnienia. Kiedy wskazana kwota jest nizsza, wowczas mamy do
czynienia z wykroczeniem skarbowym, chyba ze ustawa stanowi inaczej, co musi
by¢ precyzyjnie okreslone.

Nie jest to definicja najszczesliwiej sformutowana, albowiem nie oddaje pelne;j
tresci kryminalnej przestepstw skarbowych. Godzi si¢ wskazaé, ze podstawy odpo-
wiedzialno$ci karnej za przestepstwa skarbowe sg okreslone doktadnie tak samo,
jak w kodeksie karnym, z wyjatkiem wprowadzenia do art. 1 § 1 k.k.s. nieznacznej
zmiany terminologicznej, tj. wprowadzenia pojecia ,,czyn spotecznie szkodliwy’”.
Tak samo, jak art. 115 § 2 k.k. w objasnieniach ustawowych, art. 53 § 7 k.k.s. zawiera
swoistego rodzaju stopniowanie spotecznej szkodliwosci czynu, odnoszac zawarte
tam kryteria do elementdw charakteryzujacych czyn (okoliczno$ci przedmiotowe),
a nie charakteryzujacych sprawce (okolicznosci podmiotowe). Wprowadza row-
niez typowe dla przestepstw (rowniez wykroczen) skarbowych kryteria, np. wage
naruszonego przez sprawce obowigzku finansowego, wysoko$¢ uszczuplonej lub
narazonej na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej®.

¢ A. Gomutowicz, J. Matecki: Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2011, s. 546.
7 Por. J. Michalski: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, LexPolonica 2011.
8 Tbidem.
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Nadto, podobnie jak w kodeksie karnym, wyznacznikami spotecznej szkod-
liwosci czynu sa: sposob i okolicznosci popetnienia czynu zabronionego, postaé
zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostrozno$ci oraz stopien
ich naruszenia. Mozna przyja¢, ze wyliczenie zawarte w art. 53 § 7 k.k.s. nie jest
enumeratywne, mimo uzycia przez ustawodawce sformutowania ,,bierze si¢ pod
uwage”. Nie moze to oznaczaé, ze inne niz wymienione okoliczno$ci nie beda
uwzglednione, jesli beda, zdaniem Sadu, mialy znaczenie dla oceny spotecznej
szkodliwosci czynu.

Kolejnym elementem statuujagcym odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa (wy-
kroczenia) skarbowe jest obowigzywanie ustawy w czasie popelnienia czynu.
Podkresli¢ nalezy, ze normy okre$lajace przestgpstwa i wykroczenia skarbowe
sg $cisle powigzane z przepisami ustaw administracyjnych w zakresie porzadku
finansowego panstwa. Stad przepisy kodeksu wielokrotnie odwotuja si¢ do aktow
prawnych zawierajacych nakazy lub zakazy w zakresie prawa podatkowego, celnego,
dewizowego i innych’. Do czasu wydania przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia
z dnia 26 kwietnia 1995 r.'°, w doktrynie, jak tez orzecznictwie przyjmowano, ze
przez pojecie ,ustawa” nalezy rozumie¢ catoksztatt przepisoéw uzasadniajacych
odpowiedzialno$¢ karng. Nie dotyczylo to zatem wylacznie ustaw, ale rowniez
wydawanych na ich podstawie rozporzadzen czy zarzadzen'"'. Tymczasem w powo-
fanym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,ustawowe sformutowanie
przepisoOw karnych represyjnych musi w sposob zupelny odpowiadaé zasadzie
okreslonosci. Oznacza to, ze sama ustawa musi w sposob kompletny, precyzyjny
i jednoznaczny definiowa¢ wszystkie znamiona czynow zagrozonych karg”. Nie
moze dokonywac¢ tego akt wykonawczy, ktory wylacznie moze niejako dookreslac
ustawowe obowiazki, ktorych naruszenie jest nastepnie spenalizowane w kodeksie.
Moze zatem, przyktadowo precyzowac sposob prowadzenia okreslonych ksiag czy
zwalnia¢ od dochowania tego obowigzku'?. Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z 20 lutego 2001 r."* dopuscit mozliwos¢ doprecyzowania wykazanych w ustawie
znamion przedmiotowych aktami wykonawczymi, ale z zachowaniem dyrektyw
art. 92 Konstytucji RP. Przedtozona kwestia jest niezwykle istotna, albowiem
brak stabilizacji rozwigzan prawnych determinuje konieczno$¢ badania kazdego
przypadku, w tym réwniez odpowiedzialno$ci karnej osob fizycznych, gdyz to
tylko one moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna, a nie osoby prawne lub jednostki
organizacyjne. Ich odpowiedzialno$¢ ma zblizony charakter do odpowiedzialno-
sci cywilnej 1 dotyczy wylacznie kary grzywny oraz rownowartosci pieni¢znej
przepadku przedmiotéw (art. 24 § 1 i 2 k.k.s.). Np. Sad Najwyzszy w wyroku

° T. Grzegorczyk: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 36.

19 Orzeczenie TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12

' Por. F. Prusak: Ustawa karna skarbowa z komentarzem, Warszawa 1994, teza 2 do art. 1.
T. Grzegorczyk: op. cit., s. 36-37.

13 Wyrok TK z dnia 20 lutego 2001 r., P 2/00, OTK 2001, nr 2, poz. 32.
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z dnia 1 grudnia 2005 r.'* stangt na stanowisku, Ze ,,podatnikiem jest tylko ten,
czyj obowiazek ma swe zrodto w przepisach ustawy podatkowej, okreslajacych
zobowigzany podmiot oraz przedmiot i stawke opodatkowania”. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 2 sierpnia 2005 r."* stwierdzil, ze ,,w zakresie po-
stepowania karnego skarbowego spotka cywilna, jako podatnik nie moze popetic¢
przestepstwa ani wykroczenia. Moze je popetni¢ wylacznie osoba fizyczna (...)”.
Takie same zapatrywanie wyrazil Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach
w dwoch wyrokach z dnia 6 maja 2010 r.'° dotyczacych tzw. firmanctwa zdefi-
niowanego w art. 113 ord.p.u.

Przestanka o charakterze materialnym eliminujaca przestepczos¢ czynu skarbo-
wego jest jego znikoma szkodliwos¢ (art. 1 § 2 k.k.s.). Pojecie to zostato okreslone
w rozdz. 5 (Objasnienie wyrazen ustawowych) k.k.s. Pozostawione zostato praktyce.
Na przyktad w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2006 r.'” Sad Najwyzszy stwierdzit:
»Zgodnie z trescig przytaczanego przepisu art. 53 § 7 k.k.s. przy ocenie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego bierze si¢ pod uwage okolicznosci
wigzace sie zarowno ze strong podmiotowa, jak i przedmiotowa analizowanego
czynu, za$ obowigzkiem sadu rozstrzygajacego w tej kwestii jest rozwazenie
wszystkich przestanek wymienionych wskazanym przepisem, ktorych katalog jest
zbiorem zamknigtym”.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslit, ze okoliczno$ci majace wptyw na
oceng stopnia szkodliwosci spotecznej czynu, tj. podmiotowe (posta¢ zamiaru,
motywacji oskarzonego), jak i przedmiotowe (sposob i okolicznosci popetnienia
czynu zabronionego oraz rodzaj i charakter naruszonego dobra) nalezato doktadnie
rozwazy¢.

Przepis art. 1 § 3 k.k.s. dostownie recypuje uregulowanie zawarte w art. 1 § 3
k k. Przyjmuje wing jako warunek ponoszenia odpowiedzialnosci'®, ale bez podania
jej definicji. Samo jednak wskazanie winy jako warunku sine qua non odpowie-
dzialnosci powoduje, ze organ orzekajacy kwesti¢ t¢ bedzie musiat rozwazy¢. Nie
wystarczy bowiem samo stwierdzenie naruszenia prawa finansowego. Konieczne
bedzie wykazanie winy, przy czym wzorem kodeksu karnego k.k.s. nie operuje
pojeciami wina umyslna i nieumyslna. Traktuje umys$nos¢ i nieumyslnos¢ jako pod-
miotowe znamiona czynu zabronionego'®. Tak wigc ustalenie umyslnosci (sprawca

4 Wyrok SN z dnia 1 grudnia 2005 r., IV KK 122/2005, OSNKW 2006, nr 2, poz. 19.

15 Wyrok NSA z dnia 2 sierpnia 2005 r., I FSK 441/2005, ,,Rejent” 2006, nr 10, s. 200.

16 Wyroki WSA w Kielcach z dnia 6 maja 2010 r. I SA/Ke 162/10 i I SA/Ke 185/10,
LexPolonica 2010.

17 Wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2006 r., IV KK 237/2006, OSNwSK 2006, poz. 1959.

¥ Por. L. Gardocki: Prawo karne, Warszawa 2008, s. 52-55.

9 Por. T. Grzegorczyk: op. cit. s. 37; A. Wasek: Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 1999,
s. 35; L. Gardocki: op. cit., s. 53, 76 i n.; A. Marek: Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogolna,
Warszawa 1999, s. 9—11.
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chce popeic czyn zabroniony lub przewidujac jego popehienie na to si¢ godzi) lub
nieumyslnos$ci (sprawca nie chce popeti¢ czynu zabronionego, ale bezpodstawnie
przypuszcza, ze go uniknie) nie przesadza jeszcze o winie, a jedynie warunkuje jej
wystapienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyrazano poglad, ze ,,(...)
zamiar, zarowno bezposredni, jak i ewentualny, oznacza zjawisko obiektywnej
rzeczywistosci, realny przebieg procesOw psychicznych (...), nie jest pojeciem
z dziedziny ocen, czy tez dziedziny warto$ci”.? Z kolei w wyroku z dnia 13 sierpnia
1974 1.2' Sad Najwyzszy stwierdzit: ,,(...) rekonstrukcja procesu motywacyjnego
sprawcy musi opierac si¢ na analizie jego osobowosci, a wigc uwzglednia¢ cechy
jego charakteru, usposobienia, poziomu umystowego itp. — i dopiero suma tych
danych, w zestawieniu z okoliczno$ciami popelnionego czynu, daje podstawe do
prawidlowej oceny strony podmiotowej czynu”.

Brak umysInosci dziatania (zaniechania) sprawcy oznacza niemoznos$¢ przypisa-
nia mu winy umys$lnej. Do rozwazenia pozostaje zatem jego dziatanie nieumy$lne.
Trzeba jednak podkresli¢, ze kodeks karny skarbowy tylko wyjatkowo przewiduje
odpowiedzialnos$¢ karng za nieumyslne popehienie przestepstwa lub wykroczenia
skarbowego. Jesli zatem w tego rodzaju przypadku postepowanie zostalo wszczgte,
musi zosta¢ umorzone, a w razie skierowania aktu oskarzenia — powinien zapas¢
wyrok uniewinniajacy. Tak samo nalezy postapi¢ w razie zaistnienia sytuacji niewy-
czerpujacych dyspozycji art. 1 § 1 k.k.s. lub przy stwierdzeniu istnienia znikomosci
spotecznej szkodliwosci czynu (art. 1 § 2 k.k.s.)*.

Przepis art. 1 § 4 k.k.s. normuje warunek odpowiedzialnos$ci za czyny skutkowe
popelnione przez zaniechanie. Laczy¢ z nimi nalezy istnienie po stronie sprawcy
szczegblnego obowigzku prawnego zapobiegnigcia skutkowi. Jest to przepis ,,aseku-
racyjny”, jak to okreslit T. Grzegorczyk?. Uchwalony zostat ,,na wszelki wypadek”,
gdyz typowe przestgpstwa i wykroczenia skarbowe maja charakter formalny — sg
bezskutkowe. Kodeks przy niektorych czynach z zaniechania przewiduje karalnosc¢
jedynie w sytuacji zaistnienia innego czynu zabronionego. Dotycza tego np.: art. 84,
art. 96 oraz art. 111 k.k.s. Wskazane przepisy przewiduja niedopetnienie obowiazku
nadzoru, jesli sprawca chociazby nieumyslnie dopuscit si¢ popetnienia przestgpstwa
lub wykroczenia skarbowego okreslonego rodzaju. Tak wigc sprawca musi posia-
da¢ okreslone wtasciwosci, by¢ niejako gwarantem nienastgpienia zabronionego
prawem skutku*. Odpowiedzialno$¢ moze zatem ponie$¢ wytacznie ten, kto ma
obowiazek nadzoru nad przestrzeganiem regul obowigzujacych w dziatalnos$ci

20 Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1977 r., IIl KK 68/77, OSNPG 1977, nr 11, poz. 94.

21 Wyrok SN z dnia 13 sierpnia 1974 r., IV KK 177/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 222.

22 Por. W. Grzeszczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 40.
T. Grzegorczyk: op. cit., s. 38.

24 Por. L. Gardocki: op. cit., s. 68—69.
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danego przedsigbiorcy lub innej jednostki organizacyjnej. Obowigzek ten moze
wynika¢ z innych przepisow prawa, np. prawa o spotkach prawa handlowego,
prawa spoldzielczego lub z umowy.

Oczywiscie, wskazane w art. 1 § 1-3 k.k.s. reguly znajduja zastosowanie.

ZASADY MIEDZYCZASOWE

Reguty intertemporalne wskazuja, w jaki sposob rozstrzygac nalezy watpliwo-
Sci, ktore powstajg w zwigzku z odrebnym od dotychczasowego uregulowaniem
w prawie skarbowym zagadnien materialnoprawnych, procesowych oraz zwigza-
nych wykonywaniem orzeczen®. Innymi stowy, chodzi o sytuacje, gdy w czasie
orzekania obowigzuje inne prawo niz w czasie popetnienia przestepstwa lub
wykroczenia skarbowego®®. Powyzszg kwesti¢ reguluje art. 2 k.k.s., ktory zawiera
reguty prawa miedzyczasowego. Jest on odpowiednikiem art. 4 k.k.iart. 6 § 1 k.k.
Cecha charakterystyczng tego przepisu jest, jak zauwazyt J. Michalski?’, ze odnosi
si¢ w wigekszosci do norm blankietowych. Zmiana stanu prawnego wigze si¢ nie
tylko ze zmiang przepiséw k.k.s., ale réwniez i to w wigkszosci przypadkéw ze
zmianami ustaw zewnetrznych. Wskazany przepis w § 1 normuje czas popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia skarbowego, § 2 powoluje si¢ na zasadg¢ lex mitior
agit, § 3 wskazuje na zakaz eklektyzmu, a § 4 i 5 zawierajg szczegotowe reguty
postepowania na wypadek degresji karalno$ci w sytuacji zmiany normatywnej?.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 2 § 1 k.k.s., ustalajac czas popelnienia czynu,
uzywa czasu, w ktorym nastgpito zachowanie sprawcy. Z kolei, z uwagi na domi-
nacje¢ kary grzywny przyjmuje, w razie eliminacji w nowej ustawie zagrozenia karg
pozbawienia wolno$ci, zmiang orzeczonej kary pozbawienia wolnosci wytacznie
na grzywng. Dalej, wyraznie okresla sytuacje wykonania srodka karnego, ktorego
stosowania nowa ustawa nie przewiduje, czy tez za dany czyn przyjmuje niewyko-
nywanie takiego srodka. I na koniec, wyklucza mozliwo$¢ stosowania czgsciowo
ustawy nowej, czeSciowo zas$ poprzednio obowigzujgcej”.

Tak wiec, stosujac reguly intertemporalne okreslone w art. 2 k.k.s., przedmio-
tem rozwazan musi by¢ czas, w ktérym mialo miejsce zachowanie sprawcy, czas
orzekania, jak tez analiza rozwigzan ustawowych, pod katem ich wzgledniejszosci
dla sprawcy. Zwlaszcza ta ostatnia kwestia wymaga szczego6lnego zainteresowania.
W tej materii niezwykle pouczajace jest orzecznictwo sgdowe. I tak, w wyroku

25

Por. A. Gomutowicz, J. Matecki: op. cit., s. 549.

26 M. Btaszczyk, M. Zbrojewska: Kodeks karny skarbowy, Warszawa 2011, s. 35.

7 J. Michalski: op. cit.

2 P, Kardas, G. Labuda, T. Razowski: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 27; por. M. Btaszczyk, M. Zbrojewska: op. cit., s. 35-36.

¥ Por. T. Grzegorczyk: op. cit., s. 59.
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z dnia 4 lipca 2001 r.*° Sad Najwyzszy stwierdzit: ,,Na gruncie prawa karnego
przyjmuje si¢ trafnie, ze przez obowigzywanie w czasie orzekania ustawy innej
niz w czasie popelnienia przestepstwa (...) — wzruszy¢ nalezy caty obowigzujacy
w danym czasie stan prawny odnoszacy si¢ do badanego czynu™'.

W wyroku z 12 czerwca 2003 r.*> Sad Najwyzszy trafnie zauwazyt: ,,Zgodnie
z ustalong interpretacjg przepisow regulujacych zasady prawa karnego miedzy-
czasowego przez czas orzekania rozumie si¢ nie tylko czas wydawania wyroku
rozstrzygajacego o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, lecz takze czas orzekania
we wszystkich fazach postepowania karnego, w ktoérych ma zapas¢ rozstrzygnigcie
dotyczace losu osoby, przeciwko ktorej toczy si¢ postepowanie™.

Aby uczyni¢ przedlozone wyzej rozwazania czytelniejszymi, siggnijmy po jeszcze
jedno orzeczenie Sadu Najwyzszego**: ,,Zgodnie z obowiazujacym od 1 stycznia
2002 r. rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie usta-
nowienia Taryfy celnej (...) zniesione zostato cto m.in. na pojazdy samochodowe
wyprodukowane w krajach Unii Europejskiej. Zarowno w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jak i literaturze utrwalit si¢ poglad, Ze skoro przepisy wypekniajace
blankiet przepisu ustawy karnej tworza tagcznie z nim norme¢ prawa karnego, to
zmiana cho¢by jednego elementu tej normy jest zmiang jej tresci. W takiej sytuacji
musi zatem mie¢ zastosowanie zasada okreslona w art. 2 § 2 k.k.s.”.

I uwaga koncowa odnoszaca si¢ do tresci art. 2 § 6 k.k.s. dotyczacego zatarcia
skazania, jesli chodzito o przestgpstwo skarbowe oraz uznanie ukarania za niebyte
— w przypadku wykroczenia skarbowego. Ot6z ustawodawca przyjal interesujace
rozwigzanie w razie depenalizacji okreslonego czynu. Dla przestepstw dat dyrek-
tywe zatarcia skazania z mocy prawa, co oznacza uznanie go za niebyle, czego
konsekwencja jest usuniecie wpisu z rejestru skazanych ( art. 106 k.k. w zw. z art. 20
§ 1 k.k.s.). W przypadku wykroczen skarbowych uznal za wystarczajace przyjecie
skazania jako niebyte, co oznacza roéwniez niekaralno$¢ danej osoby?>.

Zasada terytorialnosci

Kodeks karny skarbowy stwierdza, ze zasada terytorialnosci jest podstawg podlegtosci
polskiej ustawy. Dlatego tez przepisy k.k.s. stosuje si¢ do sprawcy, ktory popetnit

30 Wyrok SN z dnia 4 lipca 2001 r., V KKN 346/99, KZS 2002, nr 2, poz. 12.

31 Por. wyrok SO w Bialymstoku z dnia 17 wrze$nia 2003 r., VIII Ka 389/2002, LexPolonica
nr 372521; wyrok SN z dnia 11 marca 2009 r., IT KK 298/2008, OSNwSK 2009, poz. 665; wyrok
SN z dnia 18 grudnia 2002 r., II KK 319/2002, Prok. i Pr. 2003, nr 7-8, poz. 24.

32 Wyrok SN z dnia 12 czerwea 2003 r., IV KK 194/2003, OSNwSK 2003, poz. 1285.

3 Por. postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2008 r., V KK 218/2007, OSNwSK 2008, poz. 205;
wyrok SN z 17 maja 2000 r., V KKN 141/2000, LexPolonica nr 1630655.

3 Wyrok SN z dnia 10 lipca 2003 r., IIT KK 135/2003, KZS 2004, nr 5, poz. 323.

3 Por. M. Bojarski, W. Radecki: Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2005, s. 95.
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czyn zabroniony na terytorium Polski, polskim statku wodnym lub powietrznym.
Warto przy tym zwrdci¢ uwage na okolicznos¢, ze czyn zabroniony uwaza si¢ za
popetiony w miejscu, w ktorym nastgpito dzialanie (zaniechanie) sprawcy, albo
gdzie w skutek stanowigcy znamig przestepstwa lub wykroczenia skarbowego miat
nastgpi¢ (art. 3 § 1 k.k.s.)®.

Wyjatkowo, niezaleznie od przepisdéw obowigzujacych w miejscu popehienia
przestepstwa skarbowego, przepisy k.k.s. stosuje si¢ takze do obywatela polskiego
lub cudzoziemca w razie jego popelnienia za granica, w sytuacji, kiedy zarzucone
przestepstwo skarbowe skierowane jest przeciwko ,,istotnym interesom panstwa
polskiego”. Pojecie to zostato zdefiniowane w art. 53 § 11 k.k.s. Jest nim réwniez
przestepstwo skarbowe, ktore zagraza Skarbowi Panstwa powaznym uszczerbkiem
finansowym (art. 53 § 16 k.k.s.)*’.

Z mocy art. 3 § 4 k.k.s. karalne sg rowniez przestgpstwa i wykroczenia skarbowe
popelnione za granicg, a okre$lone w rozdziale 7 k.k.s. (przestgpstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe skierowane przeciwko obowiazkom celnym oraz zasadom
obrotu z zagranicg towarami i ustugami), ale pod warunkiem, ze ujawnily je polskie
organy poza terytorium Polski badz inny organ uprawniony na podstawie umow
analogicznie w odniesieniu do wykroczen dewizowych sprecyzowanych w art. 106
§ 112 k.k.s. Interesujace w tej materii stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 sierpnia 2005 r.*® Warto zacytowac je w catosci: ,,Odczytywanie z tonu
1 intonacji wypowiedzi, a nie z treSci wypowiadanych stow, ich znaczenia, wskazuje
jedynie na subiektywne odczucie odbioru znaczenia tych stow przez swiadka i nie
jest wystarczajace do obiektywnego przyjecia, iz (oskarzony) naklaniat (...) do
sktadania falszywych zeznan. Skoro oskarzeni zakupiony za granicg bez oznacze-
nia odpowiednimi znakami akcyzy towar rozmiescili na okretach, ktore stanowia
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, to nawet po wyrzuceniu go pézniej do morza,
dopuscili si¢ usitowania dokonania przestgpstwa celnego”.

Blizszego wyjasnienia wymagaja dwa pojecia, tj. zasady terytorialnos$ci oraz
interesy finansowe Wspalnot Europejskich. Otoz przez terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy rozumie¢ obszar okreslony ustawg z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o ochronie granicy panstwowej*. Wskazana zasada obejmuje rowniez znajdujaca
si¢ poza morzem terytorialnym wytaczng strefe¢ ekonomiczna, w ktoérej RP na
podstawie prawa wewngtrznego i zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym wykonuje
prawa zwigzane z badaniem i eksploatacja dna morskiego i jego podglebia oraz
zasobow naturalnych (art. 53 § 9 k.k.s.). Zasada bandery oznacza za$, ze k.k.s. ma
zastosowanie rowniez do sprawcy, ktory popehit przestgpstwo lub wykroczenie

3 Por. M. Blaszczyk, M. Zbrojewska: op. cit., s. 37.

37 Por. A. Gomutowicz, J. Malecki: op. cit., s. 549.

3% Wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2005 r., WA 18/2005, OSNwSK 2005, poz. 1551.

3 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej, Dz.U. 2009, Nr 12,
poz. 67.
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skarbowe na polskim statku wodnym lub powietrznym. Statkiem wodnym jest
takze stata platforma umieszczona na szelfie kontynentalnym.

Z kolei termin ,,interesy finansowe Wspo6lnot Europejskich” znajduje si¢
w Traktacie o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. (wszedt w zycie z dniem
1 listopada 1993 r.). Chodzi w nim o przychody i wydatki w budzecie ogolnym
Wspolnot oraz innych budzetach nalezacych do wspdlnotowego systemu finanso-
wego, tj. cta, podatek VAT, wplaty panstw cztonkowskich i inne.

Zasada winy

Prawo karne skarbowe, podobnie jak prawo karne, opiera si¢ na zasadzie winy, co
zostalo juz zasygnalizowane przy okazji omawiania art. 1 § 3 k.k.s. Podstawowym
warunkiem przypisania winy jest wykazanie okre§lonej wi¢zi psychicznej miedzy
sprawca a jego czynem. Ow element psychiczny nazywany jest strona podmiotowa*.

Regulacja zawarta w art. 4 k.k.s. podaje, ze stypizowane w ustawie czyny
(przestepstwa 1 wykroczenia skarbowe) moga by¢ popetnione umyslnie badz sg
wynikiem nieumyslnosci. Umyslno$¢ zaktada, ze kazdy typ czynu zabronionego
okreslonego w czesci szczegdtowej kodeksu karnego skarbowego, o ile nie zawiera
znamienia nieumys$lno$ci, jest typem umysSlnym*'. Powyzsze oznacza, ze prze-
stepstwa skarbowe popetnione sg z winy umyslnej, chyba ze ustawa przewiduje
karalno$¢ nieumyslnosci. Tak samo traktowane sg wykroczenia. Nieumy$lno$¢
jest wiec rzadko$cig na gruncie kodeksu (np. art. 65 § 214 k.k.s., art. 84 § 1 k.k.s.,
art. 91 § 214 kk.s., art. 96 § 1 kk.s.iin.).

Umy$lnos¢ zostata okreslona w art. 4 § 2 k.k.s. Obejmuje dwie postacie,
tj. zamiar bezposredni oraz ewentualny*?. Zamiar bezposredni, najpro$ciej ujmujac
zagadnienie, sprowadza si¢ do §wiadomosci sprawcy popelnienia przez niego czynu
zabronionego i realizacji skutku przestepczego®. Co jednak wazne — dla przypisania
zamiaru bezposredniego wcale nie jest konieczne stwierdzenie, ze sprawca jest
swiadomy bezprawnosci badz karalnosci danego czynu. NieSwiadomos¢ karalno$ci
czynu wptywa na wing, oczywiscie, jesli byta usprawiedliwiona. Wéowczas sprawca
nie popetnia przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego (art. 10 § 4 k.k.s.). Jesli zag
owa nieswiadomos¢ nie jest usprawiedliwiona, wowczas sprawca odpowiada na
tagodniejszych zasadach (art. 10 § 5 k.k.s.). Zamiar ewentualny polega za$ na tym,
ze sprawca nie przewiduje popetnienia czynu zabronionego, chociaz powinien go

4 Por. L. Gardocki: op. cit., s. 9; szerzej E. Rejman: Teorie i formy winy w prawie karnym,
Warszawa 1980.

4 P, Kardas, G. Labuda, T. Razowski: op. cit., s. 40.

42 Szerzej M. Szerer: W sprawie zamiaru ewentualnego, PiP 1959, z. 3, s. 459.

4 Por. J. Majewski: Okreslenie umysinosci w projekcie Kodeksu karnego na tle obowigzujgcych
przepisow, WPP 1996, nr 1, s. 61.
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przewidzie¢, a tym samym godzi si¢ na skutek*. W tym miejscu warto przytoczy¢

postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r.*:

1. ,,Wymagana przez przepisy (...) Kodeksu karnego skarbowego (art. 4 § 1 k.k.s.)
—jako warunek odpowiedzialnosci karnej, umys$lnos¢ zachowania si¢ sprawcy
odnoszaca si¢ takze do przestepstw 1 wykroczen z zakresu obowigzkow podat-
kowych, nie moze by¢ wywodzona z samego faktu zaistnienia znamion strony
przedmiotowej danego czynu skarbowego. Nie mozna jej domniemywac, lecz
nalezy ja udowodni¢, cho¢by na podstawie dowoddéw posrednich, w drodze
logicznego rozumowania z caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego.
Niezbedne jest jednak wykazanie na podstawie takiego materiatu, Ze sprawca
co najmniej godzil si¢ na mozliwo$¢ popetienia czynu zabronionego, jako
przestepstwa (wykroczenia) skarbowego.

2. Powierzenie obowigzkow w zakresie rozliczen podatkowych fachowym osobom
trzecim nie znosi samo przez si¢ odpowiedzialno$ci podatnika w sferze prawa
karnego skarbowego, ale pod warunkiem udowodnienia, ze miat on jednak
$wiadomo$¢ mozliwosci wadliwego rozliczenia 1 godzit si¢ na rozliczenie
niezgodne z przepisami prawa podatkowego™.

Kodeks karny skarbowy nie traktuje nieumys$lnosci jako formy winy. Nieumysl-
nos$¢, zaréwno pod postacig nieumysInosci $wiadomej, jak i nie§wiadomej charak-
teryzuje si¢ niezachowaniem ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach.
Reguly ostrozno$ci moga mie¢ r6zng nature. Maja one jednak charakter obiektywny,
totez znajdujg zastosowanie do konkretnej sytuacji, bez wzglgdu na wlasciwosci
indywidualne sprawcy. Odnoszg si¢ do sytuacji typowych, przewidywalnych lub
mogacych zosta¢ przewidzianymi. Trudno za$ przyjmowac, aby odnosily si¢ do
sytuacji nadzwyczajnych, kompletnie nieprzewidywalnych. Rozbudowane usta-
wodawstwo podatkowe, dewizowe i celne ma za zadanie, aby wigkszo$¢ stanow
faktycznych przy zastosowaniu reguly ostroznosci, mozna byto odtworzy¢*.

Reasumujac, aby przypisa¢ sprawcy nieumy$nos¢ konieczne jest udowodnienie,
ze przewidywal mozliwo$¢ popetienia czynu zabronionego lub miat mozliwos¢
jego przewidzenia. Zaznaczone juz zostalo, ze penalizacja czynéw nieumyS$lnych
w k.k.s. jest wyjatkowa. Obejmuje dwie kategorie czynow, tj. nieumyslne paser-
stwo (akcyzowe i celne — art. 65 § 214, art. 91 § 2 14 k.k.s.) oraz dopuszczenie
do popehienia czynu zabronionego na skutek niedopetienia obowigzku nadzoru
(art. 84 § 1, art. 96 § 1, art. 106 § 1 oraz art. 111 § 1 k.k.s.).

4 Por. J. Giezek, N. Kigczynska, G. Labuda: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, pod red.
J. Giezka, Warszawa 2007, s. 68; P. Kardas, glosa do wyroku SN z dnia 11 stycznia 1993 r., WRN
122/92, WPP 1995, nr 1, s. 98.

4 Post. SN z dnia 23 maja 2005 r., V KKN 426/2000, OSNKW.

4 Glosa M. Bieniak: ,,Monitor Podatkowy” 2003, nr 11, s. 48.

47 Por. A. Zoll: Okolicznosci wylgczajgce bezprawnos¢ czynu, Warszawa 1982, s. 35; J. Giezek:
Przyczynowos¢ oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 96 i n.
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Zasada indywidualizacji

Zasada odpowiedzialnosci indywidualnej (art. 9 § 1 k.k.s.) oparta zostata na kon-
cepcji jednolitego sprawstwa. Sprawca to nie tylko ten, ktory zrealizowat znamiona
czynu zabronionego, ale réwniez osoby z nim wspotpracujace. Kazdy odpowiada
za whasny czyn. Stad odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub wykroczenie skar-
bowe ma wylacznie charakter osobisty, tzn. nie moze jej przejac na siebie inna
osoba. Art. 239 k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ za popelnienie przestepstwa
poplecznictwa osoby, ktora odbyta kare za ukaranego. Z kolei art. 57 k.w. zabrania
uiszczenia przez osobe spoza krggu osob najblizszych grzywny za skazanego lub
ofiarowania mu pieni¢dzy na ten cel.

Od wskazanej reguty prawo skarbowe przewiduje odstepstwa, statuujac tzw.
odpowiedzialnos¢ positkowa, ktora polega na tym, ze grzywna wymierzong sprawcy
mozna obcigzy¢ osobg fizyczng, osobe prawng lub jednostke organizacyjng niemajaca
osobowosci prawnej, ktérej sprawy prowadzit sprawca przestepstwa skarbowego.

Kolejnym odstepstwem od zasady indywidualizacji jest mozliwo$¢ poniesienia
odpowiedzialno$ci przez podmiot zbiorowy. Warunki odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych okresla ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnos$ci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary*. Ustawa okresla
zasady odpowiedzialno$ci za czyny zabronione pod grozbg kary takich podmiotow,
jak osoby prawne i jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktorym
odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna — z wytaczeniem Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkéw. Niektore przepisy powotanej
ustawy zostaly zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
3 listopada 2004 r.* W zwigzku z tym w 2005 r. powolana ustawa zostata grun-
townie zmieniona®.

W art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych podane
zostaly przestepstwa, za ktorych popetnienie podmiot zbiorowy ponosi odpowie-
dzialno$¢. Wyliczenie ma charakter enumeratywny. Odpowiedzialno$¢ podmiotu
zbiorowego moze nastgpi¢ za czyny osob fizycznych w razie wydania prawomoc-
nego orzeczenia skazujacego, w sytuacji gdy podmiot zbiorowy odnidst korzysé
oraz stwierdzona zostata jego wina’'.

# Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. 0 odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary, Dz.U. Nr 197, poz. 1661 ze zm.

4 Wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, Dz.U. Nr 243, poz. 2442.

30 K. Wicher: Wszczecie postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych
w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3.11.2004 r. oraz nowelizacji ustawy z 28.07.2005 r.
0 odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, PS 2006, nr 7-8.

51 Szerzej B. Nita: Postepowanie karne przeciwko podmiotom zbiorowym, Gdansk 2008; T. Ra-
zowski: Odpowiedzialnosé¢ podmiotow zbiorowych po nowelizacji, Prok. i Pr. 2006, nr 9; M. Blaszczyk,
M. Zbrojewska: op. cit., s. 28-34.
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Zasada humanitaryzmu

Kazda regulacja prawna, zwlaszcza o charakterze karnym, powinna spetniac¢ kilka
postulatow, tj. chroni¢ dobra jednostkowe, nie traktowaé cztowieka w sposob
przedmiotowy, réwno traktowaé wszystkich uczestnikow postepowania, bez da-
wania priorytetu interesom spotecznym, stosowac kary wspotmierne, nie okrutne,
nikogo nie ponizac itp.*%.

Tych kilka przyktadowo wymienionych przymiotnikow znalazto swoj wyraz
w Konstytucji RP, Kodeksie karnym, Kodeksie postepowania karnego, Kodeksie
karnym wykonawczym, a takze w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1950 .
oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1960 r., ktorych
to umow Polska jest strong. Nie inaczej jest w prawie karno-skarbowym, chociaz
zasada humanitaryzmu ujeta zostata wytacznie w odniesieniu do regut dotyczacych
wymierzanych kar. (art. 12 § 1 k.k.s.). Wskazany artykut normuje nakaz uwzgled-
nienia zasady humanizmu przy stosowaniu sankcji, zasady wymiaru sankcji (art. 12
§ 2 k.k.s.) 1 szczeg6lng dyrektywe wymiaru sankcji w odniesieniu do nieletnich
i mtodocianych (art. 12 § 3 k.k.s.), ktéra to kwestia zostanie oméwiona w dalszej
czgsci opracowania.

Zasada humanitaryzmu wskazana w art. 12 § 1 k.k.s. dotyczy kazdego, a nie
tylko pozbawionego wolnosci, ale rowniez ukaranego innymi karami, badz srodkami
karnymi. Chodzi w niej o to, aby dzialata w sposdb minimalizujacy dolegliwosci
ponad konieczno$¢ wynikajaca z realizacji celow prawa karnego skarbowego™.

Realizacji zasady humanitaryzmu stuzy wiele instytucji prawa karnego skarbo-
wego skierowanych na tagodzenie skutkow ukarania. Przykladowo mozna wymienic¢
instytucje czynnego zalu po dokonaniu czynu zabronionego (art. 16 k.k.s.), rezyg-
nacji z ukarania w razie dokonania korekty deklaracji podatkowej (art. 16 k.k.s.),
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci (art. 17 i 18 k.k.s.), odstapienie od
wymierzenia kary lub innego $rodka (art. 19 k.k.s.), nadzwyczajne ztagodzenie kary
(art. 60 § 2 k.k.s. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.). Niewatpliwg przy tym jest rzecza, ze
zasadzie humanitaryzmu nie bedzie odpowiadata tzw. odpowiedzialno$¢ positkowa’.

POZOSTALE ZASADY
Zasady okreslonosci, pisemnosci i doktadnosci

Zasady te definiujg trzy rzymskie paremie, tj. nullum crimen, nulla poena sine
lege poenali auteriori, nullum crimen sine lege scripta oraz nullum crimen sine

52 Por. M. Cieslak: Zasada humanizmu jako naczelna dyrektywa w sferze prawa karnego, ZNUG
1985, nr 13.

33 Por. A. Wasek: op. cit., s. 52.

34 P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski: op. cit., s. 250.
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lege certa. Oznaczaja one, ze nie ma przestgpstwa bez pisanej ustawy, musi by¢

ono konkretne i zrozumiale, a tym samym mozliwe do przestrzegania. Zasady te

sa niewatpliwie sktadnikiem panstwa prawa. Mozna ujac je w pigciu punktach®:

1) prawo karne, w tym skarbowe, musi by¢ prawem pisanym;

2) przepisy karne muszg opisywac przestepstwo (rowniez wykroczenie) w sposob
maksymalnie doktadny;

3) niedopuszczalne jest stosowanie analogii na niekorzy$¢ oskarzonego;

4) ustawa karna wprowadzajaca odpowiedzialnos¢ karng lub ja zaostrzajaca nie
moze dzialaé wstecz;

5) kara za przestepstwo (wykroczenie) musi by¢ okreslona i przewidziana we
wczesniej wydanej ustawie.

Wskazane zasady zostaly omowione juz wyzej. Rozwinigcia natomiast wy-
maga wymieniony w pkt 3 zakaz stosowania analogii na niekorzys¢ oskarzonego.
Oznacza on, ze gdyby analogia byta dopuszczalna, wowczas istniataby mozliwos¢
pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej osoby, ktorej dziatanie (zaniechanie) nie
wyczerpywatoby dyspozycji danego przestgpstwa czy wykroczenia, ale byloby
podobne. Mozna to zilustrowac¢ nastepujacym przyktadem.

Przepis art. 54 § 1 k.k.s. przewiduje karalnos$¢ za uchylenie si¢ od obowiazku
podatkowego przez nieujawnienie odpowiedniemu organowi przedmiotu lub pod-
stawy opodatkowania lub nie sktada deklaracji podatkowej. Gdyby w przepisie
znajdowato si¢ rowniez sformutowanie ,,badz podejmuje inne dziatania zmierza-
jace do uchylania si¢ od obowigzku podatkowego”, wowczas kazde zachowanie
mogloby by¢ zakwalifikowane z tego przepisu.

Rowniez niebezpieczne, jak tez niedopuszczalne jest stosowanie analogii
W procesie rozumowania czy oceny dowodow. Przyktadem moze by¢ rozumowa-
nie: X w przesztosci uchylat si¢ od obowigzku podatkowego. Ma zatem stosowne
doswiadczenie i wie jak to czyni¢. Stad tez i obecnie uchyla si¢ od wskazanego
wyzej obowigzku.

Iuwaga koncowa. Zakaz analogii rozumiany jako nieodnoszacy si¢ do analogii
na niekorzy$¢ oskarzonego, niewatpliwie nie narusza zasady nullum crimen sine
lege. Laczy¢ go bowiem nalezy z proceduralng zasadg ttumaczenia watpliwosci na
korzys$¢ oraz cigzarem dowodu, ktory zawsze spoczywa na oskarzycielu.

3 L. Gardocki: op. cit., s. 13-20.



Il. FORMY POPELNIENIA PRZESTEPSTWA
| WYKROCZENIA SKARBOWEGO

UWAGI WPROWADZAJACE

W kazdym pojedynczym czynie cztowieka, niezaleznie od jego tre$ci, mozna wy-
rozni¢ kilka po sobie nastepujacych etapow i stadiow — pisat W. Swida*. 1 dalej
autor zauwazyt: ,,Etap wewnetrzny sprowadza si¢ tylko do proceséw psychicz-
nych sprawcy, poprzedzajacy realizacj¢ czynu (...). Etap zewnetrzny wyraza si¢
w szeregu czynnosci, bedacych realizowaniem zamierzonego czynu™’. Ostatnim
stadium decyzyjnym sprawcy jest realizacja czynu, ktory moze zakonczy¢ si¢
urzeczywistnieniem jego zamiaru (dokonaniem), badz realizacja owego zamiaru
nie nastepuje, z roznych przyczyn. Wowczas bedziemy mowili o usitowaniu. Oczy-
wiscie, wskazane etapy realizacji zamiaru przestepczego, poczawszy od pomystu,
a konczac na skutku, wcale nie musza wystepowac facznie. W literaturze przyjeta
si¢ nazwa ,,pochod przestepstwa”, na ktory sktadaja si¢ wszystkie potencjalne
mozliwe fazy czynu zabronionego, tj. od zamiaru, poprzez przygotowanie, usito-
wanie, az do dokonania. W tym miejscu warto postawi¢ pytanie — na jakim etapie
realizacji czyn staje si¢ karalny z punktu widzenia ustawy karnej? Odpowiedz na
podstawowe pytanie jest niezwykle trudna i ztozona. Wymaga ona szczegétowych
rozwazan, przy jednoczesnej dostgpnej analizie stanu faktycznego. Oczywiscie
rozwazania dotyczg wylacznie przestepstw umyslnych, popetnionych w zamiarze
bezposrednim.

PRZYGOTOWANIE

Przygotowaniem mozna nazwac kroki podjete przez sprawce, ktory w celu popet-
nienia przest¢pstwa nabywa, przysposabia okreslone srodki, zbiera informacje,
sporzadza plany dziatania, wchodzi z innymi osobami w porozumienie lub podejmuje

s6 'W. Swida: Prawo karne, Warszawa 1982, s. 216.
37 Ibidem, s. 217.
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inne kroki, ktore maja stworzy¢ warunki do przedsiegwzigcia czynu zmierzajacego
bezposrednio ku dokonaniu. Oczywiscie, katalog czynnosci przygotowawczych
nie jest zamkniety. Etap ten konczy si¢ z chwilg podjecia realizacji przestepczego
zamiaru. Jezeli za§ nie zostal on podjety, wowczas nie sposob przyjac, ze mial
miejsce kolejny etap realizacji przestgpstwa — usitowania. Powyzsze jest o tyle
istotne, ze przygotowanie do popelnienia z reguty nie jest karalne. Stad istotnego
znaczenia nabiera dokladne rozwazenie, czy czyn wykraczat, czy tez nie, poza
granice przygotowania’.

Prawo karne skarbowe nie przewiduje karalno$ci przygotowania, chociaz nie
do konca. Art. 67 § 2 k.k.s przewiduje wszak karalno$¢ przygotowania do falszer-
stwa znakow akcyzy. W przypadku realizacji znamion tego czynu sprawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za dokonanie czynu. § 3 art. 67 k.k.s. przewiduje sytuacje od-
stapienia od dokonania czynu zabronionego, w szczegdlnosci poprzez zniszczenie
uzyskanych lub przysposobionych srodkow badz zapobiezeniu skorzystania z nich
w przysztosci (czynny zal). Wowczas sprawca nie podlega karze za przestgpstwo
z art. 67 § 2 k.k.s.

Natomiast w art. 67 § 4 k.k.s. okreslony zostat przypadek mniejszej wagi,
ktory stanowi wykroczenie skarbowe. Podobng konstrukcja odpowiedzialnosci
przewiduje art. 70 k.k.s. (bezprawny obrot znakami akcyzy).

USILOWANIE

Karalno$¢ przestepstw skarbowych ma miejsce wytgcznie w razie ich dokonania.
W okreslonych przypadkach kodeks karny skarbowy przewiduje rowniez karalnos¢
usitowania. Okre$lajac usitowanie, wprost odsyta do art. 13, 14 § 2 oraz art. 15 k.k.

Usitowanie zachodzi wowczas, gdy czyn doprowadzony do ostatniego stadium
realizacji nie osiagnal skutku obje¢tego zamiarem sprawcy. Usitowanie to niejako
niedokonczone przestepstwo. Brak w nim niektorych elementéw samego zacho-
wania lub skutku. Jest ono, w odréznieniu od przygotowania, z reguly karalne,
oczywiscie o ile ustawa tak stanowi.

Kodeks karny, a w $lad za nim kodeks karny skarbowy odrdzniaja usitowanie
udolne od nieudolnego. Usitowanie udolne ma miejsce wtedy, gdy sprawca nie
dokonuje przestgpstwa, mimo ze w sytuacji, w jakiej dziatal, bylo to mozliwe.
Z kolei usitlowanie nieudolne zachodzi wtedy, kiedy sprawca nie dokonuje prze-
stepstwa, gdyz w warunkach, w jakich dziatat, dokonanie przestepstwa po prostu
bylto niemozliwe®. Z reguly przyczyna usitowania nieudolnego byt btad sprawcy,
ktory nie uswiadamiat sobie, ze dokonanie byto niemozliwe ze wzgledu na brak
przedmiotu nadajacego si¢ do dokonania nim przestepstwa lub ze wzgledu na

3 Por. post. SN z dnia 1 kwietnia 2005 r., IV KK 309/04, OSNKW 2005/9/79/21.
9 W. Swida: op. cit., s. 222.
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uzycie $rodka nienadajacego si¢ do wywotania zamierzonego skutku. Pewien rodzaj
usitowan nieudolnych nie stanowi przestepstwa, gdyz nie zawierajg one w ogole
spotecznego niebezpieczenstwa. Sa to takie usitowania, ktorych nieudolnos¢ wy-
ptywa nie z chwilowego btedu, przy jednoczesnej wiedzy sprawcy, jakie srodki sg
wlasciwe do wywotania skutku przestepczego, lecz ktore wywotane sa falszywa
wiarg, np. przesadnego sprawcy w skuteczno$¢ zastosowanych przez niego srodkow.
Kodeks karny skarbowy w odniesieniu do usitowania formutuje pig¢ regut:

1) zawsze karalne jest usitowanie przestgpstw skarbowych zagrozonych karg
pozbawienia wolno$ci powyzej roku (np. niezgtoszenie danych do podatku
(art. 54 § 1 k.k.s.), firmanctwo (art. 55 § 1 k.k.s.), oszustwo podatkowe (art. 56
§ 1 k.k.s.), przemyt celny (art. 86 § 112 k.k.s.);

2) zgodnie z art. 21 § 1 k.k.s. usitowanie popetienia przestepstwa skarbowego
zagrozonego karg nieprzekraczajacg jednego roku pozbawienia wolnosci, badz
karg tagodniejszg jest karalne wylacznie wtedy, kiedy kodeks tak stanowi;

3) za usitowanie przestgpstwa skarbowego mozna wymierzy¢ kare do % gornej
granicy ustawowego zagrozenia (art. 21 § 2 k.k.s.), obniZeniu ulega rowniez
wysokos¢ grzywny wystepujacej obok i alternatywnie do kary pozbawienia
wolnosci;

4) wprzypadku karalnego usitowania nieudolnego — kiedy do dokonania nie doszto
ze wzgledu na brak wlasciwego przedmiotu wykonawczego, badz brak srodka
nadajacego si¢ do realizacji czynu — sagd moze zastosowa¢ nadzwyczajne zla-
godzenie kary lub odstapi¢ od jej wymierzenia (art. 14 § 2 k.k. w zw. z art. 21
§ 3 kks.);

5) wrazie odstgpienia od dokonania lub zapobiegnigciu skutkowi czynu (czynny
zal) sprawca nie bedzie podlegac karze.

Przepis art. 21 § 3 w zw. z art. 20 § 4 k.k.s., odmiennie od kodeksu karnego,

w odniesieniu do czynnego zalu nie formutuje obowiazku dobrowolnego odstgpienia

od dokonania przez sprawceg. W przypadku tzw. nieskutecznego czynnego zalu,

w odniesieniu do sprawcy, ktory jednak starat si¢ zapobiec skutkowi, cho¢by nawet

nie czynil tego dobrowolnie, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary

(art. 15 § 2 kk w zw. z art. 21 § 3 k.k.s.).

DOKONANIE

Jezeli czyn sprawcy wyczerpuje wszystkie ustawowe znamiona, mamy do czynienia
z przestepstwem dokonanym. Woéwczas nastepuje uruchomienie catej procedury
kryminalnej okre§lonej w postepowaniu w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia
skarbowe (tytut II k.k.s.). Celem postgpowania bedzie zgromadzenie dowodow
zmierzajacych do pelnej rekonstrukeji zdarzenia, precyzyjne oszacowanie szkody,
jak rowniez okreslenie rol poszczegodlnych os6b w przestepczym procederze.
Oczywiscie, tego rodzaju postgpowanie bedzie takze zmuszalo do okreslenia
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zakresu odpowiedzialnosci indywidualnej poszczegdlnych osob badz podmiotow,
zgromadzenia dowodow $§wiadczacych o ich winie, a w razie jej braku — uzyskania
materialow potwierdzajacych tego rodzaju tezg. Postgpowanie karne bedzie zatem
zmuszato do ustalenia sprawcow, wspoOlsprawcow oraz pomocnikow w dokonanym
czynie zabronionym.



ll. WSPOLDZIALANIE PRZESTEPCZE

UWAGI WPROWADZAJACE

Podobnie jak w zyciu, tak tez w dziatalno$ci przestepczej spotykamy sie ze wspot-
dziataniem kilku, a nawet kilkunastu osob. Wynika to przede wszystkim z faktu,
ze dokonanie przestepstw okreslonego rodzaju, ze wzgledéw technicznych, jak
tez taktycznych, wymaga dziatania wielu osob, ktore zawarly ze sobg przestepcze
porozumienie. Wystarczy siegnaé po przyktady tzw. afer paliwowych, alkoholo-
wych czy zwigzanych ze skupem ztomu, badz wytudzaniem zwrotu podatku VAT.
Stad tez do form zjawiskowych przestgpstw zaliczy¢ nalezy nie tylko sprawstwo,
podzeganie, pomocnictwo, ale rowniez porozumienie oraz zwiazek przestepczy®.

ZWIAZEK LUB GRUPA PRZESTEPCZA

Cechg charakterystyczna zwiazkow, jak tez grup przestgpczych jest porozumienie
0s0b wchodzacych w ich sktad®!. Zorganizowana grupa to co$ wigcej niz grupa
zmierzajaca do popelnienia przestepstw, ale mniej niz zwiazek. Musza zatem
W zorganizowanej grupie istnie¢ okreslone struktury wewnetrzne i przywodztwo,
ale nie jest wymagana trwato$¢ struktur oraz dyscyplina organizacyjna®.

Zwiazkiem w rozumieniu art. 278 § 1 k.k. z 1969 r. byla — ogdlnie rzecz ujmu-
jac — organizacja zrzeszajaca co najmniej trzech cztonkow, ktorej istnienie, ustroj
lub cel miat charakter tajny i dysponujacy odpowiednia struktura wewnetrzng oraz
majaca okreslony program i zasady cztonkostwa®.

Obowiazujacy kodeks karny w art. 258 k.k. (kazdy z typéw) okresla udziat
w grupie lub zwiazku jako przestepstwo formalne o charakterze powszechnym.

0 W. Swida: op. cit., s. 225-227.

o1 Por. Z. Rau: Przestgpczos¢ zorganizowana w Polsce i jej zwalczanie, Krakow 2002, s. 63 i n.

2 T. Grzegorczyk: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Krakow 1998, s. 267; por. J. Woj-
ciechowski: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1997, s. 453.

¢ Wyrok SN z dnia 9 maja 1983 r., Rw 409/83, OSPiKA 1984, nr 6 poz. 128; glosa R. Rogala,
OSP 1984, nr 6, poz 128; por. K. Janczukowicz: Kodeks karny z orzecznictwem, Gdansk 1996, s. 781.
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Jest przestepstwem samodzielnym popetnionym przez grupe lub zwigzek®. Branie
udziatu moze polega¢ na wspodlnych akcjach przestgpczych, ich planowaniu, od-
bywaniu spotkan, uzgodnieniu struktury, wyszukiwaniu kryjowek, postugiwaniu
si¢ pseudonimami, zdobywaniu potrzebnego zaopatrzenia niezb¢dnego grupie lub
zwigzkowi dla realizacji zatozonych celow, a takze na podejmowaniu czynnosci
majacych uniemozliwi¢ wykrycie sprawcow. Tu zaliczy¢ takze nalezy dzielenie
hupoéw pochodzacych z przestepstw®.

Pojecia ,kierowanie” oraz ,,branie udziatu” nie sg okresleniami statycznymi
sprowadzajacymi si¢ do sprawowania wladztwa, czy tez formalnej przynalezno-
$ci. Przynalezno$¢ to rowniez branie udzialu w popetnionych przestgpstwach®.
Zorganizowana grupa przestgpcza powinna sktadac si¢ co najmniej z trzech osob
polaczonych wspolnym celem, jakim jest okazjonalne lub state popeianie prze-
stepstw. Nie musi mie¢ ona wyspecjalizowanej, wewngtrznej struktury.

Z kolei zwigzek przestepczy stanowi wyzsza forme¢ organizacyjng. Cechami
zwigzku sg trwate formy organizacyjne, oznaczone kierownictwo oraz dyscyplina
cztonkow.

SPRAWSTWO | WSPOLSPRAWSTWO

Wiasciwym wykonawca przestgpstwa moze by¢ jedna osoba (sprawca sensu
stricto) lub kilka 0s6b (wspotsprawcy). Udzial innych moze polega¢ m.in. na do-
starczaniu odpowiednich materiatéw, srodkow, narzegdzi, informacji itd. Poza tym
z przestepstwem moga by¢ zwigzane inne osoby, ktore chociaz nie braly w nim
bezposredniego udziatu, lecz w ramach podziatu r6l zajmowaty si¢ np. transportem,
zapewnieniem alibi, zabezpieczeniem kryjowki, zorganizowaniem ucieczki itp.®’

W ramach form wspotsprawstwa wyrdzniamy zatem sprawstwo zwykte — wspol-
sprawstwo, sprawstwo Kierownicze — sensu stricto oraz sprawstwo polecajace®.

Kodeks karny skarbowy przewiduje petng karalno$¢ za popehienie przestepstwa
lub wykroczenia skarbowego w formie sprawczej (art. 9 § 1 k.k.s.). Odpowiada
za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam lub wspdlnie
1 W porozumieniu z inng osoba, ale rowniez ten, kto kieruje wykonaniem czynu
zabronionego przez inng osobe¢ lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od
siebie, poleca jej wykonanie czynu zabronionego.

¢ K.J. Pawelec: Wyjasnienia podejrzanego, zeznania swiadka, instytucja swiadka koronnego.
Komentarz, Warszawa 2003, s. 101-102.

% Por. G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwiqkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski,
M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll: Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna. Komentarz,
Krakow 1999, s. 926.

¢ K.J. Pawelec: op. cit., s. 102.

§7 Por. W. Swida: op. cit., s. 228.

% M. Blaszczyk, M. Zbrojewska: op. cit., s. 45.
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Ustawodawca do form sprawczych zaliczyl rowniez tzw. sprawstwo kierownicze
oraz tzw. sprawstwo polecajace. Pierwsze z nich polega na kierowaniu realizacja
czynu zabronionego dokonanego przez inng osobg. Sprawca kierowniczy to innymi
stowy decydent, od ktorego woli zalezy rozpoczgcie, przeprowadzenie, a nawet
rezygnacja z przestgpczego zamierzenia®. O sprawstwie polecajacym mowimy
wowczas, gdy sprawca wykorzystuje uzaleznienie od siebie innej osoby. Poleca jej
dokonanie okreslonego czynu, sam w nim nie uczestniczac. Ow stosunek zaleznosci
wykonawcy od polecajacego odrdznia te postaé przestepstwa od podzegania. Relacja
zalezno$ciowa moze by¢ sformalizowana (pracodawca—pracownik, przetozony—
—podwtadny) lub faktyczna (mi¢dzy matzonkami, krewnymi). Sprawca polecajacy
wydaje jedynie dyspozycj¢ dokonania okreslonego czynu, sam nie uczestniczac
w realizacji, jego zachowanie oceniane jest jako wspotdziatanie, a konkretniej jako
posta¢ sprawczego wspoldzialania. Czyn jest dokonany wowczas, gdy sprawca
wykonawczy podejmie dziatanie, badz to pod postacia dokonania albo usitowania.

W art. 9 § 3 k.k.s. przewidziana zostata odpowiedzialnos¢ za tzw. sprawstwo
rozszerzone. Sprawca przestepstwa lub wykroczenia skarbowego moze by¢ roéwniez
ten, ktory na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub
faktycznego wykonywania zajmuje si¢ sprawami gospodarczymi osoby fizycznej,
osoby prawnej badz jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawne;j. Tego
rodzaju rozwigzanie znajduje uzasadnienie w tym, ze w cze$ci szczegdlnej k.k.s.
podmiot wielu przestepstw badz wykroczen skarbowych jest okreslany zbiorowo,
np. podatnik jako osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej. I tak, sprawca przestepstwa, odpowiadajagcym w oparciu o tres¢ art. 9 § 3
k.k.s., moze by¢ m.in. doradca podatkowy zajmujacy si¢, na podstawie umowy,
sprawami gospodarczymi (w tym takze finansowymi) osoby fizycznej, prawnej
albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, jak tez tej, ktorej
przyznano osobowos¢ prawng. Prowadzenie ksiag rachunkowych przez doradce
podatkowego wyczerpuje znami¢ zajmowania si¢ sprawami gospodarczymi —
stwierdzit tak Sad Najwyzszy w wyroku z 22 lutego 2006 r.”

Z kolei w postanowieniu z dnia 26 sierpnia 2010 r.”' Sad Najwyzszy stwierdzit:
,» Wsrod jednostek organizacyjnych bez osobowosci prawnej, o ktorej mowa w art. 9
§ 3 k.k.s., ustawa nakazuje rozroznia¢ tylko te, ktore sg i ktore nie sa obdarzone
atrybutem zdolnosci prawne;j. Nie przewiduje natomiast zadnego innego podziatu
tych jednostek (np. na wyodrebnione i samodzielne oraz powigzane strukturalnie
z innym podmiotem posiadajacym osobowos¢ prawna), od ktorego bytaby uzalez-
niona odpowiedzialnos$¢ zastepcza”.

¢ Por. wyrok SN z dnia 30 maja 1975 r., Rw 204/75, OSNKW 1975, nr 8, poz. 115.

7 Wyrok SN z dnia 22 lutego 2006 r., ITIT KK213/2005, OSNwSK 2006, poz. 417; por. wyrok
SN z dnia 2 lipca 2002 r., IV KK 164/2002, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 106.

"' Post. SN z dnia 26 sierpnia 2010 r.,  KZP 9/2010, OSNKW 2010, nr 9, poz. 77.
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Spotka cywilna nie nalezy zatem do podmiotow wymienionych w art. 9
§ 3 k.k.s.”? Tak wigc wspolnicy spotki cywilnej moga odpowiadaé za sprawcze
formy popehienia czynu zabronionego, okreslone w art. 9 § 1 k.k.s. (sprawstwo,
wspoOlsprawstwo, sprawstwo kierownicze i sprawstwo polecajace), jak rowniez za
podzeganie i pomocnictwo do przestepstw skarbowych.

PODZEGANIE

Odpowiada za podzeganie ten, kto chcac, aby inna osoba dopuscita si¢ czynu za-
bronionego, naktania jg do tego, czyli dazy do wywolania u p6zniejszego sprawcy
przekonania o koniecznosci (mozliwosci) popetnienia przestgpstwa. Przestepczym
zachowaniem si¢, do ktorego naktania podzegacz, najczesciej jest to sensu stricto
sprawstwo. Mogg si¢ jednak zdarzaé przypadki podzegania do pomocnictwa,
a nawet podzegania do podzegania.

Podzeganie jest dzialaniem umys$lnym w zamiarze bezposrednim. Podzegaczem
jest zatem wylacznie ten, kto chce sktoni¢ sprawce do popetnienia przestepstwa
1w tym celu dziata. Nie bedzie wiec podzeganiem, np. gdy ktos, mimo woli, swoim
opowiadaniem wywota u shuchacza postanowienie popelnienia przestepstwa, nawet
wtedy, kiedy zdawat sobie sprawe, jakie konsekwencje jego opowiadanie moze
wywotac.

W wyroku z dnia 13 kwietnia 2010 r.”* Sad Najwyzszy stanat na stanowisku:
,Dziatanie podzegacza polega na wywolaniu u innej osoby decyzji dokonania
czynu zabronionego, i to nie czynu ostatecznie popetnionego w rzeczywistosci,
lecz o znamionach uwzglednionych przez podzegacza. Jako istotny, z omawianego
punktu widzenia, jawi si¢ nie zamiar (decyzja naruszenia regul ostroznosci) osoby
naktanianej, lecz zamiar samego podzegacza — istniejacy w momencie przedsie-
wziecia nakltaniania i odnoszacy si¢ tak do samej czynnosci podzegania, jak i do
wszystkich elementow czynu zabronionego, na ktéorego dokonanie nastawione
jest owo podzeganie. Co do tego za$, ze strona podmiotowa podzegania obejmuje
jedna tylko posta¢ umyslno$ci, a mianowicie zamiar bezposredni, przepis art. 18
§ 2 k.k nie pozostawia watpliwosci”. Podzegacz musi mie¢ $wiadomos¢, ze podej-
mowane przez niego zachowanie stanowi naklanianie innej osoby do popetnienia
czynu zabronionego, a nadto musi mie¢ swiadomo$¢ wszystkich znamion czynu
zabronionego stanowigcego przedmiot naktaniania’™.

Podzeganie moze polegaé na prosbie, rozmowie, sktadanej obietnicy korzy-
sci. Wcale nie musi zawieraé presji psychicznej. Moze by¢ prosba, poleceniem,

72 Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 7/2007, MP 2007, nr 21, s. 1215; post. SN
z dnia 29 stycznia 2009 r., [ KZP 28/08, OSNKW 2009, nr 2, poz. 14.

3 Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2010 r., IV KK 331/2009, OSNwSK 2010, poz. 754.

7 Wyrok SA w Krakowie z dnia 9 lutego 2011 r., Il AKa 103/2010, KZS 2011, nr 5, poz. 39.
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zleceniem, rada, propozycja czy sugestig. Za podzeganie moze by¢ uznana rozmowa
czy obietnica udzielenia korzysci, psychicznego umocnienia w podjgtym zamiarze’.

POMOCNICTWO

Odpowiada za pomocnictwo ten, kto chcac, aby inna osoba dokonata czynu zabro-
nionego badz godzac si¢ na to, dostarcza jej srodkow, udziela rad lub informacji
badz tez w inny sposob utatwia popetnienie czynu.

Pomocnictwo moze by¢ popelnione z zamiarem bezposrednim lub ewentual-
nym. Zawsze nastepuje przed czynem sprawcy. Wszelka pomoc po popelnieniu
przestepstwa nie jest juz pomocnictwem, lecz stanowi odrebne przestgpstwo po-
plecznictwa lub paserstwa.

Niewatpliwie jest pomocnictwem udzielenie rad co do sposobu realizacji za-
miaru uzycia narzedzi i najbardziej korzystnego ich uzycia’®.

Pomocnictwo moze przybra¢ dwie formy. Moze by¢ aktywne, np. dostarczenie
narzedzi, planéw, srodkoéw transportu, jak tez pasywne, bedace niejako w sferze
psychicznej, wyrazajace si¢ np. przez sktadanie okreslonych obietnic czy deklaracji.
W postanowieniu z dnia 19 grudnia 2007 r.”” Sad Najwyzszy stwierdzit:

,,Pomoc psychiczna moze polega¢ na takim zachowaniu si¢, ktére w sposob
szczegoblnie sugestywny manifestuje solidaryzowanie si¢ catkowicie z zamiarem
bezposrednim sprawcy i moze w pewnych wypadkach stworzy¢ atmosfere, w jakiej
zamiar bezposredniego sprawcy ksztattuje sie, dojrzewa oraz utwierdza”.

Wielokrotnie niezwykle trudno jest rozrdézni¢ pomocnictwo od wspolsprawstwa.
Nie ma przy tym wypracowanych kryteriow. Decydujace dla ustalenia, czy mamy do
czynienia ze wspolsprawstwem, czy pomocnictwem jest to, czy zachowanie danej
osoby bylo istotnym wktadem w popetnienie przestepstwa’®. Pamietaé nalezy, ze
pomocnik odpowiada w granicach swego zamiaru bezposredniego lub ewentualnego
za to, do jakiego czynu udzielit pomocy™.

ZASADY ODPOWIEDZIALNOSCI

O zasadach odpowiedzialnosci byta juz mowa przy okazji omawiania zasady indywi-
dualizacji. Art. 9 § 2 k.k.s. operuje zasada indywidualizacji wspotsprawcow. Zgodnie
z nig, kazda osoba wspodtdziatajaca w popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia
skarbowego (sprawca, wspotsprawca, sprawca kierowniczy, sprawca polecajacy)

5 Wyrok SA w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 2009 r., IT AKa 164/2009, KZS 2009, nr 12,
poz. 561 68.

6 Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 sierpnia 2001 r., Il AKa 232/2011, LexPolonica nr 2817200.

77 Post. SN z dnia 19 grudnia 2007 r., V KK 101/07, Legalis.

8 Post. SN z dnia 18 listopada 2010 r., Il KK 57/2010, LexPolonica nr 2426633.

7 Post. SN z dnia 21 grudnia 2006 r., V KK 385/2006, OSNwSK 2006, poz. 2568.



