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Samodzielnie mysle¢ potrafi bardzo niewielu, ale poglqdy pragnq mie¢
wszyscy. Co wiec im pozostaje, jezeli nie pochwycenie gotowych poglgdow
innych ludzi, zamiast budowania ich samemu?

Artur Schopenhauer



Przedmowa od wydawcy

Codzienna komunikacja opierajqca sie na wymianie informacji i dzieleniu
sie myslami nie jest wolna od tar¢, dyskusji, polemik, czasem
przeradzajacych sie w tagodne spory, innym razem prowadzacych do
zazartych klotni. Nie zawsze udaje sie powstrzymac emocje, a te — jak
wiadomo — nie sg najlepszym doradca. W konsekwencji z takich
konfrontacji rodza sie konflikty, a te wywotujg wojny o wysokie stawki. Ilu
z nich mozna by unikng¢ albo chociaz zmniejszy¢ rozmiary pobojowiska,
gdyby udato sie trzymac¢ nerwy na wodzy i analitycznie podchodzi¢ do
przedmiotu sporu? Ilez korzysci dla samych interlokutorow przyniostoby
celne i rozwazne dobranie stow? Jakaz trwala okazalaby sie zbroja wykuta
z metod odpierania racji przeciwnika? Jak skuteczna bylaby bron stuzaca
do zaatakowania oponenta wlasciwie dopasowanymi chwytami
erystycznymi?

Byli tego Swiadomi retorzy i politycy antyczni, ktorzy uzyteczng wiedze o
sztuce prowadzenia sporow mogli czerpaC m.in. z pism Arystotelesa. W
czasach nowozytnych zainteresowanie erystyka rozbudzit na nowo
niemiecki mysliciel, odznaczajacy sie wyjatkowo trudnym charakterem.
Mowa o Arturze Schopenhauerze, ktorego ciety jezyk w polaczeniu z
przekonaniem o swojej racji wywolywat napiete relacje z innymi.
Niespecjalnie martwito to filozofa, ktéry nie miat najlepszego zdania o
gatunku ludzkim. W swych pismach nieustannie przypominat, ze ludzie z
natury sq zli, nieuczciwi i zarozumiali. Uwazal, ze za duzo mowia, a do
tego wiekszos¢ ich wypowiedzi to czcza gadanina. Filozof, zauwazajac
wady innych, nie wahat sie przed tym, aby mowic¢ wprost, co o nich sadzi.
Nietrudno sie domyslec, ze nie bylo to najlepiej przyjmowane. On sam o
sobie mial dobre mniemanie, czego nie starat sie nawet ukrywac, gloszac,
ze ,,Skromnosc¢ przy przecietnych zdolnosciach jest zwyklg szczeroscia;
przy wielkich talentach — obtudg”. Nie brakowato wiec Schopenhauerowi
zazartych oponentow, z ktorymi sie spieral, co zaowocowato jego bogatymi
przemysleniami na temat sztuki prowadzenia dyskusji i walki na
argumenty.



Jego dzielo, bedace owocem tych refleksji, nie nalezy do kategorii
modnych poradnikow, ktore skladajg odbiorcy obietnice odmiany ich zycia
na lepsze. Uczciwie nalezy uprzedzic, iz ,,Erystyka” Schopenhauera nie jest
tez ksigzkq tatwa w odbiorze. To publikacja, z ktorg najlepiej zaplanowac
kilka spotkan w atmosferze sprzyjajacej skupieniu i spokojnemu
przemysleniu poszczegdlnych akapitow.

W poczatkowych fragmentach ksigzki Schopenhauer thtumaczy zamyst
swojego tekstu. Podkresla, ze chciatby nauczy¢ czytelnika wygrywac spory,
abstrahujac od tego, czy ma sie stusznos¢ czy nie. Zwraca uwage, ze w
swoim rozumowaniu rozréznia dwa pojecia: logike i dialektyke. To tej
drugiej poSwieca sporo miejsca, gdyz jak to ujat sam filozof: ,,Nalezy
rozpatrywac dialektyke wylgcznie jako sztuke posiadania zawsze racji,
niezaleznie od obiektywnej prawdy. Jest to tatwiejsze wowczas, kiedy
istotnie te racje mamy”. Nietrudno dostrzec w tym echo machiawelizmu,
gdyz sztuka wygrywania w dyskusji odbywa sie przy zastosowaniu
wszelkich dostepnych narzedzi i dzieje sie niekoniecznie w sposéb etyczny.

Przykladowo, jedng z technik wygrywania sporow Schopenhauer opisuje
nastepujqco:

,INalezy pobudzac przeciwnika do gniewu, poniewaz pod wpltywem gniewu
nie jest w stanie wydawac prawidlowych sadow ani zauwazac¢ swych racji.
Gniew zas wywotluje sie poprzez przyczepianie sie do przeciwnika,
traktowanie go niesprawiedliwe i w ogdle niesumienne”.

Schopenhauer zastrzega przy tym, ze nawet jesli sami nie chcemy
postepowac nieetycznie, to warto poznac te techniki — cho¢by po to, zeby
chroni¢ sie przed manipulacjq ze strony tych, ktorzy podobne sztuczki
stosuja.

Niniejsze dzielo zostalo wydane po raz pierwszy w 1864 roku, a wiec juz
po smierci autora. Podkreslic trzeba, iz tworzac Erystyke dialektyczna,
czyli sztuke prowadzenia sporow, Schopenhauer nie zamierzat wyposazac
swoich czytelnikbw w narzedzia stuzace do wchodzenia w konflikty. Jego
celem bylo w gléwnej mierze uwrazliwienie odbiorcow na to, jak tatwo
moga stac sie ofiarami oszukanczych metod w konfrontacji z innymi,
ktorzy bezczelnie wykorzystujg wiedze, talent oratorski i umiejetnosc



manipulacji. Ta przestanka niech przySwieca i wspolczesnemu
Czytelnikowi, ktory by¢ moze jeszcze bardziej niz pierwsi czytelnicy dziela
Schopenhauera wystawiony jest na niebezpieczenstwo wciggniecia w
dyskusje i ktotnie. To ryzyko zwiekszylo sie wraz z przeniesieniem czesci
aktywnosci do Swiata wirtualnego, w ktorym dyskusje przeradzajq sie w
bezpardonowe obrzucanie sie obelgami, a wymiana komentarzy
przypomina wojne, w ktorej nie bierze sie jencow.

Na koniec przedmowy zacytujmy najciekawsze mysli Schopenhauera:

Jedna z opisywanych technik to ,,rozszerzenie”, ktore polega na tym, ze
,halezy wyprowadzi¢ twierdzenie przeciwnika z granic naturalnych,
traktowac je w znaczeniu najogdlniejszym i najobszerniejszym oraz
powiekszy¢ je w najbardziej mozliwy sposéb. Im twierdzenie ogolniejsze,
tym bardziej podatne na ataki. Srodkiem pomocniczym jest tu doktadne
wskazanie kwestii, o ktore sie spieramy. Kiedy dysputa dotyczy
szczegOlow, nalezy zadac zgodzenia sie na catos¢, np. dowodzac
niepewnosci medycyny, wymagac zgodzenia sie na niepewnosc catej
wiedzy ludzkiej”.

Jak stosowana jest ta technika w XXI wieku? Przykladowo przeciwnik
szczepien dzieci na odre, moze dokonac rozszerzenia i odwotac sie do
zupeie innej gatezi nauki, stwierdzajac, Ze przeciez w nauce nic nie jest
pewne. Nastepnie ten hipotetyczny przeciwnik szczepien powotuje sie na
powszechnie dostepng i cytowang przez powazne pisma naukowe
informacje, ze w wyniku nowych odkry¢ astronomowie stwierdzili, ze
wszechswiat moze sobie liczy¢ dwanascie i pol, a nie czternasScie miliardow
lat, jak dotad zaktadano. A skoro astronomowie bywaja omylni, to dotyczy
to rowniez naukowcow zajmujacych sie medycyna. Skoro wiec i tak ,,nic
nie wiadomo” i ,,nic nie jest pewne”, to lepiej by¢ sceptycznym i nie
szczepicC dzieci.

Inna ciekawa technika polega na bezposrednim zwrocie do oponenta i
wypominanie mu rzekomej niekonsekwencji miedzy jego pogladem a
sposobem postepowania:

,Jezeli wiec oponent broni stusznosci np. samobdjstwa, krzyczymy mu
zaraz: »Dlaczego sam sie nie powiesisz?«. Lub jezeli bedac w Berlinie



twierdzi, ze jest on nieprzyjemnym miejscem pobytu, pytamy: »Dlaczego
nie opuscisz miasta i nie wyjedziesz pierwszym dylizansem?«. Jakas
przyczepke zawsze przeciez mozna wyszperac”.

W tekscie pojawiajq sie momenty, kiedy autor postuguje sie zartobliwymi
przyktadami. Ma to miejsce, gdy opisuje technike polegajaca na tym, ze
,twierdzenie postawione jedynie wzglednie, nalezy przyjac¢ ogolnie lub
przynajmniej pojac je w zupetnie innym sensie, a nastepnie w tym wtasnie
sensie obalic je”.

Autor obrazuje te technike przykladem Arystotelesa, ktory brzmi:

,2Murzyn jest czarny, ale jesli chodzi o jego zeby — bialy; jest wiec
jednoczesnie czarny i nieczarny”.

Tekst Schopenhauera pokazuje tez, jak wazny jest odpowiedni dobér
sformulowan. Stwierdza on:

,Gdy przeciwnik zaproponuje jakakolwiek zmiane, nazwijmy jq
deprecjonujaco »chwytliwg nowinka«, poniewaz to okreslenie
antypatyczne. I postepuje sie na odwrot, kiedy sami proponujemy jakas
nowosc. To, co cztowiek zupehie bezstronny nazwie »kultem« lub
»publicznym wyznaniem wiary«, inny nazywa »bogobojnoscig« albo
»poboznoscig«, a jego przeciwnik »bigoterig« i »przesgdem«. W
rzeczywistosci jest to subtelny btad niedostatecznego uzasadnienia: to,
czego sie pragnie dowies¢, najpierw wklada sie w wyraz, w nazwe, z ktorej
potem wniosek wynika przy pomocy prostego analitycznego sadu. To, co
jeden nazywa »wzieciem pod straz«, inny nazwie »uwiezieniem« lub
»zniewoleniem«. Dysputujacy czesto juz wczesniej zdradza swéj zamiar
przez nazwy, ktorymi okresla przedmioty. Jeden mowi »duchowny, inny
powie »klecha«”.

Jak widac¢ na zalaczonych przyktadach tekst Schopenhauera, mimo iz od
jego pierwszego wydania mineto blisko 160 lat, jest wcigz w wielu
punktach aktualny, a opisane przez niego techniki sg stosowane rowniez w
XXI wieku.



Zyczymy interesujacej lektury, obfitujacej w cenne refleksje.
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Wstep

Wyrazy ,logika” i ,dialektyka” uzywane byly juz przez starozytnych jako
synonimy, chociaz AoyieBo, czyli obmyslaé, roztrzasac, obliczac, a
OlxAéyeoBan, czyli rozmawiac, s to pojecia zgota odmienne.

Podobne uzywanie tych wyrazow przechowato sie réwniez przez wieki
Srednie, a nawet spotykamy je i dziS jeszcze. W nowszych jednak czasach
niektorzy uczeni, szczegolnie Kant, uzywali wyrazu ,,dialektyka” w
znaczeniu negatywnym, nazywajac jq ,,sofistyczng sztukg dysputowania”, i
dlatego wyzej stawiali nazwe ,logika”, jako bardziej niewinng. W
rzeczywistosci obydwa te wyrazenia oznaczaty to samo i w ostatnich latach
znowu zaczeto je uwazac za synonimy.

Taki stan rzeczy krepuje mnie nieco i nie pozwala mi wyodrebniac
znaczenia obu tych nauk — logiki i dialektyki — tak, jakbym tego pragnat.
Moim zdaniem logike nalezy okresli¢ jako ,,nauke o prawach myslenia,
czyli sposobach dziatalnosci rozumu”, dialektyke zas, uzywajac wyrazu
tego w znaczeniu wspoétczesnym, jako ,,sztuke prowadzenia sporéw lub
rozmow”. Ale kazdy dyskurs polega na przytoczeniu albo faktow, albo
pogladow, tj. w pierwszym przypadku bywa historyczny, w drugim zas jest
roztrzasaniem danej opinii. Stad jasng jest rzecza, ze przedmiot logiki dany
jest catkowicie z gory, bez zadnej domieszki empirycznej, czyli ze do nauki
tej nalezg ogdlne prawa myslenia, ktorym rozum podlega w chwili, gdy jest
pozostawiony samemu sobie, gdy nic mu nie przeszkadza, a wiec podczas
samotnego myslenia rozumne;j istoty, ktérej nic w btad nie wprowadza.
Dialektyka zas, przeciwnie, rozpatrywataby jednoczesng dziatalnos¢ dwoch
rozumnych jednostek, ktore mysla razem, i silq rzeczy powstaje spor, tj.
walka duchowa, np. jezeli jednostki te nie zgadzajg sie ze soba. Jako czysty
rozum, obydwie jednostki powinny sie ze sobg zgadzac. Ich niezgodnos¢
zalezy od réznic wiasciwych indywidualnosciom i dlatego jest elementem
empirycznym.



Logike zatem, nauke myslenia, tj. dziatalnosSci czystego rozumu, mozna by
zbudowac zupehie z zatozenia, uprzedzajac fakty. Dialektyke za$
zazwyczaj tylko w oparciu o doswiadczenie, po praktycznym poznaniu tych
zmian, ktorym podlega czysta mysl na skutek roznic indywidualnych przy
jednoczesnym mysleniu dwoch rozumnych istot, a takze po zaznajomieniu
sie ze srodkami, ktorych kazda z nich uzywa, aby przedstawic¢ swoj
indywidualny punkt widzenia, jako czysty i obiektywny. A jest tak dlatego,
ze cztowiekowi wlasciwe jest przy wspolnym mysleniu SiaAéyeaBan, tj. gdy
tylko dowiaduje sie przy wspolnej wymianie pogladow (procz rozmow
historycznych), ze czyjeS mysli w danym przedmiocie r6zniq sie od jego
wiasnych, nie sprawdzi najpierw wtasnej mysli, aby znalez¢ w niej blad, ale
woli przypuscic¢ btad ten w mysli kogos$ innego. Innymi stowy, cztowiek juz
z natury swej pragnie zawsze miec racje. Tego za$, co wynika z tej
wiasciwosci, uczy odtam nauki, ktérg chciatbym nazwac ,,dialektyka”, ale
ktorg dla unikniecia nieporozumien nazwe ,,dialektyka erystyczng”. Jest to
wiec nauka o dazeniu czlowieka do wydawania sie za takiego, ktory zawsze
ma racje. ,,Erystyka” bylaby tylko bardziej jaskrawa nazwa tego
przedmiotu.

Dialektyka erystyczna jest sztukg prowadzenia sporéw w taki sposdb, aby
zawsze miec racje, a wiec bez wzgledu na uzyte metody. W gruncie rzeczy,
obiektywnie, mozna miec racje, a jednak nie posiadac jej w oczach oséb
obecnych, a niekiedy nawet swoich wiasnych. Dzieje sie tak wowczas,
kiedy przeciwnik odpiera nasze argumenty i owo odparcie uchodzi za
obalenie tezy spornej, na korzys¢ ktorej mogq jednak istnie¢ inne,
nieprzytoczone przez nas do tej pory dowody. W takich razach przeciwnik
otacza sie falszywym Swiatlem: wydaje sie, ze ma stusznosc¢, cho¢
obiektywnie jej nie posiada. Prawda wiec w spornej kwestii, brana
obiektywnie, a sita racji w oczach dysputujacych i stuchaczy — sg to rzeczy
zgota odmienne; dialektyka erystyczna opiera sie na tej ostatniej.

Gdyby w naturze ludzkiej nie byto zta, gdybysmy byli zupehlie uczciwi
przy kazdej wymianie zdan, wowczas staralibySmy sie dotrze¢ jedynie do
prawdy, nie dbajac o to, czy racja okaze sie po stronie pogladu
wygloszonego poczatkowo przez nas samych, czy tez przez naszego
przeciwnika. Ten ostatni wzglad bylby dla nas zupelnie obojetny albo
przynajmniej nie nadawalibySmy mu pierwszorzednego znaczenia. Nasza



wrodzona duma szczegoOlnie jest drazliwa we wszystkim, co sie tyczy sit
intelektualnych, i nie chce sie zgodzic, aby to, co twierdziliSmy
poczatkowo, bylo mylne, zas to, co twierdzit przeciwnik — prawdziwe.
Majac to na uwadze, kazdy powinien wypowiadac tylko prawidtowe sady, i
dlatego najpierw myslec¢, a potem méwic. Ale do wrodzonej dumy u
wiekszoSci ludzi dotacza sie jeszcze gadatliwos¢ i wrodzona
niesumienno$¢. Méwimy o czyms bez zastanowienia i nawet jesli wkrotce
zorientujemy sie, Ze nasze twierdzenie jest falszywe i pozbawione racji,
pragniemy, aby sprawiato przeciwne wrazenie. Umitowanie prawdy, ktora
w wiekszosci wypadkow byla jedyng pobudka do postawienia tezy
wydajacej sie prawdziwa, zupelnie ustepuje miejsca umitowaniu dumy
osobistej. Prawda musi wowczas wydawac sie klamstwem, klamstwo zas
prawda.

Jednak nawet ta nieuczciwos¢, owo uparte bronienie tezy, ktora nam samym
wydaje sie falszywa, posiada pewna racje bytu. Zdarza sie mianowicie, ze
na poczatku dyskursu bywamy gteboko przekonani o prawdziwosci
naszego twierdzenia, a jednak argument przeciwnika jest tak silny, Ze nas
odpiera. Jezeli wowczas zrzekniemy sie od razu naszego twierdzenia, to
bardzo mozliwe, iz sie pozniej przekonamy, ze jednak mieliSmy racje, lecz
nasze dowodzenie jej byto btedne. Na obrone naszej tezy mogtly byc i
zapewne byly pewniejsze dowody, ale wlasnie zbawczy argument nie
przyszed} nam od razu do glowy. Takim sposobem powstaje w nas zasada
prowadzenia sporu z argumentami nawet stusznymi i przekonujgcymi,
zgodnie z przypuszczeniem, ze stuszno$¢ przeciwnika jest tylko pozorna i
ze podczas sporu mozemy wpasc jeszcze na taki dowod, ktory albo obali
argumenty przeciwnika, albo w jaki$ inny sposéb wykaze prawde naszego
twierdzenia. Dlatego jezeli nie jesteSmy zmuszeni do pewnej nieuczciwosci
W sporze, to przynajmniej tatwo w nig wpadamy. Tak sie podtrzymujq
wzajemnie: niemoc naszego sadu i przewrotnosc¢ naszej woli. Z tego
wynika to, ze prowadzacy dyspute walczy zwykle nie za prawde, lecz za
swoja teze, jak za ognisko domowe, prowadzi bdj za wszelka cene i, jak
zauwazytem wyzej, nielatwo mu postepowac inaczej.

Kazdy wiec pragnie zwyciezyC zawsze, nawet wowczas, kiedy wiasne
twierdzenie uzna w ktérejs chwili za bledne lub watpliwe. Machiavelli radzi
ksieciu korzystac¢ z kazdej chwili niemocy swojego sasiada, aby napas¢ na



niego, poniewaz w przeciwnym razie sgsiad moze skorzystac z chwili jego
wiasnej niemocy. Gdyby panowaty powszechnie prawda i szczerosc,
byloby zupelnie inaczej; ale nie jest rzeczq mozliwg ani na nie liczy¢, ani
tym bardziej samemu sie nimi kierowac, poniewaz za te rzeczy niejeden
odptaci ztem. Tak samo postepowac trzeba w dyspucie. Gdy przyznasz
stusznosc¢ przeciwnikowi, kiedy ten bedzie ja miat tylko pozornie — kwestig
watpliwg jest, czy on zrobi to samo w wypadku odwrotnym.
Prawdopodobnie zas$ bedzie prowadzil sprawe niemoralnie; a zatem i ja
powinienem zrobic to samo.

Latwo bowiem utrzymywac, iz nalezy dazyc¢ jedynie do prawdy, bez zadnej
stronniczosSci we wzgledzie wlasnego twierdzenia; ale nie jest mozliwe
przeciez wiedzieC, czy inny postgpi tak samo jak my. Zreszta, gdybym
chciat zrzec sie obmyslonego wczesniej twierdzenia, gdy tylko wyda mi sie,
ze przeciwnik ma racje, to latwo sie moze zdarzy¢, iz wprowadzony w biad
wrazeniem chwili, zrzekne sie prawdy po to, aby przyjac¢ biad.

Srodki pomocnicze dla przeprowadzenia tezy daje kazdemu czlowiekowi w
pewnym stopniu jego wiasna zrecznosc i nikczemnosc. Sztuki tej naucza
codzienne dosSwiadczenie, tak ze kazdy uzywa wlasnej, naturalne;j
dialektyki, tak samo, jak posiada wilasna, naturalng logike. Tylko ze
pierwsza nie jest tak pewna jak ostatnia. Ludzie rzadko myslg i
wyprowadzajg wnioski przeciwne prawom logicznym. Falszywe sady sa
bardzo czeste, falszywe wnioski sq nadzwyczaj rzadkie. Dlatego tez rzadko
objawia sie w cztowieku brak naturalnej logiki, ale czesto brakuje mu
naturalnej dialektyki. Jest to dar natury, rozdzielony nierbwnomiernie, i pod
tym wzgledem dialektyka podobna jest do zdolnoSci sadzenia o rzeczach,
zdolnosci podzielonej bardzo nieréwno, wowczas kiedy zdrowy rozum
podzielony jest dos¢ rGwnomiernie. Zdarza sie czesto, Ze pozorna
argumentacja zbija i obala istotng racje — i przeciwnie, ten, kto wychodzi ze
sporu jako zwyciezca, doS¢ czesto zawdziecza to nie tyle prawidtowosci
sadu przy obronie swej tezy, ile sztuce i zrecznosci, z jaka to wykonywat.
Pierwiastek wrodzony jest tu, jak we wszystkim, najwazniejszy. Cwiczenie
sie jednak i rozpatrywanie w sposobach, ktore obalajg przeciwnika lub
ktorych tenze uzywa dla otrzymania zwyciestwa, moze wiele pomoc w
osiggnieciu pewnego mistrzostwa w tej sztuce. Dlatego tez, cho¢ logika nie
moze mieC zadnej czysto praktycznej korzysci, dialektyka posiada ja w



znacznym stopniu. Zdaje mi sie, ze Arystoteles swoja logike wiasciwa, tj.
analityke, zbudowal przede wszystkim jako podstawe i wstep do dialektyki,
ktora bylta dla niego rzecza gtowna. Logika zajmuje sie tylko forma
twierdzen, dialektyka zas bada ich tres¢, czyli materie; dlatego tez
rozpatrzenie formy, jako rzeczy ogdlnej, powinno poprzedzac rozpatrzenie
tresci, to jest szczegotow. Arystoteles nie wyodrebnia celu dialektyki tak
silnie, jak ja; co prawda, wskazuje on dyspute jako cel gtéwny, lecz
jednoczesnie jako odszukanie prawdy. Dalej powiada: ,,nalezy rozpatrywac
twierdzenia filozoficznie — zgodnie z ich prawda, i dialektycznie — zgodnie
z ich widocznosciq i ze zdaniem innych”. Co prawda, Arystoteles przyznaje
niezaleznosc i réznice pomiedzy obiektywna prawda tezy a otrzymaniem na
nig czyjegos$ potwierdzenia, ale robi to nie dos¢ wyraznie, aby dialektyce
przypisa¢ wylacznie to ostatnie znaczenie. Oto dlaczego jego prawidla
odnoszace sie do dialektyki czesto pomieszane sq z takimi, ktére majq na
celu poszukiwanie prawdy. Dlatego tez zdaje mi sie, iz Arystoteles
niezupehlie wypehit swoje zadanie, starajac sie w ksigzce pt. O dowodach
sofistycznych oddzieli¢ dialektyke od sofistyki i erystyki, przy czym
roznica miata polegac na tym, ze dialektyczne wnioski prawdziwe sg co do
formy i tresci, erystyczne za$ lub sofistyczne — nie. (Te ostatnie r6znig sie
pomiedzy sobg tylko co do celu: w erystycznych wnioskach cel ten okresla
sie jedynie checig posiadania racji, w sofistycznych zas daznoScia do
osiggniecia tg drogg szacunku lub pieniedzy). Czy twierdzenia sq
prawdziwe co do treSci — jest to rzecz zawsze zbyt niepewna, aby mozna
stad zdoby¢ podstawy do rozréznienia ich; najmniej pewni mogaq by¢ pod
tym wzgledem sami dysputujacy i nawet rezultat sporu moze dac tylko
watpliwg konkluzje. Dlatego tez pod dialektykq Arystotelesa powinniSmy
rozumiec takze sofistyke i erystyke, i okresli¢ ja jako sztuke posiadania
zawsze stlusznosci w sporach.

Ma sie rozumiec, ze gldwna pomoc polega tu na tym, aby istotnie miec
racje. Ale sam ten szczegot, wylaczny, bez innych, nie wystarcza jeszcze
dla ludzi. Z drugiej strony zas, wobec stabosci ich rozsadku, nie jest to
bezwarunkowo konieczne. Potrzebne sq wiec jeszcze niektére sztuczne
sposoby, ktore, nie zalezac od obiektywnej prawdy, mogq by¢ uzyte i przy
obiektywnym braku racji, o rzeczywistym istnieniu ktorej nigdy prawie
niepodobna sadzic¢ z calg pewnoscia.



Zatem moim zdaniem, logike i dialektyke nalezatloby wyrazniej oddzielic¢
od siebie, niz tego dokonat Arystoteles: logika powinna sie zaja¢ prawda
obiektywna, o ile prawda ta jest formalng; dialektyka za$ powinna sie
ograniczy¢ do otrzymywania zwyciestwa w sporach. Przy tym nie nalezy
oddzielac¢ dialektyki od sofistyki i erystyki, jak to czyni Arystoteles, gdyz
roznica taka zbudowana jest na obiektywnej, materialnej prawdzie, co do
ktorej nie mozemy miec przed czasem pewnosci, lecz musimy powiedziec z
Pitatem pontyjskim: ,,Co to jest prawda?”, poniewaz prawda skrywana jest
gleboko. Dosc czesto po ozywionym sporze kazdy z dysputujacych
powraca do siebie ze zdaniem przeciwnika. Wprost pozamieniali sie ze
sobg wiasnymi pogladami. Nie sztuka wiec dowodzi¢, ze w sporach
powinno sie mie¢ na wzgledzie tylko wyjasnienie prawdy; ale wtasnie
chodzi o to, zZe jeszcze nie wiadomo, gdzie jest ta prawda, gdyz argumenty
przeciwnika i nasze wiasne wprowadzajg nas w btad. Zreszta, kiedy cos jest
znane, tatwo wyrazic to stowami; skoro dialektyka w ogole uwazana bywa
za rownoznaczng z logika, to, jak juz powiedzialem, nazwiemy swojq nauke
,dialectica eristica” — ,,dialektyka erystyczna”.

Przedmiot kazdego dziatu nauki nalezy zawsze catkowicie wyodrebnic ze
wszystkich innych. Stosujac to do dialektyki, nalezy rozpatrywac ja
wylacznie jako sztuke posiadania zawsze racji, niezaleznie od obiektywnej
prawdy. Jest to oczywisScie tatwiejsze wowczas, kiedy istotnie te racje
mamy. Ale dialektyka jako taka powinna uczyc¢ tylko tego, jak bronic sie od
napasci wszelkiego rodzaju, a takze jak mozna samemu napadac¢ na
drugiego, nie przeczac samemu sobie i w ogole nie ryzykujac, zZe bedziemy
odparci. Nalezy catkowicie oddzieli¢ poszukiwanie obiektywnej prawdy od
sztuki urzadzania sie w ten sposéb, aby nasze twierdzenia wydawaty sie
prawdziwe. To pierwsze jest zupelie inng dziedzina: jest to rzecz sadu,
roztrzasania, doSwiadczenia, a tego nie nauczy zadna sztuka; drugie
natomiast, przeciwnie, jest zadaniem dialektyki. Okreslano ja jako ,,logike
pozorow”. Jest to btad, poniewaz wowczas mozna by z niej korzystac tylko
przy obronie falszywych twierdzen. Lecz dialektyka wtasnie konieczna jest
wowczas, kiedy mamy racje, po to, aby tej racji broni¢; nalezy wiec znac
nieuczciwe, sztuczne sposoby, aby je odpierac, a nawet czesto uzywac ich
samemu dla pokonania przeciwnika jego wlasnym orezem. Dlatego tez
obiektywna prawda nie powinna wcale by¢ rozpatrywana w dialektyce,
chyba ze jako coS wyjatkowego. Zadaniem tej nauki jest nauczyc, jak



broni¢ wlasnego twierdzenia i jak obalac twierdzenie przeciwnika. Czesto
prowadzgacy dyspute sam nie wie, czy ma racje, czy nie. Czasem sadzi, iz
ma shusznos¢, a tymczasem myli sie. Jeszcze czesciej obydwaj dysputujacy
sqdza, iz majq racje, a tu wlasnie prawda lezy glebiej. Na poczatku dysputy
kazdy z przeciwnikow sadzi, zZe prawda jest po jego stronie. Podczas
dysputy zaczynajg obydwaj watpi¢. Koniec zas powinien wyjasni¢ prawde i
potwierdzic ja. Sama wiec dialektyka nie potrzebuje sie o to troszczyc¢, tak
jak nauczyciel fechtunku nie interesuje sie wcale tym, kto miat racje w
ktotni, ktora byla przyczyna pojedynku; zadawanie i odpieranie ciosow —
oto co go obchodzi. Zupehie tak samo jest w dialektyce, tym fechtunku
umystowym. Tylko w ten spos6b pojmowana dialektyka stanowi¢ moze
nowa galaz nauki. Skoro zas postawimy sobie za cel jedynie obiektywng
prawde, wowczas powracamy do czystej logiki; jezeli zas, przeciwnie,
wykazemy jq przy pomocy fatszywych twierdzen, wkroczymy w sfere
wiasciwej sofistyki. W obu wypadkach przypuszcza sie, iz wczesniej
wiedzieliSmy, co jest prawda, co za$ falszem, a to rzadko wiadome bywa od
samego poczatku. Dlatego tez rzeczywiste okreSlenie dialektyki jest tym,
ktore przytoczyltem wyzej: jest ona umystowym fechtunkiem w celu
wykazania stusznosci w dyspucie. Nazwa ,,erystyka” blizsza jest temu
pojeciu niz ,,dialektyka”, najlepsza zas nazwa wydaje mi sie ,,dialektyka
erystyczna”.

Dialektyka w takim pojmowaniu jest tylko systematycznym, prawidlowym
polaczeniem i wykladem sztucznych sposobow, ktorych uzywa wiekszosc¢
ludzi, kiedy podczas sporu zauwazaja, ze prawda nie jest po ich stronie, a
jednak pragna miec racje. Byloby wiec to niekonsekwentne mie¢ w
naukowej dialektyce na wzgledzie obiektywng prawde i jej wyjaSnienie,
podczas kiedy nie ma tego w poczatkowej, naturalnej dialektyce; cel polega
jedynie na odniesieniu zwyciestwa. Dialektyka naukowa, w naszym
pojmowaniu rzeczy, zawiera wyklad i analize sztucznych sposobow w
sporze nieuczciwym, po to, aby mozna bylo w sporach traktowanych serio
od razu je rozpoznac i obali¢. Stad tez gtdwnym, Swiadomym jej celem
powinno by¢ zwyciestwo w sporze, nie za$ obiektywna prawda.

Nie wiadomo mi, aby w tej kwestii zrobiono cokolwiek, chociaz ogladatem
sie daleko naokoto. Jest to wiec pole nieobrobione. Aby dopiac celu,
nalezaloby czerpac z doSwiadczenia, obserwowac, jak stosowany bywa w



sporach ten czy inny sposob dysputujacych, nastepnie uogolniac
powtarzajgce sie pod rozmaitymi formami sposoby i tak wykazac¢ niektore
ogolne wybiegi, ktére mogtyby potem stuzy¢ zarowno dla wiasnego uzytku,
jak rowniez dla odpierania ich u innych.

Nalezy patrzec na nastepne strony jak na pierwsza probe tego rodzaju.



Podstawa wszelkiej dialektyki

Istota kazdej dysputy — czy to publicznej, czy akademickiej, czy sadowej,
czy wreszcie uzywanej w zwyczajnych rozmowach — polega na tym, ze:

Stawia sie teze, ktora powinna by¢ obalona; do tego celu istniejg dwa
sposoby i dwie drogi:

Sposoby bywaja ,,do rzeczy” (czyli odwotujace sie do meritum sprawy) i
,do cztowieka” (czyli takie, ktore odnosza sie do opinii rozmowcy). Tylko
za pomocg pierwszego sposobu obalamy absolutng lub obiektywng prawde
tezy, wykazujac, ze nie zgadza sie z rzeczywistymi cechami przedmiotu, o
ktorym mowa. Za pomoca sposobu drugiego obalamy tylko wzgledna
prawde tezy, pokazujac, ze ta ostatnia sprzeciwia sie innym twierdzeniom
lub pogladom przeciwnika, innymi stowy wykazujemy bezsilnosc¢ jego
argumentow, przy czym obiektywna prawda sprawy w rzeczywistosci
pozostaje niewyjasniona. Jezeli np. podczas sporu o filozoficznych lub
przyrodniczo-naukowych przedmiotach przeciwnik pozwala sobie cytowac
argumenty biblijne, mamy prawo odeprze¢ go za pomoca takichze
argumentow, chociaz sg to tylko argumenty ,,do cztowieka”,
niewyjasniajace istoty rzeczy. Jest to podobne do sptacania komus dtugu
sfalszowanymi pieniedzmi, ktére od niego samego pochodza. W wielu
wypadkach tego rodzaju sposdb postepowania mozna by nawet porownac z
podaniem w sadzie falszywego zobowigzania, na ktore strona przeciwna
odpowiada falszywym pokwitowaniem, cho¢ zaciggniecie dlugu mogto
istnie¢ w rzeczywistosci. Podobnie jak w tym ostatnim wypadku,
argumentacja ,,do cztowieka” ma pierwszenstwo krotkosci, poniewaz
bardzo czesto prawdziwe i gruntowne wyjasnienie sprawy wymagatoby
nadzwyczaj wiele trudu i mozohu.

Co sie tyczy drogi postepowania, to ta bywa albo bezposrednia, albo
posrednia. Droga bezposrednia napada na podstawy tezy, posrednia na jej
rezultaty. Jedna dowodzi, Ze teza jest nieprawdziwa, druga — Ze nie moze
by¢ prawdziwa.



Rozpatrzmy to blizej:

Obalajac teze przeciwnika droga bezposrednia, a wiec napadajac na
podstawy tezy, albo pokazujemy, ze podstawy te sq nieprawdziwe i
mowimy nego maiorem (negacja gtownej przestanki) lub nego minorem
(negacja mniejszej przestanki), napadajac w obu tych wypadkach na
materie stuzaca za podstawe wniosku, albo tez zgadzamy sie na podstawy,
ale pokazujemy, ze teza nie wynika z nich wcale, i wotamy: nego
consequentiam (neguje konsekwencje), napadajgc takim sposobem na
forme wniosku.

Obalajac twierdzenia rozmowcy droga posrednia, a wiec napadajac na teze
za pomoca jej nastepstw, z niedoktadnosci tych ostatnich wnioskujemy o
niedoktadnosSci samej tezy. Opieramy sie tu na tacinskim prawie
mowigcym, zZe z bltednego rozumowania powstajg btedne wnioski. Mozemy
uzyc¢ albo prostego przyktadu przeciwienstwa (czyli instancji), albo tak
zwanej apagogi.

Przyklad przeciwienstwa obala teze, pokazujac przedmioty lub stosunki
objete twierdzeniem i wynikajgce z niego, wobec ktérych jednak
twierdzenie to nie ma zastosowania, a wiec nie moze by¢ prawdziwe.

Apagoge otrzymujemy wowczas, kiedy chwilowo przyzwalamy na
stusznosc¢ tezy rozmowcy, ale nastepnie wigzemy z nig jakies inne, uznane
za prawdziwe twierdzenie, tak aby razem wziete staly sie przestankami tego
whniosku, ktory zostal wyprowadzony najwidoczniej mylnie. A to dlatego,
Ze sprzeciwia sie albo istocie rzeczy, albo wiarygodnie uznanej wiasciwosci
przedmiotu, o ktorym mowa, albo wreszcie innemu twierdzeniu osoby,
ktora teze postawita. Stad apagoga moze by¢ ,,do cztowieka” i ,,do rzeczy”.
Jezeli wniosek sprzeciwia sie niewatpliwym, albo nawet z zatozenia
wiarygodnym prawdom, znaczy to, ze doprowadziliSmy twierdzenia
przeciwnika do absurdalnosci.

W kazdym razie falsz wniosku przeciwnika zaleze¢ powinien od jego tezy;
skoro prawdziwosc pozostatych przestanek nie ulega watpliwosci, wiec teza
nie moze by¢ stuszna.



Kazda napas¢ w dyspucie moze by¢ sprowadzona do wytozonych tu
formalnych sposobéw i dlatego sposoby te sg w dialektyce tym, czym w
fechtunku prawidlowe ciecia. Przytoczone zas przeze mnie sztuczne
wybiegi poréwna¢ mozna z wykretami strategicznymi, a osobiste napasci w
dysputach z tym, co uniwersyteccy nauczyciele fechtunku nazywajq
,,Swinskimi cieciami”.
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